KOVACS DAVID
.Mindannyian vedjuk multunkat,

tévedeseinket”
Kiraly Istvan: Naplé 1956-1989

A Magvet6 Kiad6 gondozasaban, a Tények és Tanuk sorozat darabjaként jelent meg az ismert kom-
munista irodalomtudds, Kirdly Istvan napléja, amely tobb mint harom évtizeden ativeléen, 1956 ma-
jusatol 1989 juniusdig, vagyis csaknem Kirdly Istvan halalaig tudésit az életat eseményeirdl, alkoto-
ja gondolatairdl. Azok, akik kortarsként ismerték Kiraly kozéleti szerepét és sulyat, pontosan tudjak,
hogy nem egyszeriien korszaka meghatarozé marxista irodalomtorténésze és az ELTE magyar iro-
dalomtorténeti tanszékének vezetdje volt, hanem egyben olyan valaki, aki mind a Rdkosi, mind pe-
dig a Kadar nevével jelzett kommunista diktatdraban fontos szerepet vitt a part kulturpolitikajanak
érvényesitésében. Az 1940-es évek végén partfeladatként az Eotvos Collegium szétverésében val-
lalt oroszlanrészt, az 1950-es évek elsé felében a Csillag, az 1960-as évek elején a Kortars, az
1970-es évek kozepétdl pedig a Szovjet Irodalom fészerkeszt6i posztjat toltotte be. Tobb, az irodal-
mi élet kereteit kijelolé parthatarozat szerz6sége kapcsolodik nevéhez, amelyek koziil a legismer-
tebb az 1959-es, népi irdkat megbélyegz6 allasfoglalds. Masfél évtizedig, 1971-t6l 1985-ig volt a
diktatara latszatparlamentjének képviseldje, a kulturdlis bizottsag tagja. Emellett szamos, a part al-
tal felallitott, a kulturalis élet alakitasaban részt vevé grémiumban vallalt szerepet, miként az is
koztudott, hogy masik két irodalomtorténésszel, Pandi Pallal és Szabolcsi Mikldssal kézdsen, egy
ideig vellik szoros szovetségben Aczél Gyorgy hattéremberei, ideoldgiai beszallitoi kozé tartozott.
Az életrajzi vonatkozdsok rogzitésekor kell megjegyeznem, hogy a kiadvany egyik értékes, az olvasé
tajékozddasat nagymértékben segit6é része Babus Antal nagy empatiaval megrajzolt Kirdly Istvan-
portréja. A palyaképként meghatdrozott irds az életm legfontosabb allomasait és kulcskérdéseit a
terjedelmi korlatok mellett is atfogdan targyalja.

Eppen Kiraly Istvan sajatos, évtizedekig tarté hatalomkozeli helyzetébél kiindulva sokan parat-
lan torténeti dokumentumot latnak a Napldban. Kétségtelen, hogy a csaknem kilencszaz oldal elol-
vasasa utan megmarad egy torténelmi vizié, a huizingai értelemben vett ,torténelemkép” a Kadar-
korszakrol, els6sorban annak kulturalis életér6l. Ennek megteremtéséhez a Napldhoz kapcsolt
rendkivil informativ labjegyzetek is hozzajarulnak, amelyek Soltész Marton, T. Téth Tiinde és Kato-
na Ferenc munkajat dicsérik. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a Napldban nincsenek igazan olyan
torténeti mozzanatok, amelyeket egyéb forrdsok nyoman ne ismernénk jobban. Ennek oka a naplo-
iré motivacidjaban, a tollat mozgatdé szandékban keresendd. Kiraly Istvan ugyanis nem azért irta
napldjat, hogy fontosnak tlin6 események tantjaként azok kronikasava valjon. Ezt érdemes egy pél-
daval érzékeltetni. Kiralynak a part 1956 utan komoly szerepet szant Németh Laszlo és Illyés Gyu-
la megnyerésében. O ennek jegyében folytatott megbeszéléseket 1959 tavaszan a két iréval, miként
Németh Laszlot is a part meghizasabol kisérte el csaknem egy honapos szovjetunidbeli Gtjara 1959
6szén. A Napléban azonban az események tényére sincs utalds, nemhogy tartalmukra. Kiraly a tor-
ténésekrdl természetesen készitett feljegyzéseket a part szamara, amelyek levéltari forrasként
rendelkezésiinkre allnak, azonban napléjdban nem drokitette meg 6ket. A szempont ugyanis, amely
az életanyag felmérhetetlen tomegébdl kiragad részeket, nem a torténelmi jelentéség, hanem a
személyes életérdek. A naplé elsédlegesen nem torténelmi, hanem emberi dokumentum: 6nigazo-
las és védbbeszéd. A kiilvilag itéletével szemben az dnbecsiilés megérzésének, a lelki fajdalmak és
nem utolsdsorban a bintudat eloszlatdsdanak eszkoze. A naplét életre hivo és alakité személyes
életérdek, tehdt a mult cselekedeteinek és gondolatainak védelme, ahogy a Naplé egyik helyén
maga Kiraly is irja: ,Lelkiink mélyén mindannyian védjiik multunkat, tévedéseinket.”

Elete utols6, Kosztolanyirdl irott miivében a személyes élettapasztalat adta rendkiviili beleérzé
képességgel rajzolta meg a ,kozvélemény terrorjatél” szenvedd, ,stigmatizalt” Kosztolanyi alakjat,
akire a vilag a , jellemtelen ember szerepét osztotta ki". Az elemzés értelmében a valéjaban ,hallat-
lan erejl erkolcsi energidkat” hordozé iré nem tudta magat teljesen fliggetleniteni a szélkakassag,
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a ,homo circumspectus” mdsok altal raitott bélyegétél. Az irodalomtorténeti munka koncepcidja
szerint a megrendiilt identitasérzés, a ,roncsolt identitds” kovetelte meg az onlegitimaciot, amely
szépirodalmi kontosben, Esti Kornél alakjaban nyert format. Esti Kornél eszerint Kosztolanyi vilag-
nézetének, én- és létmagyarazatanak szécsove. Kirdly konyvében, amely a sokatmondé Kosztolanyi —
Vita és vallomads cimet viseli, sajat egzisztencidlis tapasztalatat, életproblémajat vetitette rd az iréra.

Hogyan lépett fel a fenti életprobléma, a ,stigmatizalt élet” atka Kirdly sorsaban? Kozvetleniil a
haborus cselekmények befejeztével, 1945 majusaban csatlakozott a kommunista parthoz. Egyik ké-
s@i visszatekintésében a dontést az 1944-1945 telén, Budapest ostroma idején, a pincében olvasott
Marx-mvek ,revelacidészer(” hatdsdval magyarazta, amely konyvek visszaadtak a valldssal egyiitt
korabban elvesztett ,megvaltds-hitet”. A kortarsak ezzel szemben Kirdly tettéb6l a j6 szimatu kar-
rierista érvényesiilési vagyat olvastak ki. Szemiikben az életelhatarozé lépés elé6zmény nélkiili for-
dulatnak tint, amelynek ellentmondtak nemcsak a csalddi hattér, de az addig megtett életut érték-
vdlasztasai is. A tiszantuli lelkészfil, a Sdrospataki Reformatus Kollégium neveltje ugyanis kollégi-
umi évei alatt Szabd Dezséért, Németh Laszldért rajongott, egyetemistaként pedig az 1940-es évek
els6 felében el6szor Kosztolanyi, majd Nietzsche és Heidegger vonzaskorében jeldlte ki szellemi
német allami 6sztondijak tényébdl szovédaott egybe a legenda, miszerint Kirdly Istvan kommunista
fordulata elétt a nemzetiszocializmussal szimpatizalt. Ez a stigma — megerdsitve a jellemtelen kon-
junkturalovag képét — a tobbivel egyetemben végigkisérte Kirdly életutjat. A Rakosi-korszakban a
kiilvilag Kirdly Istvanban a tulbuzgd neofitat, a mindenre kaphato karrieristat latta, aki - ha érdeke
ugy kivanja — egykori mesterét is eldrulja: az ugynevezett Lukacs-vitaban Kiraly a vadlok sordba
allt. Az iréi kozvélemeény a rakosista cenzort gy(ilolte benne, aki mint a Csillag szerkesztéje 1953
utdn is a Rakosi-féle vonalat képviselte az irodalmi életben. A kozvélekedés még legszemélyesebb
emberi dontését, parvalasztasat is karrierépitése eszkozének tekintette. Ekkor sziiletett meg az
évtiezedekig visszhangzd gunyos megallapitas, miszerint a Kreml falanal eltemetett egykori nép-
biztos-helyettes, Landler Erné lanyat feleségil vevé Kiraly Istvan ,bendsiilt a Kreml faldba”. Az ité-
letek, vadak és pletykak sulya ugyanakkor egészen 1956 tavaszdig nem vezetett a lelki egyensuly
megbillenéséhez és ezzel szoros 0sszefliggésben az dnigazolas igényéhez, amely majd a napléban
talalja meg a maga kifejezési formajat. Ennek oka, hogy egészen a XX. Kongresszusig a part és an-
nak szolgdlata Kirdly szdmara cselekedeteinek hitelesitéje volt. Ez a tdmasz inog meg a XX. Kong-
resszussal: az lgy szolgalatanak nemes mivoltat mint minden bels6 kétség elhallgattatéjat éppen
a part kérddjelezte meg. Kiraly egyediil maradt, nemcsak a ,kozvélemény terrorjaval’, de a lelkiis-
meretével szemben is. Hiszen a koré szévédé vélekedéseknek csak egy része tlinik legendanak,
torzitd pletykanak. Illyen a pusztan karrier motivalta part- és parvalasztas, a nemzetiszocializmus-
sal valo fiatalkori kacérkodas. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a ,,szent cél” érdekében atgazolt
masokon, valamint hogy Rakosi és Révai embereként kozvetleniil szolgdlta a hdhérokat. A ,szolga-
lattél” az sem tantoritotta el, hogy baratai is a terror dldozataiva valtak, miként az sem, hogy felesé-
ge révén, akinek csaladja megszenvedte a Szovjetunidban a Nagy Terror idészakat, pontosan tudta:
a koncepcios perek a sztdlinista hatalomgyakorlas szerves részét képezik. Emellett azzal is szamot
kellett vetnie, hogy a hatalom, amelyet szolgal, éppen azt a vildgot zlizza szét, ahova a sajat gyoke-
rei is visszanyulnak: a templomok és a paraszti tdrsadalom vilagat.

A feltoré lelkiismeret hangja, valamint ett6l elvalaszthatatlanul a sériilt onbecsiilés helyrealli-
tasanak igénye két, egymastodl alapvetden eltéré magatartast hivhat életre. Az egyik nyoman az em-
ber szembenéz a mult tévedéseivel, és vallalja értiik a felelésséget. Levonja a kdvetkeztetést, hogy
az utopia érdekében végrehajtott terror nem véletlen kisiklas, hanem a marxi tanok és a lenini bol-
sevizmus lényegi eleme. Sok egykori kommunista ismerte ezt fel 1953, illetve 1956 utan, nem ke-
resve mentséget az eszme szdmara. A masik dnigazolasba fojtja a blintudatot. Kiraly ezt a masodik
utat valasztotta, a Napld ennek lenyomata. A Rakosi-rendszer végérvényes bukasa utan a napléfo-
lyam az dnigazolas jegyében egyszerre valdsitja meg az 1950-es évek melletti apologetikat, s igy
valéjdban alkotdéja dnlegitimdcidjat, valamint a kortdrsak szemében él6 ,homo circumspectus”
alakjaval szemben a pozitiv onkép megerdsitését.

A Naplé legfébb tartalmi és egyuttal szerkezeti sajatossdga a Kiraly altal vallott eszmények —
amelyek valdjaban az 6tvenes évek, a Rakosi-korszak vezéreszméi - (itkdztetése, 6sszemérése a
mindenkori jelen valésagaval, szellemi tendencidival, uralkodé eszméivel. A cél érdekében felhasznalt
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életanyag éppugy lehet egy barati beszélgetés, megtekintett film vagy szinhazi elédadas, olvas-
manyélmény vagy éppen egy kiilfoldi utazas benyomasai. A napléiré gondolatainak tulajdonképpe-
ni tdrgya a mult jelenben is megérzendd eszményei: a ,forradalmi patosz”, a part térténelmi kiilde-
tésében valod hit, a marxizmus antropoldgiai optimizmusa, az ,Uj ember” kinevelését célzd kultdra,
a kozosségcentrikus szemlélet, a szocialista realizmus és annak héstipusa, az egyenléségely, vala-
mint az individualizmus- és nyugatellenesség. Kirdly jol érzékelhetéen az eszmények, illetve képvi-
sel6i nemesnek vélt szandékai feldl igyekszik védeni a korszakot, az 6tvenes éveket.

Kirdly Istvan a Napld lapjain a kulturkritikus poziciéjabdl szemléli a diktatura Uj szakaszat, a be-
rendezkedd Kadar-rendszert. Jegyzetei a folyamatos értékvesztés tiineteit konstatdljak: a kommu-
nista mult el6z6 szakaszaval szembeni fenntartdst, vagyis Kiraly kifejezésével a ,multgyaldzast”, a
Jforradalmi romantika” kitagadasat, a ,tavlatvesztést”, az ,individuldlis anarchia” és a fogyasztoi
magatartas térhoditasat. Tragikomikus mdédon Kiraly a kommunista vilag varazstalanitdsaként éli
meg az otvenes évek szellemétol vald elszakadast. Egy jellemzd, a mult és a jelen szembeallitasa-
ra épiilé mondat a naplébdl: ,Milyen messze vagyunk mar minden szocialista hitt6l, értéktél. Kordl-
vesz a dezillizid.” A latszdlag az akualis jelenségeket rogzité naplé igy valik valéjaban a mult s egy-
ben a naploéird melletti véd6beszéd eszkozévé.

A kulturkritikai pozicié kiilondsen annak fényében meglepd, hogy mint lattuk, Kirdly a Kadar-
rendszer ndomenklaturajanak tagjaként, az aczéli kulturpolitika egyik szekértoldjaként rogzitette
napléjdban fenntartasait. Nem érezte ellentmonddasosnak, hogy képvisel6ként mindsiti az orszag-
gyllést az ,Uj blirokratikus osztaly parlamentjének”, amely a sajat érdekében hoz torvényeket, mi-
ként azt sem, hogy Aczél hattérembereként biralja annak kulturpolitikdjat. Kirdly kdnnyen megnyug-
tatta magat azzal, hogy belsé fenntartasai dacara is, a parthliség és a ,szolgalatetika” szellemében
kotelessége a torténelmi kiildetéssel bir¢ partot segitenie. Felesége nem az ideoldgiai igazolasban,
a szolgdlatetikaban vagy a parthlségben, hanem férje opportunizmusdban latta tevékenysége
mozgatojat. A naplé igy 6rzi szavait: ,Egy beszélgetésen a feleséged szemedbe vagja az igazsagot:
Miért dolgozol Aczélnak?! Mert opportunista vagy. Ez az igazsag. Ne altasd magad! Lasd magad ki-
valrél!”

Az 1970-es években, amikor Kirdly az ideoldgiateremtd szerepében lépett fel, és irdsaiban, ta-
nulmanyaiban hitet tett az 6tvenes évek értékei mellett, tulajdonképpen a Napld gondolatait, érv-
készletét emelte at. Ugy érezte ekkor, hogy a politikai klima lehet6vé teszi a korabban idészer(itlen-
nek vélt, a Napléban dédelgetett gondolatok nyilvanossagra hozatalat. Ennek fé oka, hogy Hruscsov
bukdsa utadn a desztalinizacids lendiilet aldbbhagyott, az irodalom és altaldban a kultura teriletén
pedig a hruscsovi id6k viszonylag nagyobb dnkifejezési tere ismét dramaian 6sszezsugorodott.
A folyamatot jol jelzi, hogy az 1970-es évek kozepére a sztalini kultdrpolitika elsé szamu iranyitéja-
nak, a ,szocialista realizmus atyjanak”, Andrej Zsdanovnak a rehabilitcidjara is sor kerdlt. Mindez a
szovjet-magyar reldcidban is éreztette hatdsat. Az évtized elején a szovjetek nemcsak a magyar
gazdasdgi reformokat, de az Aczél irdnyitotta kulturpolitikat is elkezdték biralni. Kiraly ebben a tor-
ténelmi helyzetben érezte elérkezettnek az id6t, hogy kilépjen Aczél arnyékabdl, a masfél évtizedes
ideoldgiai bedolgozoi szerepbdl, s igazi ideoldgussa valjon. A Naplobdl kiolvashato, hogy ilyen irdnyu
torekvéseit a szovjet kiritikaval messzemenden egyetértd, Aczél hattérbe szoritdsdban érdekelt
ugynevezett munkdasellenzék, elsésorban annak is egyik vezéralakja, Gaspar Sandor tamogatta.
Nem meglepd, hogy a karrierizmus stigmajat ezuttal Aczéltél kapta meg Kirdly. A Naplo 1974-es
jegyzeteiben olvashatjuk: ,[Aczéll RA&m tdmadt, hogy nagy bajban hagytam 6t, majdhogynem azt
mondta, hogy svindler vagyok, karrierista... Azt a latszatot akarja kelteni, mintha én hagytam volna
cserben, és svindler vagyok, egy gazember.”

Az 1970-es években sziilettek meg tehat Kirdly ideologodiai tanulmanyai, amelyek részben a for-
radalmi patosz eltlinésére (Mindennapok forradalmisdga, 1973), részben a kozosségcentrikus vilag-
nézet hattérbe szoruldsara (Hazafisdg és internacionalizmus, 1973) kivantak valamiféle valaszt adni,
miként az otvenes évek értékeit felmutatni kivand elsé irdsa is ebben az id6szakban latott napvila-
got (A szocialista esztétikardl — egy disszertacio kapcsan, 1976). A Naplé egyik 1976-0s bejegyzése
nyilvanvaldva teszi, hogy miként a napléirasnak, ugy a kiilvildgnak szant, az otvenes évek értékei
mellett érveld tanulmanyanak is a blntudattdl, a felelésségvallalastdl valé menekiilés az alapvet6
funkcidja: ,Meg kellene prébalni az 6tvenes évek igazoldsat végrehajtani. Mert egyébként, mit hés-
korként éltem at, korém tekerddzik, mint lefojté blintudat.” Egy masik eszmefuttatas a Napldbol
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pedig arrél gy6zhet meg minket, hogy valdjaban az 6tvenes évekrél irott tanulmanyban a Révai Jozsef
szerepét, mikodését feszegetd részek a legkevésbhé sem a torténelmi megismerés szandékabol
sziilettek, hanem a személyes felelésség elharitdsanak igényébdl: ,A masik probléma a feleléssé-
gek lancolata. Ez a lancolat jelenleg toretlen. Minden kommunista felelés azokért a tettekért, ame-
lyeket akkor [az 6tvenes években] kivettek el. Ezt a lancolatot valahol meg kell torni. Es én azt gon-
doltam, hogy Révai személye megfelels erre a célra.” En egyetlen széveghelyet taldltam a Napldban,
ahol az dnigazolas megbonthatatlannak tiné falan mégis atszivarog a blntudat, és megszélal az
Oszinte megbhanas hangja: ,Bisztray temetése. Valaki arrél beszél, milyen kivalé professzor volt, és
negyvenot évesen nyugdijba kiildték. Erzem az 6sszes sebet, amit iitéttiink.” Ez azonban a kivétel.
A kérdéshez vald jellemz6 viszonyulast a Napld lapjain megdérzott egyik vita adja. Rényi Péter az
1980-as évek elején egyik cikkében szamon kérte Kiralyon, hogy az irodalomtuddsban nincs etikai
megrendiilés, és ebbdl kovetkezd felelésségvallalds az d6tvenes évek miatt. Kiraly valaszaban leszo-
gezte, hogy szamdra a katarzist a polgari vildgbdl valé kiszakadds jelentette, és nem az otvenes
évekkel valé szembefordulds. Mint irta: ,szdmomra az igazan moralis rossz nem az otvenes évek,
de az imperialista-kapitalista vilag”. Ez 6sszecseng Lukacs Gyorgy ismert tételével, miszerint a leg-
rosszabb szocializmus is jobb, mint a legjobb kapitalizmus.

Mint kordbban irtam, a napléiré nem pusztan a multat veszi védelmébe, de a szélkakassag, a
jellemtelenség bélyegétdl is meg kivanja védeni 6nmagat. Az onkép értelmében Kiraly Istvan elvei-
hez, a szocializmus ligyéhez a végso6kig hi kommunista, aki éppen ezért nem tagadja meg multjat.
Aki a csak onmaganak élés lirességével szemben a masokeért kiizdd, hasznos életben latja a bol-
dogsdg forrasat. A hliség 6t nem egyes emberekhez, hanem az ligyhdz kapcsolja: ,Este S6térékkel.
Bantd a szubjektivitasa. Mindenitt, mindenben egyéni hiiséget kivan, s nem hiiséget valamely ligy-
hoz.” Az elvhlség, a mult vallaldsa mint legfébb erkolcsi érték jelenik meg a Napléban: ,Az igazi
élet: dacos helytallas egy gondolatért.” Kiraly értékképzeteirdl sokat eldrul, hogy mint azt a Naplé-
bdl megtudjuk, mélyen imponalt neki Anatole France Az istenek szomjaznak cimu regényének jako-
binus biraja, Evariste Gamelin. Kiraly szamara 6 az .igazi hs”, hiszen ,van patosza az életének”.
Gamelin hisz a k6zjét szolgalé terror sziikségességében, amit — bar belil lelkifurdalds gyotri — ké-
s6bb sem ban meg, haldla dérajaban is kitart elvei mellett. Kirdly napléjaban az antihésok a multju-
kat nem vallaldk, a félszivvel hivok, illetve az egykori eszményektél elfordulok. Magatartasuk Kiralyt
viharos erkolcsi felhdborodast tiikroz6 bejegyzések irdsara sarkallja, ezzel is erdsitve sajat szemé-
ben a pozitiv onképet. A Rakosi-éraval szemben utélagosan kétségeket megfogalmazé Bdka ennek
jegyében tlnik fel jellemtelen alaknak, Darvas ugyanezért tartds nélkiilinek. A kommunizmussal
szembeforduldé Orwell az ,aruld”, Méray a ,gazember”, a blneit megvallé Farkas Vladimir a ,pat-
kany” mindsitést kapja. Vas Zoltan pedig a bukott ember, a tévesztett életut tragikus szimbdélum-
alakjava né: ,Vas Zoltan maskiilonben nagyon pesszimista volt. Arrél beszélt, hogy véleménye sze-
rint az egész szocializmus halott ligy, és nagy torténelmi hiba volt, ami 1917-ben kezd6dott. Szomo-
ru volt latnom ezt az 6regembert, aki Ugy érzi: életének egyetlen értelme, hogy lerombolja a hitet,
amelynek felépitésére egész életét raszanta.”

A Naplé azonban arrdl is tanuskodik, hogy a Kiraly altal rogziteni kivant onképet a kiilvilag fo-
lyamatosan megkérddéjelezte. Kideriil beléle példaul, hogy mennyire megviselte Moldova Malom a
pokolban cim( regényének megjelenése, amelynek egyik szerepl6jét az ird Kirdlyrél mintazta.
Németh-Noszter alakja magara oltotte a Kiraly személyét dvez6 pletykak szinte mindegyikét, az
egykori naci meggy6z6déstél az érdekhazassagig. Szintén nehezen szembesiilt a Lengyel Jézsef,
valamint Fodor Andrds napléjaban megrajzolt Kiraly Istvan-képpel. Az elébbiben szélkakasként, az
utébbiban a hatalom kutyatermészet( kiszolgaléjaként lathatta onmagat. Kirdlynak tehat folyama-
tosan szembesiilnie kellett az altala Kosztolanyi szdjaba adott kérdéssel: Ki is vagyok valdjaban én?
A magamban hordozott 6nkép, vagy a vildg szemében él6 hasonmas?

irasomban annak a gondolatnak az aladtamasztasara torekedtem, hogy a bemutatni kivant nap-
L6 éppen az, aminek az irodalomtorténész Kirdly Istvan Kosztolanyi szépirodalmi alkotasainak egy
csoportjat latta: vilagnézet, én- és létmagyardzat. A Napldt olvasva végig Hamvas Béla Patmoszanak
egyik gondolata jart a fejemben, amelyet nem tekintek ugyan altalanos érvénylinek, de a napléiré vi-
lagnézetére rendkiviil talalénak vélem: ,A vildagnézeteket nem az igazsdg érdekében épitik, hanem
arossz lelkiismeret ellen.” (Magvetd, 2017)
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