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DT FABIAN (T) LASZLG

Eszrevételek és javaslatok
a kozoktatas rendszerenek
korrekciojahoz IV.

.A harcot, amelyet 6seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkank; és nem is kevés.”

(Jozsef Attila: A Dundnal)

Négy hdnappal ezelétt, a Kortars marciusi szamaban jelent meg tanulmanyom els6 része. Azéta
sokféle észrevétel, kérdés, vélemény érkezett hozzam a publikaltakkal vagy éppen a folytatassal
0sszefliggésben. Tobbszor utaltam mar a kozoktatas problémaival kapcsolatban arra, hogy a meg-
lévé gondolkoddsmod megvaltoztatdsdhoz erds tarsadalmi és szakmai kontrollra lenne sziikség,
valamint valds problémak koré szervezdd6 és érdemi vitat generdlé egyeztetésekre. S6t, irdsom
bevezetd elemében mar azt is megfogalmaztam, nem varathat tovabb magara egy konszenzuson
alapuld, kormanyzati ciklusokon ativel6 célrendszer és egy valéban relevans, a kor kihivasaira va-
laszokat ad6 oktatasi koncepcié megalkotdsa, amely tobbek kdzott megnyugtatdéan rendezi végre a
méltatlan helyzetben lév6 pedagdgustarsadalom problémait. A rendszervaltast kovetd évtizedek
sordn az oktatasnak tobbek kozott azért sem sikeriilt megfeleléen reagdlnia a tarsadalmi valtoza-
sokra, mert hidnyzott az emlitett politikai tamogatds, megrendelés és vizié, masrészt amikor mégis
tortént valami, az szinte csak és kizardlag elsietett és tiirelmetlen atalakitdsok soran valésult meg.
Raadasul a folyamatos ,modernizaciés” kényszereket valéjaban soha senki sem készitette elé ala-
posan, és nem is adaptdlta a magyar viszonyoknak megfelel6en. Egyetlen kozos elem, avagy kovet-
kezmény azonban mégis volt ezekben a kisérletekben (bar nyilvanvaléan arnyalatnyi kiilonbségek
akadhattak kozottiik), méghozza a konszenzust és az egyeztetéseket nélkiiloz6, pusztan a politikai
elitek jatszmdinak szinterén marado, er6szakosan meghozott, igy jogosan vitathaté dontések allan-
doésdaga. Félreértés ne essék, a folyamatok jelentds részében egy ideig mindenki latszélag kelld fi-
gyelmet forditott a valéjdban névleges és alcazott konzultacidkra, mondvan, konszenzus tapasztal-
hatd a kérdésben. Egy id6 6ta mar kiilondsebben a latszat sem szamit.

irasom folytatasaban, részben az emlitett észrevételektsl inspiraltan, éppen ezekre, egyrészt a
hén ahitott tarsadalmi és szakmai egyeztetések folyamatara, masrészt a varva vart egylittm(kodés
és kooperacid lehetéségeire szeretnék reflektalni. Az ugyanis ma mar senkinek sem lehet kérdé-
ses, hogy valamit végre tenni kell. Bermennyire is kozhely, mégis elengedhetetlenil fontos tény (bar
jelenleg inkabb a fikcid vilagat jelenti), hogy egy olyan oktatdsi koncepcidénak, amely a tarsadalmi,
gazdasagi és munkaeré-piaci valtozasokra minden helyzetben reagalni tudo, kreativ és sokoldalu-
an muvelt tarsadalomrol szél, a legfontosabb feltétele éppen a vizid iranti igény lenne. Mivel az el-
mult évtizedek mechanizmusai és trendjei sulyos szereptévesztést mutatnak ezen a téren, hataro-
zottan deklaralnunk kellene, hogy nem az emberek vannak a politikaért, hanem a politika jelenti azt
a szolgalatot, amely az emberek boldoguldsat hivatott elésegiteni. A mindenkori kormdanyzdas okta-
taspolitikai fokusza és célrendszere nem meriilhet ki pusztan a hatalom kozelébe keriiltek fan-
tazmagoériainak végrehajtadsaban, hanem csak és kizarélag egy relevans, tarsadalmi és szakmai
konszenzusra épiilé koncepcié megvaldsitasat tlizheti ki feladataként. Nem erészakosan és széles
tarsadalmi rétegek érdekeit sértve, nem kirekesztve és megbélyegezve, hanem megfontoltan, at-
gondoltan, szamos tudomanyteriilet tapasztalataira és mérési eredményeire hagyatkozva.

A tarsadalmi nyilvanossdg szerepe, stilusa és minésége természetesen dsszefiigg az adott or-
szag politikai kulturajaval. Idedlis esetben az emberek aktivan élnek a tdrsadalmi nyilvdnossag adta
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jogukkal, azaz fontosnak tartjdk véleményik kifejezését és képviseletét. Ennek megerdsitéséhez
azonban sziikség lenne egy 6nmagat korlatozni képes elitre, a politika és az dllampolgarok viszony-
rendszerében értelmezve pedig egy paternalista fordulatra, amelynek kialakitadsaban éppen az ok-
tatasra harulhatna komoly feladat, hiszen tobbek kozott arra kellene raébreszteni az embereket,
hogy a demokraciaban dontéseiknek valds tétje és egyértelmi kovetkezménye van.

Teljesen nyilvanvald, hogy ebben a folyamatban komoly szerep és felelésség harul a civil szfé-
rarais. Az emberek véleménye és meglatasai ugyanis nem veszélyt és kikeriilendé konfliktushely-
zetet jelentenek, hanem a polgari ontudat, a demokracia iranti igény megnyilvanuldsat. Vajon le-
het-e mas célja, feladata, misszidja az elhivatott, a polgarokért felelésséget érzé és vallalo politikai
elitnek, mint a koz ligyein valé egyiittes toprengés tdmogatdsa, a megoldas felé vezet6 folyamatok
eldsegitése? Elsé lépésként éppen elegendé lenne felvazolni és elmondani, valéjaban mi a dontés-
hozdk terve az oktatdssal, milyen szerepet szannak a szektornak, mondjuk, az elkovetkezé 30-40
évben, mit gondolnak, a tarsadalom elétt allé kihivdsokra részben valaszt adhatnak-e az oktatas or-
vosolando problémai.

Persze ebben a stratégiaalkotasi folyamatban ildomos lenne megszélitani az embereket is, ér-
demes lenne meghallgatni a véleményiiket példaul arrél, milyen idedkat, vagyakat fogalmaznak
meg, miféle tarsadalomban kivannak élni, hogyan képzelik el gyermekeik jov6jét. Ez 6nmagaban
még nem jelent koncepcidalkotast, de olyan valds tarsadalmi megrendelést igen, amelybél, kiegé-
szitve a szakma véleményével és tanacsaival, valamint az érintett tudomanyteriiletek empirikus ku-
tatasaiban felgylilemlett tapasztaltok aktiv és hasznos beépitésével, mar atfogo és megvaldsithatéd
stratégia alkothatd. Az, hogy mi torténik az oktatassal, kozos ligylink, ezért a helyzet rendezése nem
fog menni tarsadalmi parbeszéd nélkiil.

A tarsadalmi és szakmai egyeztetések részeként mindenképpen szét kell ejteni arrél, hiszen
alapveté kérdésnek szamit, miként érvényesiilhetne a szubszidiaritds elve a kozoktatasban.
A dontési folyamatokat féként azok megvaldsithatésaga és relevancidja kellene, hogy meghata-
rozza, nem pedig egy tavoli kozpont lathatatlan iréasztalan zajlé protokollaris eljardsfolyam. Bar-
melyik irdnybol szemléljiik a rendszert, akar a praxis, azaz az iskola, akar a mikodtetés és az ira-
nyitas feldl, teljesen vildgos: szamos zavar és konfliktus oka éppen az, hogy nem a megfeleldé
szinten és nem a megfeleld poziciéban allé személyek mondjak ki a végs6 szét. Ugyanigy nem
szerencsés, ha valaki alaposabb ismeretek és kellé ralatas nélkiil, azaz ,messzirél jott ember-
ként” akar egyedi és lokalis folyamatokat befolydsolni, mint ahogy az sem, ha csupan egyetlen
konkrét nézépont ismeretében szeretne altaldnos és mindenkire vonatkozé szabalyokat alkotni.
Szamos olyan kérdés van, amelyet helyben nem csupan egyszer(bb, de ésszer(ibb is megoldani,
rdadasul kifejezetten felesleges napokat vagy akar heteket varni egy bizonytalan kdzponti reak-
cidra. Az oktatds tulzott centralizdldsa nem pusztan félelmet general, de valéjaban semmiféle ra-
ciondlis érv nem indokolja azt. Az ilyesféle torekvések helyett esésorban a pedagégusok szakér-
telmében és az intézményvezetdk hozzaértésében kellene bizni, hagyni kellene, hogy szabadon
atgondolhassdk, mi a legjobb nekik és a didkjaiknak. Elegend6 kontroll lehetne a megfeleléen
mikodtetett munkakdzosség bels6é koherencidja (matematika, fizika, magyar, bioldgia, torténe-
lem stb.), a pedagdgiai és minGségbiztositasi garanciat pedig a tanari kar altal valasztott szuve-
rén igazgatod és helyettesei biztosithatndk. A vazolt allapot elérése érdekében persze el6bb meg
kellene valtoztatni a tanarképzés rendszerét, de igérem, most nem kezdem Ujra a régi lemezt, ko-
rabbi irdsaimban tobbszor utaltam mar ennek fontossdgdra. Azt azonban vildgosan latni kell,
hogy a kdzpontositassal szemben felmeriilé kétségek nem pusztan filozéfiai természetiiek, azaz
nemcsak arrél szélnak, hogy fontos-e szamunkra a tanszabadsag vagy sem, sét, komoly bajokat
jelez, ha ez barkiben relevans kérdésként, negativ eldjellel felmeriil. Az elméleti megkozelitésen
tal ugyanis kifejezetten pragmatikus tligyrél van szd, amely az oktatas rendszerének hétkoznapi
mukodését befolydsolja. De, hogy még konkrétabb legyen, amirél irok, a beszkiilt és lényegében
ellehetetleniilt tankonyvpiac példaja tokéletesen illusztralja a problémat. Ha valaki esetleg nem
értené, miért és miként jelenthet ez gondot, annak tudnia kell, hogy a megfeleld tankdnyv kiva-
lasztasa egy szaktanar szamara azért latszélagos dontés, mert egy olyan lista all rendelkezésére,
amelyben tantargyanként és évfolyamonként csupan két-hdrom variacié szerepel. Természete-
sen nem 6nmagaban a szabalyozassal és a rendszerezéssel van baj, hiszen minden szereplének
az atlathatésag és a minéség az érdeke, hanem azzal, ha ebben a folyamatban sokkal inkabb
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politikai, ideoldgiai, gazdasagi vagy éppen személyes szempontok motivaljdk a dontéshozét az el-
varhaté szakmaisag helyett.

Azt sem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy kifejezetten rossz emlékeket idéz, éppen
ezért onmagdban is elrettentd hatasu az intellektualis fliggetlenség kozponti szlkitése vagy korla-
tozasa. Raadasul mindenféle pedagdgiai és szakmai alapelvnek is ellentmond, hiszen ebben a kér-
désben éppen elegendé lenne lokalisan dontéseket hozni, amelyek illeszkednek az adott kdzeg igé-
nyeihez. Aki jart mar valaha iskoldban, és valamennyire ismeri annak él6 és organikus rendszerét,
az pontosan tudja, hogy minden tanar és minden tanuldcsoport mas és mas, éppen ezért hiba azt
gondolni, hogy a szlikitett mozgastér egyforman alkalmas mindenkinek. Ez elsésorban pedagdgiai
kérdés, hiszen akad olyan kdzeg, ahol az egyik oktatdsi mdédszer hatékony, egy masik azonban ke-
véssé mikodik, mashol pedig éppen forditva. Azt, hogy hol melyik a mikoddéképes, senki sem tud-
hatja biztosabban és jobban, mint az ott tanitdk, éppen ezért adott esetben a tankdnyvek kivalasz-
tasat béven elegendd lenne munkakozosségi vagy iskolavezetési szinten egyeztetni egy ellenérzott,
de valddi valasztasi lehetdséget kinald lista alapjan. Valdjaban, kicsit eltdvolodva a problématél, az
sem lenne ordogtdl vald elképzelés, ha a megfelelé fazisban a sziilék és a didkok képviseléit is be
lehetne vonni egy-egy dontéshozatali mechanizmusba. A szuverenitds szabadsaggal, de ugyanak-
kor felelésséggel is jar, az iskolakban az egyes tandrok, a munkakozosségek, tovabba az intéz-
ményvezet6 éppen elegendé kontrollt és dontési szintet jelentenek.

A szubszidiaritas elve mellett fontos kérdés a differencialds ligye is, hiszen iskola és iskola ko-
z0tt jelent6s az eltérés, még ha nyiltan ritkan beszéliink is errél. A valésdgban ma nem egyenérté-
ki az a két gimnaziumi érettségi, amelyet egy gyengébb iskolaban és egy elit helyen szerez valaki.
Jogilag és hivatalosan természetesen nincs kiilonbség, az érvényesiiléssel, példaul a tovabbtanu-
lasi esélyekkel 6sszefiiggésben azonban a ketts ég és fold. Altalanossagban ugyanis igaz, hogy egy
elit gimnazium didkja ma olyan készségeknek, képességeknek és tudasnak lehet a birtokosa, ame-
lyeket egy masik tipusu kozépiskola tanuldja az esetek nagy részében nem vagy sokkal komolyabb
aldozatok aran tud megszerezni. Nem miikédik jol az a szisztéma, amelyik nem tud az egységeshez
kozelitd feltételeket biztositani a fiatalok szamara. Természetesen csak és kizarélag abban az eset-
ben elfogadhaté ez a folyamat, ha az atlagos kozelit a szinvonalasabbhoz, nem pedig forditva. Jelen
esetben a tovabbtanulassal kapcsolatos dontés valéjdban mar az altaldnos iskola megvalasztasa-
nal eldél, hiszen a nem megfeleld képzési keretek szinte lehetetlenné teszik az atjarast.

Mi lehet ebben az esetben a megoldas? Tovabbra is azt allitom, hogy csakis a tarsadalmi és
szakmai egyeztetés. Alapvetden ugyanis ez a kérdés is a rendszer generdlis problémajara vilagit ra,
a toldozas-foldozas nem elegendé. Addig, amig nem megbecsiiltek és motivaltak a pedagdgusok,
addig, ameddig a mindenkori politikai elit nem tekint stratégiai teriiletként az oktatas vilagara, ad-
dig nincs megoldas. Az elhivatott és mvelt tandr, a rdtermett, agilis és befolyasos intézményveze-
t6, a megfeleld szociokulturalis kornyezet, azaz a megnyugtaté csalddi hattér és tarsadalmi status
- leginkdbb ma ezek hatdrozzdk meg az érvényesiilés és a sikeresség kereteit. Hihetetleniil nagy
ma példaul a verseny azért, hogy a didk a jonak tartott kozépiskolak egyikébe bejusson. Sok eset-
ben akar nyolcszoros-tizszeres tuljelentkezéssel is szamolni kell. Mikdzben példaul a tanarképzés
atalakitasaval javitani kellene a pedagdgusok és az oktatas helyzetén, tdgabb értelemben vett tar-
sadalom- és szocialpolitikai beavatkozasokra is szlikség lenne. Ennek keretében a tehetséges, de
nehéz szocialis koriilmények kozott élé gyerekeknek tamogatasi programot kellene inditani, hiszen
egy jol mikodé iskolarendszer a tarsadalmi mobilitas lehetéségével mérsékelhetné a jelenleg
meglévé egyenlétlenségeket. Erdemes lenne valdban differencialni a kozépiskolai képzést, at kelle-
ne gondolni az érettségi és a felvételi jelenlegi szerepét és sulyat, ujfajta tantargyi struktarara és
tartalomra is sziikség lenne, ahogy a tudas értékteremté erejét is novelni lehetne, de csak és kiza-
rolag a tarsadalmi és szakmai egyeztetést és konszenzust kdvetéen. Az lenne az idealis, és akkor
m(ikodne megfeleléen a rendszer, ha nem az hatarozna meg egy fiatal érvényesiilésének lehetdsé-
geit, hogy milyen csalddba és régidba sziiletett, mennyire volt szerencséje az iskolavalasztassal és
a kortars csoportokkal, hanem ha az orszag barmely pontjan altaldnos iskoldba beiratkozé didk va-
lodi esélyt kaphatna képességeinek kibontakoztatasara, a tovabbtanulasra.
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