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OROSZ ISTVAN
Mekkora kép!

Mar j6 ideje méricskéltem a képet, kivetitettem a studio faldra, tologattam a vonalzét a félnagyitott
reprodukcion, osztottam és szoroztam. A kisebbik szakasz ugy aranylik a nagyobbhoz... Néhany éve
egy egész konyvet irtam a festményrél (A kévet és a farad), néhany hénapja pedig egy készilé jaték-
film rendezéje (Jeles Andras) kért meg, tartanék fejtagitast a stab tagjainak arrdl, amit kideritettem.
Olyan dolgokrdl beszéltem, amelyekrél aligha hallhattak masutt, hisz mondandémmal a hivatalos
m(ivészettorténeti kanon ellenében hozakodtam eld. Egykor taldn szakmai vitat is szerettem volna
provokalni altaluk, de vagy tul kevesen vették a faradsagot, hogy végigszalazzak a hipotéziseimet,
vagy - ne adj’ isten — tul meggydz6k voltak ahhoz, hogy érveket sorakoztassanak fol ellentik, széval
leszamitva néhany felszines és tobbnyire jéindulatu recenziét, csond volt a dolog koriil.

A szdoban forgd festmény Hans Holbein Kdvetek cim( képe. A skandaldzus tételek slagvortok-
ban: 1. Az anamorfikus koponya (a kép legérdekesebb momentuma) nem is Holbein munkaja, hanem
kés6bbi applikacid. 2. A torz koponyat nem ugy kell nézni, ahogy a National Gallery sillabuszai ajanl-
jak, hanem teljesen masképp. 3. A perspektivikus torzitdsat egy Leonardo-kéziratbél tanulta meg a
festd, amely kézirat a képen szerepld Jean de Dinteville birtokaban volt. 4. A festményen megoroki-
tett férfiak nem csupan kollégak voltak (diplomatak), hanem szerelmi vonzalom is 6sszekototte
Oket. 5. Asztroldgiai lizenet van elrejtve a képben, ami a rafestett idémér6 eszkozokdon bedllitott
adatok alapjan fejthetd fol. 6. A festmény jelképeib6l nemcsak az angol torténelemre, a reformaciéra
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és a foldrajzi felfedezések korara vonatkozé utaldsok hamozhatok ki, hanem a korabeli magyar po-
litika is megjelenik benniik.

Foglalkoztatott a kép mérete is. A mostani irdsban csak ezzel, az elsé mondatban mar emlitett
méricskéléssel kivanok foglalkozni, illetve a mért eredményekbél szeretnék tanulsagokat levonni.
Mint a konyvben is utaltam r3, ,kiszamitott” képrél van szé, ami, ha figyelembe vessziik, hogy a kon-
cepcid kidolgozasaban VIII. Henrik csillagdsza és Holbein honfitdrsa, a matematikus Nicolaus
Kratzer is részt vett, rdadasul egy csomé méréeszkoz is szerepel a képen, szinte magatdl értet6do.
Az is elkeriilhetetlen volt, hogy a korszak képeivel kapcsolatban gyakorta emlegetett, olykor tul-
misztifikalt blivszd, az aranymetszés is el6keriiljon. Na, persze tudtam, hogy ha elég meggy6z6 pre-
koncepcid felallitdsa utan eléggé ligyesen ,haldzunk be” egy képet, és azon elég eltokélten kutako-
dunk, akkor szinte barmely festményrél bebizonyithaté valami ,isteni arany” jelenléte. Esetiinkben
a vizszintes és a fliggéleges tengely nagyjabdl a klasszikus aranymetszésnek megfelelé ardnyban
osztja meg a teret, vagyis a tengelyeken mért rovidebb szakasz ugy aranylik a hosszabbhoz, mint
ahogyan a hosszabb aranylik az egészhez, s igy ez a precizen kimédolt aszimmetria finom harmoé-
nidt kolcsonoz a képnek, egyuttal diszkréten érzékeltetve — a megrendelé Dinteville felé tolva el a
hangsulyokat —, hogy a két ,.egyenrangu” szereplé koziil mégis ki a fontosabb. Epp javaban mérics-
kéltem, amikor varatlan segitség érkezett. Egykori tanitvanyom, Katyi Adam valahol Eurépa nyuga-
ti felén csavarogva valami eldugott boltban egy aranymetsz6 kalibratorra bukkant, egy olyan ha-
romkaru, korzészer( alkalmatossdagra, amellyel remekiil kivalthat6 az idérablé szamolgatds. Eszé-
be jutott egykori egyetemi munkalkodasunk, és elkiildte a masinat. Na, persze az Adam szerkezeté-
vel ellen6rzott adatok is csupan kozelitik az arany-ardnyt. Nem véletleniil irtam az imént, hogy
nagyjabdl a divina proportione szabalyainak megfeleld a kép szerkezete. Vajon miért csak nagyjabél?
Nem szerkesztette volna meg pontosan a képet Holbein? Elrontott volna valamit? Lehet egy roppant
egyszer( magyarazat is arra, hogy miért térnek el a mért adatok az elvarhatoktél. A Kévetek mére-
te megvaltozhatott az id6k soran. A kép oldalaibél egy keveset leflirészelhettek, hogy passzoljon va-
lami keretbe, talan hogy elférjen egy kandallé folott, esetleg azért, hogy egy szlk lépcséforduldn ke-
resztil tudjak tuszkolni valami koltozkodés sordn. Barbar dolog, belegondolni is rossz, de ha arra a
sok jo szandékunak vélt, atigazitasnak nevezett mészarlasra gondolunk, amely a festészettorténet
kiséréjelensége volt a hosszadalmas szdzadok soran, nincs okunk nagyon meglepd6dni. Egy érdekes
kisérletbe azonban belevaghatunk. Ha valéban igy tértént, ha tényleg csonkolt képpel allunk szem-
ben, akkor taldn az is megallapithatd, hogy mekkora szeleteket nyestek le a képbdl. Azt kellene csak
foltételezniink, hogy Holbein németes precizitassal szerkesztett, hogy a festmény aranymetszetes
kiosztdsdban nincs hiba. Nem is lenne tul nehéz a kép ,belsejében” megtalalt aranyokbdl a kép ere-
deti méretére, a csonkolds mértékére kdvetkeztetni. Most, hogy mar ,bogar van a fiilinkben”, egyre
tobb olyan furcsa részletre talalunk ra, amelyet nem is indokolhat mas, csak a megvaltozott méret.
Ott van a jobb oldali alak, Geoges de Selve laba alatt a padlé ovalisa, amelynek a jobb oldala hidany-
zik. Ez még nem lenne tragédia, a belsé ellipszis viszont olyan, mintha belebokszoltak volna, hogy
ne légjon ki beléle semmi. Azt a szégyenletesen deformalt ivet ott biztosan nem Holbein huzta. Ta-
lan valaki, aki ,rendbe akarta hozni” az atigazitott kép elbillent részleteit. Sok atfestés, alakitas, res-
tauralds hagyott nyomot a képen, s nem is mindrél tudhaté pontosan, mikor esett meg. Amikor a
festmény a 19. szdzad végén a National Gallery gyljteményébe keriilt, a bal oldalan a fliggény mo-
gll kikandikald kis korpusz példaul nem is latszott, egyszerGen le volt mazolva. Vajon mindig ennyi-
re margindlis lett volna? Ha a korpusz a kép egyik f6 motivuma, marpedig az, hiszen a festmény ko-
zepének ,tudomdanyos csendéletei” is nagypéntek napjat és Krisztus halala pillanatat sulykoljak,
szoval ha az épp otszaz éves kereszthalal a vezérmotivum, nem kell-e legalabb a keret arnyékabdél
eldvillannia? De bizony kell, és gyanithatd, hogy a szélesebb képen hangsulyosabb is volt.

A kép megvaltozott méretein meditalva az a legkézenfekv6bb, ha régi reprodukciokat préba-
lunk talalni, olyanokat, amelyek a csonkolas el6tt késziiltek. A neves francia miikereskedd, Jean-
Baptiste-Pierre Le Brun 1787-ben vasarolta meg a Koveteket, és hamarosan megbizott egy Jean
Antoine Piérron nevi rézmetsz6t a kép grafikai reprodukaldsaval. Magunk kozott szélva Piérron
eléggé lgyetlen metszetet csinalt, mégsem keriilheté meg, mert tudomdasunk szerint ez a festmény
els6, mdig megmaradt mdsolata; kordbbiak nem maradtak fenn, noha, mint latni fogjuk, az azért
gyanithatd, hogy legalabb még egynek kellett lennie. A metszetre azért volt sziikség, hogy Le Brun
beilleszthesse azt a késziilé nagy albumba, gyljteményének flamand, holland és német festéket
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Piérron metszete a Kovetekrol

bemutaté reprezentativ katalégusaba (Galerie des Peintres Flamands, Hollandais et Allemands). Az
albumban 168 fest6 szerepelt, Jean Holbéen (sic!) mellett volt kép a van Eyck testvérekt6l, Dirertél,
Frans Halstél, van Dycktél, Hoogstratent6l, s6t Rubenst6l és Rembrand-tél is. Tényleg grandidzus
vallalkozas volt, addigelé aligha késziilt festménygyUjteménybdl ennyire igényes kdnyv. A repro-
dukciok elkészitésére 54 metszd kapott komissiot.
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Az, hogy a metszeten szerepl6é festménynek mdasok az ardnyai, azonnal észrevehet6. Alul és
kétoldalt egy kicsivel, font pedig jéval nagyobb, mint a mai kép, amelyet Londonban, a National
Galleryben latunk. Hogy alul nagyobb, annak oriilok, mert igy a koponydaba legaldbb nem hasit bele
a keret, a két szélt is szivesen elfogadom, kiilénosen a bal oldali novekmény jonne jol a kis fesziilet
miatt (noha a metszeten egyaltalan nincs rajta), a fonti hatalmas lirességgel azonban nem tudok mit
kezdeni. Olyannyira atrendezi a festmény aranyait, hogy inkdbb nekifutok Gjra.

Jean Antoine Piérron metszetének mérete: 244 x 196 mm. A festmény, ahogy ma ismerijlik, gya-
korlatilag négyzetes: 207 x 209,5 cm. A rézmetszet alapjan elképzelt nagyobb képet, feltéve, hogy
beléle lett a mostani festmény kihasitva, 243 x 211,5 cm-re saccolom, ennek azonban ellentmond a
metszet alatti felirat: D'apres l'original peint sur bois hauteur 96 pouc largeur 54, vagyis egy 96 hi-
velyk magas és 54 hiivelyk széles fatabla alapjan késziilt. Nyilvanvaldan hibas az adat, mert a
96:54-es arany sokkal magasabb képet feltételez, mint az, amelyet a metszeten latunk. Nem kony-
nyiti meg a helyzetet, hogy a Le Brun altal hasznalt mértékegység, a pouce, azaz a hiivelyk mérete
nem pontosan ismert. Kiilonosen hangzik, de igy van. Ha a vizszintes méretként megadott 54 hi-
velyket dsszevetem a 209,5 centiméterrel, vagyis a National Gallleryben lemérheté szélességgel,
akkor 3,8 centire jonne ki egy hiivelyk, ami jéval nagyobb annal, mint amit altaldban hiivelykként is-
merink. Semmi baj, tehetné fol a kezét az éber olvasd, a Le Brun albumaban reprodukalt fest-
mények legaldbb fele ma is fellelhetd, nem kell mast tenni, csak dsszevetni a katalégus méreteit
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a muzeumokban l6gé képek méreteivel, és kideriil, milyen mértékegységgel dolgozott a szerkesz-
t6. Koszonom, az otlet remek, az eredmény viszont kidbrandité. Ahany kép, annyiféle pouce: 2,1 és
3,2 cm koOzott szordédnak a Le Brun-album hiivelykjei. Kezdek egyetérteni azokkal, akik szerint a
nagy francia forradalom legfébb érdeme a méretek megrendszabdlyozdsa volt. Az ancien régime
tobb ezer mértékegységét elviselhetetlennek tartva a Nemzetgytlés 1795-ben rendelte el a méter
nevli mértékegység hasznalatat, Le Brun nagy mive, a Galerie des peintres flamands, hollandais et
allemands pedig 1792 és 1796 kozott jelent meg, vagyis a gyonyord album egyuttal a régi kdoszos
méretvilag hattyudala volt. Nem allitanam, hogy e tanulmany irdsanak legélvezetesebb szakaszat
akkor éltem meg, amikor a metszetek hiivelykekben és ldbakban megadott méreteit 6sszehasonlit-
gattam a muzeumok Sl-rendszerben szamolt adataival, valamire azonban mégis j6 volt, arra, hogy
megkovethessem Piérron mestert, az illusztratort. Nem, nem tartom tovabbra sem remekml(inek a
Kovetekrél késziilt metszetét, de azt el kell ismerni, hogy az albumban ez az egyetlen helyes allasu
reprodukcié. A tobbi mind, egytél egyig tiikérforditott. A jobb és a bal oldal folcserélédése ugyan lo-
gikusan kovetkezik a technikabdl, a rézlemezre karcolt kép ugyanis a papirra torténé nyomtatas so-
ran megfordul, na de egy reprodukaldssal foglalkozé szakférfiinak mégiscsak illene tuljarnia a
technika eszén. Széval: le a kalappal Jean Antoine Piérron elétt! Persze eltoprenghetiink azon, hogy
vajon a tobbi lemezén (mert akad még néhany metszete az albumban) miért nem hasznalta a Kéve-
tek ,visszafordités” technikdjat. Csak egyetlen magyardzat képzelhet6 el: Piérron nem az eredeti
kép, hanem egy korabbi metszet alapjan dolgozott. Kellett lennie egy masik metszetnek — ami ter-
mészetesen forditott alldsu volt —, és ezt a mdasikat mdsolta 4t a mi Piérron-nk helyes allasava. Ha
igy tortént, az talan indokolnd, miért latjuk olyan gyamoltalanul elrajzoltnak a kép alakjait, és miért
sikeriiltek oly ligyetlenre a polcokon megjelené targyak. Hm.

Beldtom, nem lett egyszerlibb a helyzet. S6t bonyoldédott! Eddig csak Piérron mestert kellett
kérdére vonni, mi a fenének rajzolt oly nagy fliggonyfalat a két kovet folé, és miért irogatott ostoba
szamokat a metszet alatti sdvba, most viszont egy teljesen ismeretlen grafikus felel6sségét kell fir-
tatnunk. Nyilvan ennek az ismeretlennek a képérél jon a figurak folotti aranytalan fliggonyzuhatag,
és valdszin(ileg a szamokat is 6 lizente: 96 x 54 hiivelyk. Ez a méret annyira abszurd, hogy nem is
lenne értelme tovabb foglalkozni vele, azért nem dobhatjuk mégsem félre, mert ugyanez az elké-
peszté adat szerepelt mar egy kordbbi dokumentumban is. XVI. Lajos 6rokds nélkiil meghalt ban-
karja, Nicolas Beaujon hagyatéki listajan (ott, ahol egyébként elészor tétetik emlités a halalfejrél) ez
olvashatd: egy tablakép, amely koriilbeliil négy és fél [db magas és majdnem nyolc lab széles. Tekint-
siink most el a nyilvanvalé tévedéstol, hogy tudniillik felcserélték a szélességet a magassaggal,
a hiivelykben, illetve a labban megadott méret majdnem pontosan megegyezik. Marpedig ha két kii-
lonb6z6 mértékegységben, hiivelykben és ldbban is ekkora festményként mutatjak be a Koveteket,
akkor élniink kell a gyanuperrel, hogy nem egyszer( elirdsrél van szd. Barmily nehéz is rdszanni
magunkat, meg kell vizsgalni a ,magaskép verziot”. Némileg egyszerdsiti a helyzetet, hogy Le Brun
albumaban, illetve a kép szerepldit elészor azonosité Mary Hervey altal egy pdrizsi antikvariumban
megtalalt képcédulan is életnagysagu figurakrél volt sz6. Ahhoz, hogy a két kovetet életnagysagu-
nak itélje valaki, elegendé egyetlen pillantas, ahhoz nincs sziikség semmiféle mérésre, vagyis nyu-
godtan kezelhetjlik tényként, hogy a dokumentumokban emlitett képek alakjai ugyanakkorak, mint
a National Galleryben lathato férfiak. Ott, a négyes teremben, Jean és Georges tarsasagaban, tob-
bé-kevéshé egyforma magasnak szoktuk latni egymast. Csindltatok egy fénymasolatot, pontosan
akkorat, mint az eredeti: igen, nagyjabél egyformdk vagyunk: én és a két francia. Na, persze nem
azért nyomtattam ki a képet, hogy egy arisztokratdhoz és egy plispokhdz méregessem magam, in-
kabb felszogezem ket a halészobankhoz vezet6 lépcsé falara, hogy naponta prébalgathassam azt
a bizonyos lépcsés nézépontot. (Nem allok most neki fejtegetni, tobbszor leirtam, hogy a National
Galleryben ajanlott ,jobbrol feliilrél” nézéponttal szemben balrél alulrdl lehet legélvezhet6bb kopo-
nya-képet kapni, vagyis akkor, ha egy lépcs6sor tetején log a kép.) Miikodik is szépen, Ugy, ahogy el-
képzeltem, habar egy kastély elegdnsabb lépcsdsorara nyilvan tekintélyt parancsolébban nézne ala
lépteimet, akkor is legfoljebb tiz-tizenkét masodperc. Ott, a palotdban hosszabban, akar fél percig
is szemezhetett a halalfejjel, aki folfelé ment. Egy kastélylépcsén nem menni, haladni, menetelni,
s6t vonulni kell. Fél percen &t egyetlen formara koncentralni, az nagyon nagy id6, szinte rdég a reti-
nara a latvany. Pszichofizikai tény, hogy ha hosszan néziink valamit, vagyis erds inger éri a szemet,
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az idegsejt elfarad, csokken az érzékenysége. Szemiinket elvéve a nézett targyrol, vagyis az ugyne-
vezett regeneraldddasi szakaszban a szomszédos sejtek, amelyeket nem ért inger, aktivabba valnak,
amit az agy ugy dolgoz fel, mintha ez utébbiakhoz most érkezne meg az ingeriizenet. Utoképnek
hivjak a jelenséget, és akkor mikaddik igazan jol, ha a szuggesztiv nézés utan egy homogén feliile-
ten pihenhet meg a szem. Mondjuk, egy fliggdonyon? A fliggony jelképes volta, elrejté titokzatossaga
miatt kiilondsen megfelel arra, hogy eléderengjen magiile a koponya, rdaddsul, mivel lépcsézve
érte a szemet az els6dleges koponyaélmény, az utoképben is ennek a liikteté szakaszossagnak a
megjelenésére lehet szamitani. igy mar érthetd, miért festett akkora lres zold fiiggonyt a kép sze-
repldi folé Holbein, és taldn az is, miért vagtak le kés6bb. Két és fél évszazad alatt egyszerien elfe-
lejtették, hogy a ferde szogbd6l megnézett haldlfejen — az anamorfézison — kiviil egy masik optikai
truvdj is tartozott a képhez. Nem is volt nehéz elfelejteni, elég volt hozza, hogy az egyik 6rokds ne
mesélje tovdbb a masiknak, hogy a j6 elhelyezés mellett fontos az erés megvilagitds, a koncentralt
nézés, meg persze az, hogy a lépcsbézésbe és nézésbe egyardnt elfaradé nézé a fliggony unalmas
lirességén, megnyugtatd zoldjén pihentesse meg a szemét. Borzasztdan aradnytalan ez a kép, mond-
ta az yj tulajdonos, moszj6 Le Brun, itt kérném elflirészelni. Késébb, miutdn a Piérron-metszet is el-
késziilt, még vagy harminc centivel megrovidittette a festményt. Akkor mar taldn az motoszkalt a
fejében, hogy a kisebb képet konnyebb lesz kivinni az orszagbdl. Taldn csempészni.

A ma ismert festmény tehat valaha nagyobb volt. Hogy a meglepd foltételezést ne alternativa
nélkiil kelljen elfogadni, vessiink fol egy masik lehet6séget is. A festmény két példanyban létezett,
a metszetr6l megismert magasabb valtozat azonban elveszett. A dolgot mar egy Elias Dexter nevi
nyomtatvanykereskedd is folvetette, sét valamikor a 19. szazad végén meg is irta (Elias Dexter:
Holbein's ,Ambassadors” Identified, and other Interesting Matters Relating to the Picture Lately Added
to the National Gallery, London, 1890), de elmélete senkit sem hozott lazba. Pedig a duplumot a sze-
mélyek szadma is indokolna: Jean de Dinteville készittet egy masolatot baratja, Georges de Selve
szamara. Ha igy volt, akkor mindkét valtozatnak Le Brun tulajdondba kellett keriilnie, az egyikrol
metszetet csindltatott, a masikat pedig eladta Londonba. Az is elképzelhet6é azonban, taldn valészi-
nibb is, hogy a masolatot nem Dinteville készittette, hanem egy késébbi tulajdonos, mondjuk, épp a
két és fél évszazaddal késbbbi vevd: Le Brun. Hogy a hipotézis hihetébb legyen, ismerkedjiink meg
vele. Nemcsak mikeresked6 volt, hanem restaurator, sét festémdivész, nagybatyja a Napkirdly lin-
nepelt festdje, Charles Le Brun, felesége pedig az elbiivold és férjénél sokkal tehetségesebb Elisa-
beth Vigée, Marie Antoinette hivatalos portréfestdje, de a mesterei sem akarkik: Deshayes, Boucher
és Fragonard. Mlkeresked6ként apja lizletét folytatta és szinte tokélyre vitte. Fleg az északi orsza-
gok festményeivel kereskedett, hatalmas jovedelemre tett szert, de a pénz mellett fontosnak tartot-
ta mlivészeinek megismertetését, mivészettorténeti bedgyazasat, a korszakok és a stilusaramla-
tok dokumentdlasat. A nevéhez fiz6dik olyan elfelejtett alkotok felfedezése, mint példaul Jean
vander Méer, azaz Jan Vermeer. Vasarldi természetesen az arisztokraciabol keriiltek ki. Vajon el-
képzelheté-e rdla, hogy masolatot készittet (esetleg készit) a Kovetekrél, amelyet aztan eredeti
Holbeinként forgalmaz? A valaszhoz taldn kozelebb segithet a kdpia készitésének ideje. Emlék-
sziink ugyebar, hogy Le Brun 1787-ben vasarolta meg a festményt, és 1793-ban jelentette meg a
nagy képes kataldgus negyedik reprodukcidjaként a réla késziilt metszetet. A két id6pont kozott
a francia forradalom tombolt. A terror része volt a spontan, majd egyre szervezettebb képrombolas.
A Nemzetgytilés torvénybe iktatta az ancien régime-re emlékeztet6 jelképek, szobrok, festmények,
cimerek megsemmisitését, kiszortak a templomok kirdlysirjait, ledontotték az elékeléségek emlék-
mdveit, lefejezték a kirdlyszobrokat (az igazi kirdllyal egyiitt), és folhasogattak az arisztokratdk és
egyhazi féemberek képeit. Vandalok tortek be a Le Brun-hazba is, és kifosztottak azt. A festd feleség
kislanyukkal, Julie-vel egydtt Italidba szokott, a miikereskedét pedig (Jacques-Louis David baratsa-
ga és hirtelen tdmadt jakobinus szimpatiai dacéara) bebortonozték. Hogy megmenekiiljon, és hogy
megmentse gyljteményét, hivatalos folyamodvanyban kérte, valasszak el a dezertérré nyilvanitott
Elisabeth Vigée-t6l. Megengedem, nem tul elegéns dolog, tudjuk be annak, hogy tényleg életve-
szélyben volt. Es abban voltak a képek is. De legalabbis egy. A Le Brun-gy(jtemény rengeteg tajkeé-
pe, csendélete, mitoldgiai és zsanerjelenete kozt szerencsére nem volt sok a veszélyes kép, azon-
nal megsemmisitendének pedig csupdn egyetlen mindsiilt, ami nem volt mas, mint éppen a Kévetek,
a kirdlyi féember és az egyhazi féméltdsag életnagysagu portréja. Mintha csak az elpusztitandé két
tarsadalmi rend megszemélyesitéi lennének. Vajon eljutott-e Le Brunhoz a hir, hogy Lavour
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katedralisaban Georges de Selve plispok sirjat 0sszetorték és hamvait szerteszértadk a forradalma-
rok? A gyujté persze a friss informacidk nélkil is tudta mit kell tennie. Belatom, merész a foltéte-
lezés, de talan épp azért késziilt el a masolat, hogy kielégitse vele a képrombolék diihét, mikdzben
az eredetit Le Brun kimentheti az orszagbél. Egyébként az, hogy a Le Brun-m{helyben duplumok
késziiltek, nem volt szokatlan, a fest6tanoncok a mesterfogasokat kopidk készitésével gyakoroltak
be. Elisabeth Vigée Rubens-, Rembrandt- és Van Dyck-portrékat reprodukalt, és talan férjének ked-
veskedve Tiziano izgalmas aktjat, a Danaét is Gjrafestette. Masolat, utdnzat, netdn hamisitvany?
A cselekmény megitélése sokat mddosult az id6k soran, és mai itéletiinket is befolyasolhatjak a fo-
kozatosan kideril6 hattér-informaciok. Ha esetliinkben a festmény megmentése volt a cél, akkor az
eszkdz szentesitve van-e? Hajlok ra, hogy igen. Hogy a Kéveteknek pontosan mikor sikeriilt , disszi-
dalniuk”, az nem tudhaté, csak az, hogy az angol diler, Mr. Buchanan 1808-ban mar tovabb is adja a
festményt Jacob Pleydell-Bouverie-nek, Radnor masodik earljének, ahonnan aztan mar jél doku-
mentalt a National Gallery négyes terme felé vezet6 ut.

A detektivtorténeteken iskoldzott olvasé persze nyomban kapcsolatot keres az iménti két meg-
allapitas kozott, hogy tudniillik a Le Brun-album egyetlen ,veszélyesnek” mindsiilé darabja és
egyetlen ,helyes allasi” metszete azonos volt, és hogy ez nem volt mds, mint éppen a mi képiink.
A megoldas elég kézenfekvd, a tulajdonos annyira féltette a festményt, hogy Piérron mesternek
sem engedte meg, hogy rézlemezével és karcolétlivel elébe {iljon, inkdbb egy korabbi nyomatot tett
elé, azt masolja le. gy lett a megforditott kép megforditottja Ujra azonos &llasu az eredetivel. A met-
sz6 nyilvan nem tudhatta, hol rejtézik a két ildozott grandseigneur, Jean de Dinteville és Georges de
Selve - és higgylk azt, hogy neki is jobb volt igy.

Abban, hogy a Kdvetek tulélte a forradalmat, Jean-Baptiste Pierre Le Brun szerepe elvitathatat-
lan. Keresek réla egy festményt, hogy személyesen is megismerhessem, hogy lemasolhassam: pa-
rokas, cilinderes onarcképe egy mai mikereskedelmi kdozpontban, a botranyairdl elhiresiilt parizsi
Wildenstein Intézetben l6g. 1795-ben festette, akkortajt, amikor a Kovetek ,megmentésével” baj-
lédott. Negyvenhét éves. Jobbjaval a gyljteményét bemutaté nagy albumra tdmaszkodik (arra,
amelyben a Kovetekrél késziilt metszet van), bal kezében paletta és ecset. Furcsa, kétértelm( mo-
soly, egymastol tavoli, aprd, ravaszkds szemek. Vajon mit lattak meg a festményben? A memento
mori lizenetét, a megmentésre mélté remekmivet, vagy csak a jovedelmezd befektetést és a ko-
moly pénzeket? Barmit lattak, a festmény torténetének moszjé Le Brun is része. Miutan elkelt a
Londonba menekitett kép, mar csak 6t évet élt.
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