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WEINER SENNYEY TIBOR

A mémesben
avagy muvészet és irodalom jelentésége a vilaghalon

Jrtézom attél, hogy bolcs, vagy hés, vagy szent leszek. Magasabb
igényem van. Normalis ember kivanok lenni.”

Hamvas Béla: A méhesben (Philosophia normalis)

Mi az érték? Mi szamit ,,6roknek”? Mi a miivészet? Miben valtozik vilagunk? Miért és hogyan? Mi a
teend6?

Csupa olyan kérdés, amely latszélag egyszer(inek tinik, de valéjaban egész tudomanyagakat
vonz magaval a valaszkisérletlink, ha legalabb csak kissé is, de megprdbaljuk megvalaszolni 6ket.
Azért csak kissé, mert ez az irds legjobb szandékkal sem lehet tobb terjedelmébél adédoéan, mint
bevezetés egy nagy és atfogd problémakadrbe. Taldan mélyebb osszefliggéseket is sikeriil érinte-
niink, hiszen végsé célunk nem mas, mint hogy belassuk: a mémek éppen olyan sziikségszer(iek a
normalis élet fenntartasahoz, mint a gének.

Aligha lehet nagyobb becsvagyunk szazadunkban, mint a mottéban megidézett Hamvas Béla-
nak, mégpedig hogy normalis életet kivanunk élni, normalis emberként. Normalisnak maradni vagy
normadlissa valni nem is oly egyszer( egy nem teljesen normalis korban, midén a mindent athaté
krizis teljes, kaotikus pompajaban szemiink lattara kibontakozik. A , digitalis forradalom”, amely el-
sésorban technoldgiai és informacios volt, mig néhany problémat megoldani latszott, addig szamos
Ujabb problémat vetett fel. Ha megjelenik valahol egy emberi taldlmany, amely a valsagot enyhiteni
szeretné, legalabb két problémat vonz magaval, amely a valsagot mashol elmélyiti.

Mire valé a tomegkommunikacié? Mire valé a vilaghalé? Mit kezdjiink a valds informacidktél
aligha megkiilonboztetheté hamisakkal? Vajon normalis-e az a vilag, amely azzal araszt el, amit
hallani szeretnénk, és informacids buborékot von kérénk? Hol van ebben a hatalmas valtozasban és
onnon érdeklédésiink altal korlatolt aramlasban az érték? Van-e egyaltalan olyan, hogy ,0rok érték”,
amelyet valamennyi ember a Foldon kzosnek mondhat? S ha van, mi az?

Mindezekre a kérdésekre, ha beledssuk magunkat a felbukkand tanulmanyokba, cikkekbe, egy-
re inkdbb elbizonytalanité valaszokat kaphatunk, és egyre zavarosabb gondolatok fogalmazédnak
meg. Mikdzben mind tébben fordulnak el olyan alapvetd értékektdl és elképzelésektdl, mint példa-
ul hogy minden ember szabadnak, egyenlének sziiletett, hogy minden embernek meg kellene adni
a lehetdéséget a boldog életre, s hogy maga az élet a legfébb érték.

Tudom, hogy ezzel mar felallitom azt az értékhorizontot, amelyet lehet vitatni, de barki, aki eze-
ket az alapokat vitatna, el6bb vizsgalja meg dnmagdaban 6ket. Tegye fel az aldbbi kérdéseket sajat
magénak: Szabad akarok lenni? Egyenlé vagyok masokkal? Boldog életet akarok élni? Ertékes-e az
életem? Még ha a lélek soOtét éjszakajanak pillanataiban meginog is hitlink abban, hogy ezekre a
kérdésekre egyértelmdlen igennel valaszoljunk, akkor is tudjuk, hogy a normalis valasz ezekre
a kérdésekre az, hogy .igen".

Ez az ,igen” a normalitas.

Ebben a normalitasban nincs hdsiesség, nincs szentség, nincs bolcsesség, egyszerliien emberi,
éppen ezért mindharom benne foglaltatik egyszerre, mert nem normalis vilagban éliink. Oriiltség,
ami koriilvesz benniinket.

A kozdsségi oldalak olyan algoritmusokkal dolgoznak, amelyek azt hozzak a felhasznalok elé,
amit latni szeretnének, csak hogy még tobb idét toltsenek el a gép elétt. igy torténhet meg, hogy az
emberek sajat kis 6riileteiket fokozzak gyakorta tomeges 6riiletekkel.
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Fel kell tenniink a kellemetlen kérdéseket, hogy vajon nem ezekkel az 6riiletekkel magyarazha-
to-e a boldogtalansdg. Vajon nem azért pusztitjuk el a vildgot, egymast és sajat magunkat, mert
megerdsitenek hasonlé ériiltségeinkben? Vajon nem azért vessziik-e semmibe a szabadsagot, a
boldogsagot és az életet, mert azt latjuk az informacids buborékunkba 6mlé hirekbdl, hogy Ugyis ez
torténik? Miért van az, hogy ha akar tényekkel, akar kiilonbozé érvekkel kozelitiink az ériiliséghez,
olyan erds ragaszkoddssal taldlkozunk, amely csak még jobban elmélyiti a haragot, a békétlensé-
get, végeredményben pedig szenvedést okoz?

Mégis van valami, ami korszakokon keresztiil megakadalyozza — vagy legaldabb megprébalja
nem engedni —, hogy a személyes és a tomeges 6riilet mindent elséporjon abbdl, ami szabad, ami
boldogsag, ami él6. Ezek azok a mémek, amelyeket az emberi kultira és mivészet teremtett, s
amelyek korokon ativeléen adtak és adnak gydgyirt az ériilet sebeire, segitettek megérteni onva-
lonk, tereltek arra, hogy megértsiik, minden 6nzéség, ériilet, sérelem, gonoszsag, halal és az ezek-
hez foggal-korommel valé ragaszkoddsaink ellenére is: az ember célja mégis a szabad, boldog élet.

De mit jelent az, hogy mém? Miért nem hivjuk egyszerlen csak ugy, hogy ,kulturalis jelenség”,
vagy csak ugy, hogy ,.kultira”?

Mert nem az. Nem csak az.

Richard Dawkins az Uj eurdpai materialista — és nem mellékesen ateista — tudomanyossdgot meg-
hatarozo, valdban alapvet6 fontossagu, Az 6nzé gén cimi muivének utolsd fejezetében vezette be a
mém fogalmat. Azt vizsgalta, hogy van-e olyan jelenség, mint a bioldgiaban a gén, amely sajat maga
végtelen fenntartasara torekszik. Van-e olyan jelenség masutt is, ami képes arra, hogy elszaporod-
jon, és reprodukalja 6nmagat? Szerinte egy ,Ujfajta replikator bukkant fel ezen a bolygén. Itt van, és
belebamul a képlinkbe. Még gyermekcipében jar, még esetleniil sodrddik ide-oda dslevesében, de
maris oly gyors evolucids valtozdson megy at, hogy mogotte a jé 6reg gén messze lemaradva liheg.
Az Uj leves az emberi kultura levese. Az Uj replikatornak nevet kell adnunk, olyan nevet, amely a kul-
turdlis atadas egységének vagy az utanzas, az imitacio egységének gondolatat hordozza. A miméma
szénak tetszetds gorog szarmazasa van, de olyan szétagu nevet szeretnék talalni, amely egy kicsit
Ggy hangzik, mint a gén. Remélem klasszikus m{iveltségil bardataim megbocsatanak nekem, ha a
mimémat mémre roviditem."

igy sziiletett a mém elnevezés, de igazabdl csak az emberi kultura kezdeteitél létezé jelenség-
nek adtunk egy nem is teljesen Uj nevet.

Nem akarom Dawkins vagy mas, ezen irdsban megidézett szerz6 teljes elméletét ismertetni, hi-
szen akkor sajat kérdéseink megvalaszoldsra sem maradna tér, mindosszesen néhany fontosabb
ponton csatlakozhatunk hozzajuk. Dawkins szerint a legkitartébb kulturdlis mém, amely folyamato-
san, korszakrol korszakra reprodukalja magat, nem mas, mint az ,Isten-mém”, és itt lesz jelentdsé-
lélektani vonzerejébdl fakad. Latszolag egyszer( valaszt kindl a lét mély és zaklaté kérdéseire. Azt
sugallja, hogy az evilagi igazsagtalansagok helyrehozhatéak egy kovetkez6 vilagban.”

Dawkins mondatai eldruljdk 6t magat, aki gén- és mémelméletét Darwin evollUcidelméletére
épitette, s amelyre aztan részben épiilt az egész evollcids pszicholdgia. Igaz, még a Dawkins nyo-
maban jarodk is elismerik, hogy ,a mémet nem lehet olyan jél koriilhatarolhaté egységként kezelni,
ahogy Dawkins fogalma és a génnel vald analdgidja sugallja”? - vagyis ahhoz, hogy megértsiik mi
az a mém, hogyan terjed, miért érdekes és fontos, akar az emlitett ,Isten-mém” esetében, be
kell(ene) vonni pszicholdgiai és kulturdlis aspektusokat is. Nem beszélve arrél, hogy mar innen,
vagyis a kezdetekt6l ugy tlinik, mém és mém kozott is van, sét kell legyen kiilonbség. Ez az az infor-
macié, amit a mém hordoz. A mémek informaciodtartalma szerinti osztalyozasara késébb teszek ki-
sérletet, elébb azonban ahelyett, hogy megismételnénk mindazt, amit a Dawkins és masok nyoma-
ban felépiilt ,evollcids” tudomany olyan érdekesen, sokféleképpen figyelemre méltéan mar leirt,
inkabb arra a kulcsmomentumra hivham fel a figyelmet, hogy a Darwin evollcidelméletére épiilé
tudomanyossag Isten, vagyis barmilyen metafizikai, az 6 érvrendszeriikben nem feltétleniil vagy
konnyen magyardzhaté tényezé bevondsa nélkiil igyekszik megmagyarazni ,az életet, a vildgmin-
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denséget meg mindent”, anélkiil, hogy kijonne az, hogy 42.% Holott Darwin igy fejezi be meghataro-
z6 mivét, A fajok eredetét: ,...a Teremtd az életet a maga kiilonféle erdivel egyiitt eredetileg csupan
néhdny vagy csak egyetlen formdba lehelte bele, és mialatt bolygdnk a gravitdci6 megmasithatat-
lan torvényét kovetve keringett korbe-kdrbe, ebbél az egyszerl kezdetbdl kiindulva végtelendil sok-
féle, csodalatos és gyonyorl forma bontakozott ki — és teszi ma is.”*

Ugy tlinik, hogy az ,Isten-mém” Darwin szamara is meglehetésen erésen miikodott, talan csak
azért, mert a felesége nagyon vallasos volt, talan azért, mert 6 maga is hitt benne. Mar Darwin sza-
mara is, de ez a kérdés kés6bb még inkabb hit és ateizmus kibékithetetlen vitajava valt, mikozben
valdjaban arrél volt sz6, hogy hogyan alakultak ki a fajok, mi az élet, és hogyan vizsgdlhatjuk az élet
jelenségeit kiilonboz6 mddszerekkel. Ahogy jeleztem, nem feladatom bemutatni teljes életmiveket
és tudomanyteriileteket, Ggy most szeretném azt is hangsulyozni, hogy szerencsére nem dolgom itt
eldonteni: létez6 entitas-e Isten, vagy Isten egy mém, amelyet az emberi kultdra mindig és minden
idében, Gjra és Ujra megteremt maganak. Egyébként a kett6 nem zarja ki egymast, vagyis ha az em-
beriség ,kitalalta maganak” Istent, akkor annak kétségteleniil ,evollcids haszna” lehetett. Megfor-
ditva tehat feltehetjlik a kérdést, hogy elképzelhet6-e az emberi evolucid, ha nincs egy olyan kitarté
és maig hato elképzelés valahol a kezdetek kezdetén, amely szerint van Isten.

Visszatérve Dawkins génekbdl fakadé mémelméletéhez, figyelemre méltd, ahogy a mémek
,agyrél agyra valo terjedésérél”, ,sikerérdl”, ,elhasznalédasarol” beszél. Olyan jelenségek ezek,
amelyek az informaciés korszakban, midén globélis halézatot hasznalunk mindennapjainkban, s
mindezt sajat otthonunkbdl tessziik, mar mindannyiunk szdmara ismerdsek. Az internetes mémek
olyan jelenségek, amelyek gyakran konnyedek, liresek, alig birnak tartalommal, mégis millidk talal-
koznak veliik, adjak tovabb, terjednek ,agyrol agyra”. Ahogy egy nem oly rég megjelent, sajnos ed-
dig csak digitalisan elérheté enciklopédidban megfogalmazza az ,Uj-enciklopédista” szerzé, Papdi-
Pécskdi Viktor: ,Mivel mém majdnem minden, ami minket koriilvesz, az internetes mémek 0ssze-
gyljtése terén valamiféle korlat mentén kell mozognunk, hogy meritésiink kezelhet6 legyen.
Mémnek tekintiink mindent, ami a megosztasok demokratikus Utjan dnmagdban és onalléan kap-
csolodik az internetes popularis kultirahoz.”

De hogy jott létre, és milyen az a kzeg, amelyben mindez lehetséges?

3.

Ahelyett, hogy elmondanam, amit mar sokan sokféleképpen, hogy hogyan lett az amerikai katonai
halézatbdl és a néhany nagyon lgyes fiatalember altal kidolgozott személyi szamitégépekbdl a ma
ismert vildghalo- és szamitdgép-hasznalat, rovid és személyes kitérét tennék, hogy érzékeltessem:
az én generacidmnak a nehezen megfoghatd, mégis globalis jelentéséggel biré ,digitalis forrada-
lom” nem mds, mint az egyik alapélménye. Nagyjabdl mint az ezer évvel ezel6tti magyaroknak a
honfoglalds — vagyis a beletorédés abba, hogy nincs tobb kalandozas —, a vikingeknek a hajézas,
a zsidoknak a kereszténység, Indidban Buddha, és a suméroknak a sor. Ezeket az alapélményeket
le lehet becsiilni, de hogy egész kultirakat és késébb az emberiség torténelmét hatdroztdk meg,
ahhoz nem férhet kétség. igy hatarozza meg a mi generaciénk alapélménye a most kialakulé j év-
szazad torténelmét a szemiink lattara.

A ,digitdlis forradalom” nagyjabdl a ,rendszervaltas” idején érte el hazankat. Kilencéves voltam,
és karacsonyra megkaptuk ocsémmel az elsé Videoton szamitdgéplinket. Szinte azonnal, a semmibél
elkezdtiink basicben programozni, és persze jatszottunk is. Ez volt az a pillanat, amikor el6szor talal-
koztam a kettes szamrendszerrel, s kétségteleniil nagy hatassal volt gondolkoddsomra, ahogy kés6bb
— fiatal kalandorként — az éjavai kawi nyelven irott koltészettel valé megismerkedésem is.

Vagyis lehet valami az ugynevezett Sapir-Whorf-hipotézisben, amely szerint a gondolkoddst
befolydsolja a nyely, igaz, legaldbb annyira befolyasolhatja a kultlra is. Egyébként a Sapir-Whorf-
hipotézis abbdl a Humboldt altal kidolgozott nyelvelméletbdl épit, amit a kawi nyelv kapcsan
energonnak vagy a nyelv bels6 energidjdnak nevezett a nagy nyelvész. Bévebben a kawi nyelvrél és
az energonrol irtam Az elveszett kirdlysdg cimi esszémben,® és mindez csak annyiban kapcsolédik
vizsgalatunk targyahoz, hogy feltételezhetjiik, nemcsak azok az alakzatok befolyasoljak gondolko-
zasunkat, amelyeket elgondolunk, hanem az alakzatok formdja is, vagyis a nyelvek, amelyeken
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megfogalmazddnak. Feltételezhetjiik tovabba, hogy még akkor is, ha az adott nyelv nem az anya-
nyelviink, hanem egy masik nyelv, vagy akar csak kép. Egy-egy langold szd, mint példaul a filozofi-
aban a daimdn, a bioldgidban az evolicid, a pszicholégidban a szelf, a futurolégidban a szingularitds
visszahat haszndléjara. A buddhizmus egyes irdnyzataiban fontos elérelépést jelenthet egy-egy
kéan megértése, amely nem is pusztan egy-egy szo, kifejezés, hanem olyan torténet, parbeszéd,
kérdés vagy nyilatkozat, amelyet a zen gyakorlatokban hasznaltak, hogy eléidézzék ,a nagy kétsé-
get”, és teszteljék vele a tanitvanyok fejlédését a zen gyakorlatok sordn. Ha gy tetszik: a kdan nem
mas, mint beavaté mém. Olyan diskurzusba vonja be a beszélét, amely mar javaban zajlik, s ahol
ezeket a szavak minél tobbet és tobben haszndljak, annal jobban ldngolnak, annal jobban megéget-
hetik a mondanivalodt, a jelentést. Amennyire segithet, hogy mi most mémnek nevezziik a vizsgalt je-
lenséget, annyira neheziti jelentéségének felmutatasat.

Hogy ezek a nyelvtudomdny peremvidékérél lopott elképzelések mennyire mutatnak ra be-
szédhelyzetiink nehézségére, az most mar talan vildgos. Egy példan keresztiil azonban még jobban
lathatd, hogy a mémek hogyan befolyasolnak minket. A példat vegyiik a kortars tudomanyos-fan-
tasztikus irodalombdl, ahol is egy rendkiviil sikeres — mar ami az onreprodukciét illeti, ha egy holly-
woodi filmet annak tekinthetiink egy mém esetében - Ted Chiang-novelldban’ felteszik a kérdést:
Az idegen lényekkel valé taldlkozas soran, amikor megprobaljak megérteni egy masik, teljesen ide-
gen bolyg6 nyelvét, amelyben az idé fogalma oly gyakori, mint az angol szavakban az e-bet(, vajon
mi az emberi kultlra alapja? A nyelv vagy a tudomany?

A nyolcvanas—kilencvenes évek forduléjan kiskamaszként nem gondolkodtunk ilyen fajsulyos
kérdéseken, inkdbb atjartunk a szomszédba, ahol Cé4-en jatszottunk, aztdn megjelentek az elsé
PC-k, és mire kozépiskolaba keriiltem, mar lehetett internetezni a konyvtarban. Neteztem és olvas-
tam, és a ketté nem zarta ki egymast, hanem tagitotta és szélesitette a tudati horizontot. Elsé hon-
lapomat tizenhat évesen készitettem, mdig fenn van a mara mar megszlint kézépiskoldm megsziint
lapjan a halé nagy archivumaban® akkori, meglehetsen esetlen verseimmel egyiitt. Ez a totélis ar-
chivalas nemcsak szamomra vet fel komoly poétikai kérdéseket, hanem egész sor Uj tudomanyt kelt
életre, mint amilyen az internetes archeolégia lehet majd.

Amig az egyetemen a régi DROT, a szegedi bolcsészkar Bolcsé és késébb Szabad Otletek cimdi
lapjait szerkesztettiik, mind-mind halon keresztiil tettik, és sikereink nagy részét éppen annak ko-
szonhettiik, hogy megtanultuk, hogyan hasznaljuk arra a szamitdgépeket és a halézatot, hogy elér-
juk célunk: tanuljunk és tanitsunk, aramoltassuk az informaciot, és mi magunk is részt vegyiink a
nagy informaciéaramlasban. Mi voltunk az elsé olyan generacid, akik szamara a vilaghalé hétkoz-
napi alapélménnyé lett.

Bolcsészként, koltéként és iréként — nemcsak azért, mert szamitdstechnika—magyar szakon
kezdtem felséfoku tanulmanyaimat, hanem mert pontosan lattam az analdg vildg hanyatlasat és
sz(ikds hatarait —, mikor az akkoriban (2007) legnagyobb nyomtatott példanyszadmban (25 000 pél-
danyban!) megjelené Irodalmi Jelenhez keriiltem szerkesztének, egybél vildgossa valt szamomra,
hogy a hetente irott rovid cikkeimet, az Ggynevezett Vasdrnapi leveleket a lap akkor még pusztan ar-
chivumnak hasznalt honlapjan kell kozolni.

Es kiilonosen ez a ,kell” volt érdekes.

Fontossa lett az olvasdkkal valé interakcioé. Fontos volt, hogy lattam, hanyan és mikor olvastak
a cikkeim, hogy szinte azonnal kaptam leveleket, hozzaszélasokat egy-egy irdsra. Néhany honappal
kés6bb, mar az én vezetésem alatt késziilt el az Irodalmi Jelen elsé online verzidja, ahol 6t éven at
voltam szerkeszté. Ahogy a lap online feliilete szarnyaldsba kezdett, igy valt egyre inkdbb pusztan
archivumma a havonta megjelen6 nyomtatott kiadas. Ugyanezt a trendet megfigyelhetjiik a tobbi
nyomtatott és internetes fellilettel rendelkezé magyar irodalmi folydiratnalis. A kérdés csak az volt,
hogy ki és mire hasznalja, mivé alakitja az (j feliiletet. A nyomtatott lapok statikus masava valnak a
honlapok? Fluid és valtozékony tartalomszolgaltato és véleményformalo feliiletté lesznek? Vagy in-
kabb kozosségalakité interaktiv forumokka?

Eljottem az Irodalmi Jelentél (2011), és rogton egy masik internetes magazin, a Kultdrpart
munkatarsa lettem, ahol, mivel szélesebb volt a merités, szélesebb kézonséghez szélhattam. Es ez
volt valamiért a legfontosabb: irdsaim a halézatnak koszonhetden elértek oda is, ahova konyveim,
folydiratokban megjelent novelldim és verseim nem. Ez persze nem azt jelenti, hogy a folydiratok-
ban ne publikaltam volna, sét. Meg kellett értenem a mennyiség és a min6ség problémajat.
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Attol, hogy valami sok, még nem biztos, hogy jé. Attdl, hogy valami j6, nem biztos, hogy sokak
szamara jelent barmit is.

Vajon lehet-e mindséget produkdlni nagy mennyiségben is? A tomegek és a tomeggyartas
kordban egyaltaldn elérheté-e sokak szdmara a minéség, vagy csak a mennyiség szamit? Van-e mi-
néségi kultdra, vagy csak az a lényeg, hogy minél tébben olvassak és adjak tovabb? Ossze lehet-e
hangolni a mindséget és a mennyiséget?

Vildgossa lett szamomra, hogy publikaciés szandékommal is kiilonbséget kell tennem az elekt-
ronikus és a még létez6 nyomtatott sajtéd kozott. Jelentésége lett egy-egy folydiratos megjelenés-
nek, ahova mertem hosszabb, nehezebb, lassabb szovegeket kiildeni. Mint, amilyen — témaja nehéz-
ségébdl adddoan, minden latszélagos kdnnyedsége ellenére — ez az irdsom is.

Kezdetben természetesen szlik keretei voltak annak, hogy mit olvasnak el az emberek ,livegen”
keresztiil, de ezek a szlk keretek lehetéséget adtak arra, hogy — a tarca és a levél mifajat keverve
— sajat stilust dolgozzak ki, és mas irdkkal egyiitt, kozosen a nagy parbeszédben vegylink részt. Ezt
a parbeszédet erdsitették a hiperlinkek, a kozosségi oldalak és a haldzaton keresztiili olcsé és ép-
pen ezért mindenki szdmara elérhet6 kommunikacid.

De vajon valéban értékes és mingségi volt-e a ,nagy parbeszéd”, vagy éppen csak egy Uj feliilet-
re terjedt ki, s alig kiilonb6zott a nyomtatott sajtotol? Vajon a megvaltozott feliiletek megvaltoztat-
tak-e az alkotdkat és a befogadodkat is? Hogyan hatott a mivészekre és a mivészetre a vildghalo
megjelenése? Olyan hatalmas kérdéskorok ezek, amelyekre most éppen csak érintélegesen vala-
szolhatunk.

4.

Hamvas Béla és Marai Sandor természetesen irégépet hasznalt, utébbirél pontosan lehet tudni,
hogy Remingtont és Continentalt. Marai érzékenységére jellemzd, hogy még New Yorkban is magyar
ékezetes betliket rendelt j ir6gépéhez, de igy is megjegyzi valahol: ,Az ir6gép, amelynek billenty(i-
ivel mindezt irom, Amerikaban késziilt, s noha magyar klaviaturat csindltattam, a gyaros, kérdés
nélkil, a betiik k6zé iktatott egy ,$" jelet” — gondolom, biztos, ami biztos alapon. A magyar (ékeze-
tes) betiik a billentylizeten egyébként neuralgikus pontok egy magara valamit is adé magyar iré
szamara, errél késébb bizonyossagot szerezhettem magam is, annak ellenére, hogy nekem mar
nem irégépeim voltak, hanem szamitégépeim.

Végiil, hosszu kisérletezés utan — és barati tdmogatasok révén — eljutottam ahhoz a két géphez,
amelyeket most is hasznalok. Az asztalin vdgom a filmeket, szerkesztem a DROT-honlapot, mig a
kis 0sszecsukhaton irok, levelezek, zenét hallgatok. Az, hogy mindkettének magyar billenty(zete
van, ami rdadasul vildgit, mindig elécsalja bel6lem a dunantuli zsdkutcaban felnétt kisfiat, aki ra-
csodalkozott az elsé, szélesebb kdrben elterjedt személyi szamitdgépekre. Ezeken a gépeken ke-
resztil mikodtetiink egy olyan, sok ezer embert eléré feliiletet (jobban mondva: 6sszehangolt felii-
leteket, amit mi DROTnak hivunk), amelyen keresztiil valéjaban tarsadalmi kisérletet folytatunk, és
azt is vizsgaljuk tapasztalati Gton, hogy hogyan miikodik a vildgfaluban a vilaghalo.

Hogyan jonnek létre és hogyan mikddnek a kiilonb6z6 informdacidkat tartalmazé mémek, ho-
gyan terjednek? Mi lehet a mémek normalis jelentésége egy nem normalis — értsd: 6riilt — vildgban?
Miért nem normalis, és miért ériilt ez a vilag?

A felvildagosodas egyik félig-meddig kimondott nagy eszméje volt, hogy ha mindenki szamara
elérhetdvé tessziik a tuddst, akkor mindenki mindent tudni fog, és jobb lesz a vilag. Az enciklopédis-
tdk dlma részben megvalésulni latszik a vildghaloval, csakhogy mig Denis Diderot és tarsai koruk
legjobb tudasat igyekeztek dsszegyljteni, addig a vildghalé mindent 6sszegydjt, valogatas nélkiil.
Az informaciok kozo6tt mindig nehezebb lesz meghatdrozni a valds és a valétlan tartalmak kozotti
kiilonbséget. S amig ez poétikailag érdekes lehetéségeket vet fel, a tudomanyossagba vetett bizal-
mat sokakban ellehetetleniti. Ldsd a sok dezinformaciét, kamuoldalt és atverést.

Lehet félni a szamitogéptdl és a vildghalotol, lehet értiik rajongani, mindkett6 valéjaban szélsésé-
ges allaspont ahhoz képest, hogy értelmiik az, hogy hasznalati eszkozok legyenek. Csak éppen azt
nem tehetjiik meg, hogy nem vesziink réluk tudomadst. Lényegliket tekintve éppen oly eszkdzok, mint
a tollak, noteszek, de hiaba van benniik valamiféle hasonldsdg, van mégis egy odriasi kiilénbség. Ez a
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kiilonbség az, hogy minden mindennel 6ssze van kotve. Vagyis hogy napjainkban a hordozhaté szami-
tégépek és a mobiltelefonok a legelterjedtebb eszkozok, amelyek mintegy lehetévé tették, hogy a ha-
lészobdba, a flirdészobaba, vagyis az intim szféraba is behatolhasson a vilaghalé ,zaja".

Semmi sem garantalja, hogy holnapra ezek az eszk6zok nem alakulnak még tovabb, s nem ido-
mulnak hozza a felhasznalok személyes igényeihez még jobban. Semmi sem ment meg attél, hogy
a mesterséges intelligencia — ami mar a spajzban van — majd még inkabb kiszolgdlja és felhasznal-
ja a felhasznaldkat.

De a,zaj" attél még zaj marad.

Ahogy napjaink két leginkabb latogatott portalja, a Google keresé és a Facebook kdzosségi ol-
dal egyaltaldan nem biztos, hogy ezen halézat felhasznaldsi szokdsok nyoman nem valtoznak még
tovabb. Eppen ezért nem az efemer, valtozé oldalarél érdemes megkozeliteniink azt a kérdést, hogy
milyen is valdjaban az a megvaltozott kdozeg, mi az a ,zaj", amelyben mi normadlis, emberi értéket
akarunk megjeleniteni.

Meg kell taldlnunk a zajban az értelmes hangokat, akar a csendet is. Az allandé elemeket kell
keresnunk.

Azokat, amelyek az emberi tdrsadalomban mar jéval a vildghaléo megjelenése elétt jelen voltak,
s a vildghalé csak mintegy manifesztalta azt a lehetéséget, amelyre az emberiség kordbbi tomeges
kommunikacios kisérleteiben, nagy zajongdsdban mar probat tett, mint amilyen példaul a rémai
agora volt, vagy amilyen funkcidja a Pasquino — ,suttogd” - szobroknak lehetett. Ezek olyan rémai
szobrok voltak, amelyek tablat tartottak, amely tabldkra az éjszakak soran sietve felroétt csufolédé
epigrammakban gunyoltak ki az el6keldk és eldljarok, akar az aktudlis papa kinos ligyeit. Illyen ,sut-
togdk” lehetnek azok az ,avatarok”, amelyek valddi kilétét nehéz feltarni, s mégis sokak véleményét
meghatdrozoé hozzaszélasokkal rombolnak szét egy-egy jol felépitett irast a haléon. Nem csoda, ha
az utébbi id6ben kdzponti téma volt, hogy vajon mennyi ilyen névtelen felhaszndlé mogott lehet ira-
nyitott, megfizetett hozzaszélé. Példankkal csak arra akarunk ramutatni, ahogy a pletykat, ugy a fél-
reinformaldst sem el6szor hasznalja az emberiség, csak eddig még sosem allt ennyire témeges és
mindent eléré eszkoz a rendelkezésiinkre, legfeljebb csak néhany szobor, alnéven irott cikk, bok-
vers. Most egy kicsit nagyobb a széras, és nagyobb a tét is. Jelenlegi formajaban ugyanis a vilagha-
L6 és az azon keresztiil megnyilvdnulé mémek mintha ezen klasszikus jelenségekre — az agorara és
a suttogd szobrokra — rimelnének éntudatlanul mint a mindenki szdmara elérheté feliileten megje-
lend, névtelen forrassal bird, de erdés képzetek.

Zajos suttogds zajlik, amelyben borzasztéan nehéz megkiilonboztetni az értékest az értékte-
lentdl. Pedig a megkiilonboztetés majdhogynem fontosabb, mint hogy mi az értékes és mi az érték-
telen. Ha valaki tudna ma olyan algoritmust irni, amely az értékest az értéktelentdl, az érdekest és
hasznost az érdektelentél és a haszontalantél hibatlanul meg tudnd kiilonboztetni, kétségteleniil
nagyon népszerttlen, dmde rendkiviil gazdag lenne. Elvégre erre torekszik az egyik legnagyobb ko-
z6sségi oldal és a legnagyobb keresé is. Es természetesen arra, hogy a felhasznaléi figyelmét befo-
lyasolja.

De mig tomegek érdeklédését lehet befolydsolni egy-egy iranyitott algoritmussal, addig az
egyénét nem feltétleniil. S6t. Eppen ezért az informacids aradatban fontos lehet az informaciok he-
lyes felosztasa, amire most teszek kisérletet.

Az informaciok minéségiiket illetéen lehetnek karosak, feleslegesek, szlikségesek, hasznosak,
szépségesek és fenségesek. A népszeri Maslow-piramis’ mintajara — csak éppen forditott értelem-
ben, tehat a legalso szinten a legkevésbé sziikséges elemet elhelyezve — képzeletben felépithetjlik
az informacidk piramisat a karos alapoktél a fenséges csucsokig. Mindez jél szemléltetheti, hogy a
jelenlegi informacids aradatban, ugy tinik, a legtobb a karos és felesleges, a legkevesebb a hasz-
nos és szépséges, kiilonosen pedig a fenséges informacidbol jut el a befogaddkhoz: minimalis vagy
szinte semmi. Lehetséges lenne, hogy emberek leéljenek Ugy életeket, hogy fogalmuk sincs, mi a jo,
mi a szép, mi a fenséges? Sajnos egyre inkabb az.

Persze, ez csak egy szemlélté elképzelés, de sziikség van szemléltetésre is, kiilonosen, ha
olyan szovevényes talajra léplink, mint az informacidk ldpos mezeje. Hogy mi alapjan dontjiik el, mi
a karos és a felesleges informacio, egyedil az értékhorizontunkon mulhat. Ha azonban elfogadjuk,
hogy a korabban felvetett értékek — szabadsag, egyenléség és élet — kozosek, talan elfogadhatjuk,
hogy karos informdacié lehet a hamis gydgyszer jol terjesztett reklamja, amely végeredményben
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nem hogy nem gydgyit, de még betegebbé tesz. Felesleges informacioé az idegen lényekr6l és a hat-
térhatalomroél szl almodozasok, amelyek mogott semmi mas sincs, mint a félelem attél, hogy vi-
lagunk atlathatatlanul szovevényessé valt az egyén szamara. Sziikséges informacid az, hogy enni
és inni, hogy laknia kell valahol az embernek. Mas kérdés, hogy mindazok, akik a sziikséges infor-
maciodk birtokdban vannak, pontosan tudjak, amit Hamvas is megjegyzett: ,Az ember taplalékra, ru-
hazatra és lakdhelyre szorul. Az elemi életfeltételek megvondsa, vagy dragitasa, vagy elrejtése az
emberi létben egész biztosan a legelvetemiiltebb gaztett. Megvonni az embert6l azt, ami nélkiil el-
pusztul.”1°

Innentél kezdve mindenbél csak egyre kevesebbet taldlunk. Erdekes informacio, amely tuda-
sunkat és ismereteinket tagitja, s a legjobb és legritkabb esetben még hasznunkra is lehet. Hasznos
informacid, amely az emberi életet jobba és boldogabba, az emberi egyiittélést teljesebbé teheti, és
nélkilozhetetlen ahhoz, hogy az ember a legfontosabb: a szépséges kozelébe juthasson. Szépséges
informacid lehet egy festmény vagy egy vers, de fellelhetjiik a soha vissza nem téré pillanatban
vagy otven év hazassagaban is. Szépséges informaciot hordozhat a matematikai levezetés, a dolga-
ra rohanoé hangya vagy a jél komponalt zenem(, és szépséges informdciot hordoz a fejiink felett
szerteomlo Tejut is az éjszakai égbolton.

A szépséges a fenségesben csucsosodik ki, amelyet csak az érthet, aki nemcsak meglatja,
meghallja, megérti vagy megérzi a szépségest, hanem at is éli azt. Es mi a vildghalé és a virtualitas
célja? Az atélhet6 élmény. Valddi élmények helyett virtualis élmények, amelyek valddinak tetszenek.
De ki az, aki éles hatart mer vonni valddi és virtudlis kozé a 21. szdzad hajnalan?

Ennyi féle-fajta informaciot hordozhat a vildghdlé nagy informaciéaradataban megjelené egy-
egy mém is akar. Csak hat ki donti el, mi a szép és a fenséges? Ki tudja, mi a kdros és mi a felesle-
ges? Ki tudja megmondani, mi a kiilonbség mém és mém kozott?

5.

Eppen ez a mém és mém kozétti elbizonytalanodds vezetett a krizis elmélyedéséhez. A hamis és a
valds hirek, a valddi és az efemer kulturalis mémek keveredése, az informacio, a képek és a szove-
gek infladléddsa mind-mind a , digitdlis forradalom” velejaréja, amellyel egy idében a globalis valsag
tapinthatova valt. A globalis valsag tetten érheté a klimavaltozasban, a tudomanyba vetett bizalmat-
lansagban, a szolidaritas hianyaban, az emberi élet elértéktelenedésében, a szabadsag és az
egyenléség devalvalddasaban.

A globalis valsag vildgosan lathaté az emberiség nagy kérdésében, hogy most népekben és
nemzetekben, vagy globalis fajként gondoljunk magunkra. Vagy netan egymastél teljesen fliggetlen,
onmegvaldsitasra vagy lidvosségre, netdn megvildagdsoddsra szomjazé egyénekként? Hogyan cse-
lekedjlink a krizis tiineteinek megjelenésekor, mint amilyenek példaul a slr(isodé természeti ka-
tasztrofak, a globalis menekiiltvalsag, a haboruk és a jarvanyok? Hogyan lehetséges, hogy bar lat-
juk az dsszefiliggéseket, de a legjobb esetekben is csak tiinetekre reagalunk, nem pedig magdra az
egészre?

Hogyan kiilonboztessiik meg a valésagot és a virtualitadst? Valésag-e a virtualitas? Egyéni vagy
kollektiv megoldasokat talalhatunk-e a globdlis valsagbdl fakadé egyéni és kozos krizisekre? Mik
azok az értékek, amelyek ebben a zavaros, zajos korszakban segithetnek az életben maradasban, a
felemelkedésben, a prosperalasban? Es hogy jon ide a kulttra, a mivészet, a tudomany, a bélcse-
let? Kérdéseimben mar benne rejlenek valaszaim is.

Miel6tt azonban megvalaszolnank szamtalan kérdésiinket, tegyiink egy révid kitérét az infor-
macids elméletek atyjdhoz. Manuel Castells mondja, hogy a technoldgiai valtozasok elkeriilhetetle-
nil magukban hordozzak a tarsadalmi valtozasokat is. Pontosabban, hogy ,a tarsadalmak egyre in-
kabb a Halézat és az En bipoléris szembenallasa koriil szervezédnek”."" A tarsadalom széttérede-
zett lesz, és mikdzben egyes identitasok egyre specifikusabba valnak, addig masok egyre kevésbé
megoszthatdva. A jelenlegi technoldgiai forradalom, amelynek el6zményeit személyes példdimon
érzékeltettem, ,nem véletleniil a kapitalizmus globalis atstrukturdlédasanak torténelmi korszaka-
ban indukalddott és terjedt el [...] és egyuttal alapvetd fontossagu eszkozt nyujtott a struktiravaltas
megvaldsitasahoz”.
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Ez az eszkoz a vilaghalo. A globalis haldzat révén végbemend fejlédési médok visszahatnak a fel-
hasznaldk gondolkodasara — amiképpen hatott ram a binaris szamrendszer vagy az djavai kawi kolté-
szet megismerése is —, vagyis a Humboldt elméleteire éplilé Sapir-Whorf-hipotézis miikodni latszik a
digitalis forradalom alatt. Hiszen éppen ugy hathat a gondolkodasra, ha az ember megismer mas
nyelveket vagy mas szamrendszereket (mint példaul az archaikus kultirdk kiilonb6zé rendszereit,
amilyen az orfika 10-es, a kaldeus 12-es, a kabala 22-es, a szankhja 25-6s vagy a Ji-king 64-es szam-
rendszere). Nemcsak mi hatunk a globalisan 6sszekapcsolt szamitégépek altal, hanem azok is vissza-
hatnak a mi gondolkozasunkra, sét tarsadalmunkra is. Tobbek kozott ezt az 6nmagat felerdsitd kol-
csonhatast is boncolja végteleniil hosszan Ray Kurzweil, amikor a szingularitasrol értekezik.?

De visszatérve Manuel Castellshez, 6 a kozépkori Kinat emliti példaként, ahol bar a korszak leg-
zett be: , 1400 utdn azonban, a Ming- és Quing-dinasztidk idején a kinai allam érdeklédését vesztet-
te a technikai ujdonsagok irdnt, a kulturdlis és tarsadalmi elit pedig — részben mert elkotelezte ma-
gat az allam szolgdlatara — elsésorban a mivészetekre és a human tudomanyokra koncentralt, va-
lamint sajat el6rejutdsdra a birodalmi biirokrdcidban.” Ez hatalmas technoldgia elmaradashoz ve-
zetett. Mikdzben Eurdpaban a humanizmus és a reneszansz a felvildgosodds és a késébb prospera-
6 tudomanyossag alapjait megvetette, Kina bezarkézott és hibernalta magat.

Miért? Mert félt a technoldgiai valtozasok altal kényszer(ien kivaltott tdrsadalmi valtozasoktol.
Ugyanez torténik napjainkban az egész Foldon.

Mikozben sokak szamara érthetetlen, atlathatatlan, rohamos digitdlis forradalom zajlik a tech-
noldgidban, olyan felfedezéseket keziinkbe adva, mint az elsé teljes emberi géntérkép, a kozeli csil-
lagok exobolygdinak feltérképezése vagy elképesztéen gazdag adatbazisok elérése, addig hatal-
mas teret nyertek a feliiletes vilAgmagyarazatok, az emberek kezébe kétséges, amde stabil identi-
tast — énképet — ad6 politikai kalandok.

Az emberek féltik identitdsukat, mert nem tudjak, hogy az informacioés tarsadalomban holnap
hol lesz a helyiik. Hol az otthonuk, a hazajuk a vilagfaluban? Mi a biztos? Mi az érték? Mi az igaz?

Es a nagy kapkodasban éppen olyan retrograd folyamatok jelennek meg, mint az 1400-as évek
Kindjaban. Nem itélném azonban el sem a Ming-, sem a Quing-dinasztia dontéshozéit, hiszen lehet-
séges, hogy 6k jobban ismerték sajat koruk krizisét, s nem véletlendiil fordultak éppen a mivésze-
tekhez és a human tudomanyokhoz segitségért. Az, hogy ez sajndlatosan a technoldgiai megtorpa-
nassal és a biirokracia tulhatalmaval egy idében tortént, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a kinai csa-
szarsdg nem érzékelte jol a tdrsadalmi valtozasok okozta problémakat, s nem jé helyen kereste a
megoldasokat.

6.

Vegylink egy éles kanyart, és Kinabdl kanyarodjunk at Franciaorszagba, hogy megértsiik, miért le-
het jo valasz a tarsadalmi problémak megoldasara a mlivészetekhez és a human tudomanyokhoz
fordulni, avagy a gazdasagi mellé a kulturdlis t6két bevonni. Pierre Bourdieu irja, hogy ,a tarsadal-
mi vilag strukturajat és mikodését akkor itélhetjiik csak meg helyesen, ha a téke fogalmat nem csu-
pan a kozgazdasagtanbdél ismert formdaban, hanem valamennyi megjelenési formajaban vezetjiik
be".'® Majd pedig bevezette a kulturalis téke fogalmat, amely kutatdsi munkaja soran hipotézisként
vetddott fel, és lehetdvé tette, hogy megragadja a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokbdl szarmazd gye-
rekek iskolai teljesitményeinek eltérését. Ennek sordn az ,iskolai sikert”, tehat azt a specialis profi-
tot, amelyet a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek és osztalyok gyerekei az iskolai piacon elérhetnek, a
kulturalis t6kének a kiilonb0z6 osztalyok és rétegek kozotti eloszlasara vonatkoztatta.

Bourdieu is felhivta a figyelmet arra a redlis veszélyre, hogy a tarsadalomban a bizonyitvanyok,
képesitések értéke tulzottd valik, s megkérddjelezhetd, hogy a megfelelé végzettség mogott valo-
ban ott van-e a megfeleld tudds és képesség, és hogy ezeket valdéban lehet-e megbizhatéan mérni.
JA tarsadalom igy valéjdban »almeritokrata« jelleglivé valik, amennyiben a meritokratikus érték-
rend szempontjabol még megalapozottabb kérdésként fogalmazhaté meg, hogy az iskolai végzett-
ség mennyiben tekinthet6 az »intelligencia + eréfeszités« leképz6désének” — vagy csak a bilirokra-
cia tarsadalmi hatalma megnyilvdnuldsdnak, mint az 1400-as évek Kinajaban akar.
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Van tehat egyrészt tarsadalmi, csaladi vonatkozasa a kulturalis tékének, egyfajta haldzata, amit
lehet vizsgalni, akar a kortars magyar irodalmon keresztiil is. Mas kérdés: attél, hogy valaki jelen-
tés kulturdlis tékével rendelkezik, még nem biztos, hogy m(ivész lesz és miivészetet teremt. Ugyan-
akkor kétségteleniil nagyobb esélye, ha ugy tetszik, tékéje van ahhoz, hogy olyan mémeket teremt-
sen, amelyek a kozosségben mikodni latszanak.

A kulturdlis téke megnyilvanulasi formaja a technoldgiai valtozas nyomdsdra krizisben lévé tar-
sadalomban pedig nem mas, mint a mém. igy lesz a modern mivészet alapja az evolucionista pszi-
choldgia fel6l érkez6 tudomanyos értelmezések szerint a ,mém”.

Fel is tehetjlik rogton a kérdést, hogy ez a ,mém” hasonléan mikodik-e, mint a digitdlis térben
terjedd, lényegesen egyszer(ibb, azonos nevii mémek, vagy valami teljesen masroél van szo.

A digitalis vilagban terjed6 mémek vizsgalata révén eljuthatunk-e olyan stratégidkhoz, amely-
nek révén a valodi értékeket, a magas mivészetet tudjuk terjeszteni a virtudlis térben? Ahogyan Lev
Manovich megjegyzi: ,az Interneten a kulturalis termékek mindig jelen lév végtelenitett gylrije
sokkal érzékenyebb: egy Uj trend vagy stilus olyan gyorsan terjedhet szét, mint a pestis”.'* Csakhogy
— ahogy korabban Dawkins megjegyezte — mig a mémek elhaszndlédhatnak, addig a kulturalis t6két
azok az alapvet6 értékek hatarozzdk meg, amelyekre épiteni lehet.

Epiteni, akar egész életeket is. Ezért fontos a kulturalis téke a gyermekek beiskolazasa kap-
csan. llyen érték példaul a mlvészet is, egy-egy filozéfiai elképzelés is, vagy éppen a tanulmany ele-
jén felsorolt néhany alapvetés, mint a szabadsag, boldogsag vagy az élet.

De mi a mivészet?

A miuvészet gy tlinhet — elsére és hibdsan —, hogy manapsdg csak szlik kort érdekel, kiilondsen
amennyiben mivészeten az emberi tevékenység mindségi, kifinomult, magas szinvonalat értjik,
amelynek célja az emberi lét teljes megélése. A miivészet az emberi kutllra része, de nem csak kul-
tdra. Részben mégis igaza lehet Hamvas Bélanak, amikor azt irja, hogy ,a mlvészetet manapsdag
hasztalan prébaljak kulturava degradalni és a mlivészt az apparatusba beépiteni. [...] A m(ivészet az
élet élvezetének felsd foka.”

Mégis miivészet lehet ilyen értelemben nemcsak az irodalom vagy a fotdzds, hanem a f6zés és
a kertészkedés is. Mindezek mesterségek, s mar mesterség szintjén is muivelni 6ket hatalmas tel-
jesitmény, am miivészként kertészkedni, fézni, irni vagy fotdzni Uj tavlatokat nyit. Nemcsak az alko-
té van hatdssal alkotasara, hanem forditva is. Mint ahogy hatassal van ram a kert, amit megmdve-
lek, az étel, amit megfézok, ugy lesz rdm hatassal az irds, amit megirok, a fotd, amit fényképezek.
M( és mlvész kdlcsonhatdsa az, amely lényegében a muvészet alapja, és ez a kiilonds energia-
aramlas megindul a befogado felé, amikor elkezdi megérezni és megérteni ezt a kdlcsonhatast. Ez
a harmas (mUvész-mi-befogadd) kdlcsonhatas a miivészet maga.

Személyesebb hangot megiitve, igy érzékletesebben elmondva: amikor a kertemben sétalsz,
amikor a f6ztombél eszel, nemcsak egy kertben sétalsz, nemcsak eszel valamit, hanem részesiilsz
mindabbél, ami én is vagyok. Eppen igy, ha irdsom olvasod, ha a fotémat szemléled, velem gondol-
kodsz, és ott vagy a kép terében és idejében. Mindez rengeteg energidt igényel, hiszen el kell jonnod
a kertembe, hiszen le kell iilnod az asztalomhoz. Végig kell olvasd, amit irok, hogy megértsd. Kezed-
be kell fognod a fotét, amit készitettem, és id6t kell minderre szannod.

Sokkal konnyebb beiilni a kocsmaba, még kdonnyebb otthon maradni, kattintani és tovabbgor-
getni, mint kimenni egy kertbe. Konnyebb valami gyors kajat enni, mint kivarni, amig én elkésziilok
az ebéddel, az Elet szeretetével vagy a Gyermekkor emlékezetével, amelyek a specialitasaim. Plane,
hogy tényleg lassu vagyok. Konnyebb elolvasni par szalagcimet valami kozésségi oldalon és hirpor-
talon, majd lejjebb gorgetni, mint kortars irodalmat kézbe venni, leilni és azt valéban befogadni.
Még konnyebb letolteni valami filmet, mint egy fotdén hosszasan tinédni.

Ez a kdnny(iség ,a lét elviselhetetlen kdnny(isége”, ahogy a kivald regény cime is sugallja, ez az,
ami borzaszt6 tavol tart a valédi dolgoktdl, az igazi élettdl, ha ugy tetszik, a boldogsagtol. Nem azt
mondom, hogy sohasem lehet boldog, aki mindig a létezés konnyebbik végét ragadja meg, de sohasem

KORTARS 2017 / 06

77



KORTARS 2017 / 06




PUHA FERENC, Cim nélkiil 1-2, 2017

KORTARS 2017 / 06




80

tehet szert az 6rom s végs6 soron a der allandé, bolcs és nehezen megingathatd nagyszeri érzé-
sére, s6t tulajdonsagara. Mert a derd tulajdonsag.

A kiliresedés és eltavolodds vildgdban a miivészet, gy értem, a valddi miivészet az, amelyik ér-
tékes és érvényes itt és most, olyan lassinak, nehéznek, megkozelithetetlennek tlinik sokak szama-
ra. Pedig nem az. Itt van, karnyujtasnyira, csak éppen ki kell nydjtanunk a karunk érte.

Miért menjek kiallitdsra? Nincsenek ott masok, csak képek. Miért menjek el egy jé koncertre,
ahol nemcsak berugni és tombolni lehet, hanem zenét, Ugy értem, valédi zenét is lehet hallgatni?
Miért olvassak? Nincs nekem arra idém. Es ezer kifogas, mikézben az élet unalmassa, sziirkévé,
menthetetlenné, kozonségessé, konzumma, kereskedelmi termékké valik. Az .én” pedig kapalézni
kezd, mert elvesztette identitasat, biztosnak vélt alapjat, és értelmetlen valaszokat ad sulyos kérdé-
sekre.

Az igazsag az, hogy ami nehezebbnek tlnik, az a kdnyebb. Kdnnyebb annak a létezés, aki érti és
éli a mivészetet, mert a m(ivészet a lelki gyakorlatok legnemesebbje, vallas és klérus nélkiil. Vak-
hit nélkil. Templom tehat a kert, ha a kert mivésze alkotta. Elet az étel, ha szakdcsm(ivész alkotta.
Ige az iras, ha az irds m(ivésze alkotta. LAtomas a fotd, ha laté fotdzta. Es igy tovabb, a tébbi mivé-
szeti agban is.

Most tehat megindokoltam eléfeltevésiinket, hogy — amint mondani szoktak — ,(latszélag?) szlk
kort érdekel a miivészet”, de vajon valéban ,sziikség van atgondolt marketingre a népszer(sités-
hez"? Sziikség van-e Uj és értékes mémekre?

Itt tovabb kell kérdezniink, hogy mi a valédi 6rom. Mi az igazi der(i? Az-e az igazi 6rém, ha a ker-
tem csak szdmomra kert, vagy az, ha elhivhatlak téged, és megoszthatom veled? Az-e az igazi
orom, ha csak magamnak f6zok, vagy ha neked is? Magamnak egyébként sem szoktam fézni.

Az az igazi orom, ha az ember ir, s magat gyogyitja altala, vagy ha masoknak is gydgyir, masok-
nak is menedék, szépség és kaland? Az az igazi 6rom, ha egy képben ott az én nagy pillanatom, vagy
ha te is meglatod benne a nagy pillanatot?

Es amikor mindezt egyiitt, te és én téljiik, az maga a derdi, ami nem mas, mint a gorogok altal
katarzisnak, az 6javai kawi kolt6k altal langének nevezett allapot. Bar mindkettében megjelenik az
énfeladas nagy ritusa, a kett6 kozotti kiilonbség éppen ott érhet6 tetten, hogy mig a gorog drama ka-
tarzisai utan nehezen, de lehetlink azok, akik voltunk, addig a kawi kélték langé-allapota felszamol-
ja az .én"-t, hogy alkot6 és befogadd az ellobbands kozelébe keriilhessen, ezaltal megvilagosod-
hatsson.

Semmi sincs kdzelebb a magyar szavak koziil az 6javai kawi kolték koltészet-jogajaban elért és
gyakorolt langd-allapotdhoz, extatikus kiteljesedéshez, mint éppen ez a szerény és szépséges sza-
vunk: a derd.

A muvészet, még ha sulyos, kegyetlen, iszonyatos dolgokat fogalmaz is meg, ad at, még akkor
is: der(s, hiszen atadhatta, elmondhatta, megmutathatta. Semmi mast nem kért cserébe, csak on-
atado figyelmet, koncentraciot és beleélést.

De vajon mi a derd ellentettje? Kindlja magat, hogy széles mosollyal ravagjuk: bord. Csakhogy
az az igazsag, hogy a derd ellentettje a meg nem értés, a tapintatlansag, a butasdg, a lustasag, az
onzés, a kegyetlenség. A mlvészet der(jével, amely érzékenyit, finomit, okosit, nem mas, mint to-
talis szembenallas mindennel, ami gonosz, rossz, kegyetlen. Vajon akkor nincs gonosz, rossz, ke-
gyetlen miivészet? Dehogy nincs. A mlvészet derljébe még az is belefér, hogy 6nmaga ellentettjét
hasznalja fel eszkdzként, megmutatva, hogy lehet élni éppenséggel mivészet nélkiil - csakhogy az
nem élet.

8.

Szandékosan haszndlok ilyen erés szavakat, hogy értse mindenki, aki olvassa, hogy igen, ha nem
magunknak akarjuk megtartani mindazt a szépséget és nagyszerilséget, mindazt az 6romot, amit
mi kaptunk a kerttél, a konyhatél, az irodalomtél vagy a fényképezést6l — marpedig a der( azt stg-
ja, hogy oszd meg, add tovabb —, akkor meg kell osztanunk, tovabb kell adnunk. gy jon létre az érté-
kes mém.

De ez csak az alkot6 oldala. Mert ott van a befogadé, akit ez vagy érdekel, vagy nem. Senkire
sem szabad semmit rder6ltetni, de meg lehet mutatni, hogy nézd, van boldog élet, én nem tudom, me-
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lyik at vezet a boldog élethez: a kertészkedés, a f6zés, az irds vagy a fotdzas, vagy valami teljesen mds
mivészi tevékenység, vagy egyszertien csak a befogadds — hiszen a befogaddi tevékenység is mivé-
szi tevékenység -, de azt tudom, hogy a mivészet mikodik.

Jol miikodik. Hosszu évezredek tapasztalata bizonyitja. Tényleg. Te is tudod, én is tudom, a ki-
naiak is tudtak, az emberek tobbsége mégsem olvas verseket, nem néz festményeket, nem hall-
gat igazan nagyszerl zenét. Az informacids piramisban legjobb esetben is inkabb csak az érde-
kesig jut el.

Ezért kell a mlvészetnek marketing. Mert azt szeretnénk, hogy ez egy boldogabb vilag legyen.
Ilyen naiv, idealista bolondok vagyunk, és ez még szerencse.

Es ha mar az id6faktornal tartunk: a miivészet csodaja, hogy valogathatunk korok és korszakok
mivei és mlvészei kozott, utazhatunk az idében, sét, akar felfedezhetjiik a legizgalmasabb korsza-
kot is: a sajatunkét.

Mert nincs nagyobb kihivds, mint megérteni, feldolgozni, befogadni a kortars mivészetet, hi-
szen abban mi magunk is benne vagyunk, érintve vagyunk. Nem is az az érdekes, hogy vajon késébb
— ez vagy az - fennmarad-e, hanem hogy most és itt, ebben a pillanatban mond-e valamit, m{iko-
dik-e, athat-e, kell-e. Igen? Akkor miivészet. Nem? Akkor lehet, hogy még nem érted.

A muvészet nem mds, mint a tudat tagitdsa a kreativ energidk, az imaginacio, a képzeléer6 al-
tal. Végs6 soron a mlvészet magikus, spiritudlis tevékenység is, amelynek mégis tobb koze van a
tudomanyokhoz, a mesterségekhez, a gyakorlathoz, mint a valldasokhoz. Ezért tlinik nagyon nehéz-
nek, pedig konny(, végteleniil konnyd.

Ha élhetsz miivészettel teli életben, akkor miért agonizalnal egy lires szobaban? Ha segithetsz
masoknak, hogy kilépjenek a haldoklasbdl, a légmentesen lezart szobdikbdl, magukra zarult z6na-
ikbol, akkor miért ne tennéd?

Persze, a vildg nem ebbe az irdnyba megy. Még tébb zénat zarna rad, még tébb termet csukna
be, még tobb levegét szivna el. Ez az, amit sokan mdékuskeréknek, hétkoznapoknak, kiliresedésnek,
elidegenedésnek élnek meg. Ez az, ami a kdzds haldl felé visz, a meg nem értéshez, az élhetetlen
élethez. Az identitas elvesztéséhez. De a mlivészet az a forradalom, ami felrobbantja a lezarult z6-
nakat, kinyitja a termeket, hatalmas és mély lélegzetvételként aramlik be a tudatba, feltarva a tuda-
tossdg, teljesség, tisztasdg lehetéségét az emberben.

Igen, a miivészetet ezért kell ,rekldmozni”. Talan kicsit jobban és masképpen, mint egy
kenydcsot.

Na jé, de hogyan jelenhet meg ebben a ,zajos” kdzegben a vers, a mivészet, a tudas, vagyis az
érték, s nem elég, hogy megjelenik, hogyan terjedhet? Hogyan lehet beléle ,mém”? Milyen ,mém”?
Es miaz a.zaj’, ami a ,mém" kdzege?

A szinte mar kozhelyes kérdést kell feltenniink, ami persze csak annyi, hogy mi hasznaljuk-e a
zajos kozeget, avagy a vildghdlot és a racsatlakoztatott eszkdzeinket, vagy ezek a targyak, haléza-
tok hasznalnak-e minket.

Amennyiben minéségi idét toltlink el veliik, olvasunk, muvelédiink, gyonyorkodiink altaluk, kre-
ativ eszkozként fogjuk fel és hasznaljuk 6ket: igazadn nagy elényt is jelenthetnek. Hiszen az informa-
cié nemcsak hatalom lehet, hanem érték is. Erték, méghozza a fenntarthaté tarsadalom értéke. Ep-
pen ezért, bar az irdasztal mara mar elmaradhatatlan kelléke a szamitdgép, de talan érdemes arra
is figyelni, hogy ne csak az legyen ott, hanem mas is. Erdemes odafigyelni, hogyan olvasztjuk be a
kultdraba a gépet és a halézatot, nehogy minket fogjon be haldjaba a gép.

A normalis élet az, amire vagyunk, és azért vagyunk ra, mert tudjuk, hogy lehetséges. Lehetsé-
ges lenne akar a Fold 0sszes embere szamara is. S6t. Csakhogy itt jonnek a nehézségek.

Itt jon az, amire az elmult korszak vilagitott ra, élesebben, mint barmelyik korabbi. A vilagfalu
létrejott, s ma hamarabb kapnak az emberek hireket egy masik kontinensrél, mint a sajat falujuk-
bél. EL6bb tudjak meg, hogy Indidban kisiklott egy vonat, mint hogy a szomszédban a baratjuknak ki-
siklott az élete (és esetleg segiteni kellene).

A média — ahogy a mivészet populdris része is — az érzékelés felfokozott allapotaban tartja a
befogadoét, akinek még tobb vér, haldl, katasztréfa kell, vagy még tobb testiség, még tobb és felfoko-
zott vagy, amely igazabdl ugyanahhoz vezet, mint az elé6zéek: a szenvedéshez. Az ember figyelme a
tlzvészre hamarabb reagdl, mint arra, hogy valaki szeret valakit. Miért? Azért, mert a tlizvész nem
normalis, de a szeretet igen. Mivel felerdsitettiik a tlzvészek hirét, sét, folyton tlizvészrél beszéliink,
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igy a nem normalis informaciodkat tettiik allanddva, mikozben figyelmink elsiklik a normalitas fe-
lett. A normalitast semmi mas nem tartja meg a vildgban, mint azok a mémek, amelyeket az embe-
riség a torténete sordn alkotott, s6t alkot mind a mai napig. Vagyis semmiféle élet nem lenne kultu-
ralis mémek nélkiil, ahogy gének nélkil sem. Végsé soron pedig a mémek éppen olyan sziikségsze-
riek a normalis élet fenntartasahoz, mint a gének.

Maradtak azonban megvalaszolatlan kérdéseink. Mi tarja fel a végtelen sok mém és mém ko-
zOtti kiilonbséget? Hogyan hatdrozzuk meg, hogy egy mém karos vagy szépséges? Bar latszdlag
azok a rendszerek miikodnek,'s pontosabban tekinthetéek mennyiségileg sikeresnek a halézaton,
amelyek csak keretet-feliiletet adnak a felhasznaldknak, és altaluk feltoltott tartalmakra épitenek.
Ezek a feliiletek csak részben onszervez6ddk, valéjaban algoritmusok altal irdnyitott informacids
buborékot teremtenek a felhasznaldk koré. Az elmondottak alapjan nekem mégis ugy tlinik, csak
azok a feliiletek volnanak képesek ellatni a kiilonb6z6 szintl informacidkat hordozé mémek kozotti
helyes szelektaldst, helyes és pontos megfogalmazast, amelyet felkésziilt alkot6-szerkeszték ké-
szitenek, amelyet a kozosség hitelesnek tart, s amelyet éppen ezért, sajat, jol felfogott érdekébol
fenn is tud tartani, mikodtetni is képes ugyanaz a kozonség, ezaltal biztositva a feliilet fliggetlensé-
gét a befolyasolastol.

A tomeg sziirrealis rémképeivel és dohodt képzeteivel szemben nem all semmi mas, csak az
egyén altal képviselt tudatossdg, j6zansag, min6ség és kiilondsen a derd.

Lehetséges lenne, hogy a mémek kozotti szelekciét majd az Uj-enciklopédistaknak kell vallalni-
uk?' Kik ezek az uj-enciklopédistak? A Wikipedia szerkeszt6i vagy a TED el6addi? Netan olyan fo-
lyamatosan fejléd6 honlapok szerkesztdi, akik személyiikkel, tudasukkal garantdljdk a hitelesség
nehezen bizonyithaté elényét? Lehetséges, hogy az Gj-enciklopédistak mellett meg fognak jelenni
az Uj-inkvizitorok, akik majd szelektaljak és kivégzik a karosnak és haszontalannak itélt mémeket?
Mi garantdlhatja, hogy a latszdlag legdemokratikusabb feliilet — a vildghdalé — nem fog rohamtempo-
ban radikalizalédni és akar autoriter rendszerek szolgalataba allni?

Ezek a kérdések messzebbre mutatnak, mint a mémek valtozatos vilaga.
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