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NAGY DANIEL

Szellemi alkotasok .nuklearis
szemiotikaja"?

Avagy hogyan valjanak a jelen értékei

a jovo éertékeivé

2.1rész

KULTURA ES KULTUSZ

Tanulmanyomban annak a kérdésnek a vizsgalatara vallalkoztam, hogy vajon miként 6rizheték meg
az altalunk kiemelkedéen értékesnek tekintett miialkotdsok a jové generacidk szdmadra. Vélemé-
amivel az emberiség elsé izben a hetvenes évek elején szembesiilt. A kihivas, hogy az évezredeken
at veszélyes, sugdrzé anyagokat tartalmazoé tarozokat hasonléan nagy id6tavlatokban is értheté, a
veszélyre egyértelmuien figyelmeztetd jelzésekkel lassuk el, konnyen parhuzamba allithaté a fel-
adattal, hogy a harmadik évezred egyre gyorsabban valtozé kulturdlis terében stabil pontként jelol-
jink meg egyes, szamunkra kiilonleges értéket képvisel6 miveket. A ,nukledris szemiotika” taldn
legeredetibb és legbizarrabb felvetése a témdaban a magyar szarmazasu nyelvész-szemiotikus,
Thomas Sebeok dtlete volt, aki szerint a veszélyes hulladékkal valé emberi érintkezés esélyének
minimalizalasara a legjobb mddszer az volna, ha egy mesterségesen létrehozott legenddan alapuld
kvazi-vallds nyilvanitana tabuva a taroldk helyének bolygatasat. E tilalom betartasara, illetve a va-
lodi veszélyrél szolo informacidk generdciorél generacidra vald tovabbadasara felligyelne a Sebeok
altal ,atompapsdagnak” elkeresztelt, beavatottakbol allo testiilet.

Az elsé rész végén lathattuk, hogy tizezer évnyi idébeli tdvolsdg kommunikativ athidalasat va-
l6szinlileg ez a javaslat sem oldana meg kielégitéen, ugyanakkor Sebeok egy hallatlanul fontos do-
logra mindenképp felhivta a figyelmet: a kultuszok, a kultikus gondolkoddsmdd és magatartas sze-
repére a kulturalis emlékezetben. A kultira és a kultusz mar etimoldgiailag is szorosan 0sszetar-
toznak, mindketté a latin colere igébdl szarmazik, amelynek eredeti els6dleges jelentése mdiivel,
gondoz, am atvitt értelemben tiszteletben tart jelentéssel is hasznaltdk." A kultdra tehat valami
olyasmi, amit az értékkel biré haszonnovényekhez hasonléan apolni, gondozni kell. Ennek a gondo-
zasnak az egyik elsdédleges célja pedig a meg6rzés. Az olasz ir6, szemiotikus, filozéfus, Umberto
Eco egy helyen Ugy definialja a kultirat, mint azon dolgok 6sszességét, amik megmaradtak, ,miutan
minden mast elfelejtettek”.? Ebben az értelemben tehat végs6 soron minden kor szdmara az valik
kultdrava, amire a megel6z6 korokbdl emlékszik. Ez természetesen szorosan kétédik a kultdra ma-
sik, szintén szamos tudos altal hangsulyozott funkcidjahoz, az identitdsképzéshez. Jan Assmann
példaul ,szimbolikus formdkban targyiasult, identitasbiztosité tudaskomplexumként” hatdrozza
meg a kulturat.’ Eszerint azok a legtagabb értelemben vett ismeretek, beleértve a szamunkra jelen-
leg leginkdbb érdekes mialkotasokat, amiket az ,6seink” rank hagytak, nagymértékben meghata-
rozzak, hogy kik vagyunk. Mar csak ezért sem mellékes kérdés tehat, hogy mi marad meg egy adott
korbél a kovetkezék szamara, hiszen példaul az altalunk tovabbadott értékek a jové nemzedékek
tagjainak identitdsaban is szerepet jatszanak majd.

Az emlékezés tehat akar egyénként, akar egy csoport tagjaként kulcsszerepet jatszik onazo-
nossagunk megteremtésében.* Bizonyos értelemben ez kot 6ssze” minket a multunkkal a kultura-
lis kontinuitds révén, aminek legfontosabb aspektusa a hagyomanyteremtés.® Ennek fényében a
kultdra amellett, hogy minden korban egy éndlléan is értelmezhetd, szinkronikus rendszer, egy-
szersmind egy folyamatba vald beilleszkedés is, annak fel- és elismerése, hogy a jelenlegi tuddsunk
és értékeink nem létezhetnének a multban élt elédeink kultirateremté és -6rz6 munkaja nélkiil,
a jovo generacidi pedig a mi hasonld tevékenységlink alapjaira fogjak felépiteni a sajat vildgukat.
A kérdés csak az: abbdl, amit nagyapainktol orokaltiink, és abbdl, amit mi magunk alkotunk, mit és
hogyan 6rizziink meg unokdink szamara?
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A f6 problémat, akarcsak a nukledris hulladéklerakdk helyére vald figyelmezetésnél, ezuttal
sem a megorizni kivant dolgok fizikai formajanak tartéssaga jelenti. Bar egyes esetekben, kilono-
sen a képzémlvészeti alkotdsoknal, ahol az ,eredeti” targy nem sokszorosithaté, ez is felmerdl,*
am O0sszességében elmondhaté, hogy a tarolasi és tovabbitasi eljarasok fejlédésével ma mar szin-
te korlatlan mennyiségl informacidt vagyunk képesek veszteség nélkiil, biztonsagosan, raadasul
gyorsan eléhivhaté formaban megérizni.” A feladatunk azonban, Sebeokhoz és kollégaihoz hason-
léan, épp ezen a ponton kezdddik igazan. Hiszen amint arra Eco is ramutat, az emlékezet funkcidja
nem az, hogy mindent 6rizzen, a kultira maga szolgal sz(iréként, meghatarozva, mi maradjon fenn,
és mi siillyedjen el a feledésben.® A kdnyvtarak, archivumok csupan éridsi ,hltéhazként” funkcio-
nalnak, ahol részben azokat a dolgokat taroljuk, amikre éppen nincs sziikségilink.’ A kultura tehat
nem pusztan véletlenszer(ien fennmaradt vagy szandékosan meg6rzott elemek 0sszessége, ha-
nem mindig szelekcié — a torténetileg létrejott sokasagbdl kivalogatott tudas, értékek, mlvek stb.
halmaza, ami implicit mddon magat a valogatds szempontrendszerét is magaban foglalja. A legkii-
lonfélébb technolégidk révén tarolt ,szliretlen informaciétomeg” énmagaban még nem valdédi kul-
tdra, maga az Internet sem az, pusztan egy olyan ,protézis”, ami megfeleléen hasznalva segitségé-
re lehet a kultiranak.’® Az emlékezet externalizacidjara szolgald technolégidk fejlédése azonban
nem csupan hatalmas lehet6séget hordoz, hanem egyszersmind 6éridsi veszélyt is rejt. Az informa-
ciok egyre atlathatatlanabb tomege ugyanis extrém esetben akar azzal is fenyegethet, hogy teljes
egészében maga alad temeti az emlékezetet, ily mddon gyakorlatilag ,belefojtva” a kultirat sajat
mérhetetlen ,tultermelésének” eredményébe. Ebben a folyamatban végsé soron barmely értékes-
nek tekintett alkotds egyszerilen elveszhet a szovegek, mivek végtelen tengerében.™

A valogatas tehat sziikségszer(, el sem nagyon tudjuk keriilni, hiszen maga a kultdra kénysze-
rit ra minket. Ezzel kapcsolatban persze a legalapvetébb kérdések, hogy ki, hogyan és milyen szem-
pontok szerint fog valogatni, milyen ,szakértékre” bizzuk a hatalmas anyag megsz(irését.'> Hogyan
tudjuk elére latni, mi tetszene a kdvetkezd generacidknak, mi segithetné vagy szérakoztatna 6ket?'?
Ez a tanulmany azonban nem ezekre fokuszal, hanem arra, milyen médszerekkel tudjuk tovabbad-
ni az altalunk valasztott szovegeket, mialkotdasokat. Hogyan vehetjiik rd az utanunk jovéket, hogy
olvassak, nézzék, hallgassak azokat a miveket, amiket mi maradanddan értékesnek véliink, gon-
dolkodjanak rajtuk, értelmezzék és talan szeressék 6ket annyira, hogy 6k is tovabb akarjak adni a
sajat utdédaiknak?'

A valogatas aktusat tehat ezuttal tekintsiik elvégzettnek, minden kedves olvasé nyugodtan he-
lyettesitse be a most kovetkez6 fejtegetésbe azokat a miveket, amiket 6 maga feltétlenil megér-
zendd, ,0rok” értéknek tart. A tovadbbiakban, ha hivatkozom is konkrét mvekre, szerzékre, azt
csakis a kulturdlis emlékezet miikodésének illusztraldsa végett teszem, nem azért, mert barkit
vagy barmit is propagdlni szeretnék. A feladat tehat annak biztositasa, hogy az altalunk orok érték-
nek tartott mlvek a kultira folyamatos valtozasai dacdra is a felszinen maradjanak, ne siillyedjenek
le az archivalt szovegek végtelen dceanjanak mélyére. Meg kell tehat jelolniink ezeket az alkotaso-
kat, ahhoz hasonléan, ahogyan Sebeok vagy tudéstarsainak otletei jelolték volna a veszélyeshulla-
dék-lerakdkat, csak persze ellenkezé eldjellel, tdvolmaradas helyett éppen kozeledésre, a megjelolt
objektumokkal valé szorosabb kapcsolat kialakitdsara kell 6sztondzniink a jévé emberiségét.

Bar nekiink nem sziikséges évezredek athidaldsaban gondolkoznunk, &m a kultura olyan se-
bességgel valtozik, hogy a feladat ettél cseppet sem lesz kénnyebb. Igen ritka példaul, hogy egy
nagy, széles beszélékozosséggel rendelkezd nyelv mindossze egy-két évszazad alatt teljesen el-
tdnjon, és mar csupdan erre specializalddott filologusok értsék. Ellenben arra, hogy egy szerz6, mu
vagy teljes miifaj akar néhany évtized leforgasa alatt meghatdrozé jelent6séglibél teljességgel
marginalissa és elfeledetté valik, szamos példat lehetne hozni.' Masrészt viszont szdmos szerzé
és m( évszazadok dta szinte megingathatatlanul 6rzi helyét példaul az eurdpai kultirdban. Ahhoz,
hogy az altalunk orok értékként tisztelt alkotasoknak is ezt a jovét tudjuk biztositani, mindenekel6tt
meg kell érteniink, hogy a kultira milyen mechanizmusok alapjan tart valamit a felszinen, mi alap-
jan csusznak at egyes miuvek Ujra meg Ujra az egymast kovetd generaciok altal elvégzett szelekcid
rostajan. A mar tobb izben idézett Jan Assmann szerint a kultira valtozékonysagat az irds feltala-
lasa segitette eld, mert a felejtés korabban allandéan fenyegeté rémével szemben az emlékek rog-
zithet6sége altal keltett biztonsagérzet lehetdvé tette az djitast, a variaciot, ami korabban a tudas
elvesztésének veszélye miatt tiltott volt.”* A német tudds szerint ,az irdsbeliséggel oltétt a hagyomany
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olyan alakot, amelyhez hordozdi kritikusan viszonyulhattak”.'” Mig ,a bardtél a szokottat, az irétél a
szokatlant varja el a k6zonség”.'® Az ily médon szervez6d6, folyamatosan valtozo kulturaban az uj-
nak mindig igazolnia kell magat, a régit pedig folyton az elavulas veszélye fenyegeti,'” vagyis a sze-
lekcid lényegesen intenzivebb, és kénnyebben ér el olyan szévegeket, amik pedig korabban mar tul-
élték a megmérettetést. Assmann elmélete szerint ekkor a ritualisrél a textualis koherenciara
helyezddik at a hangsuly,? a leirt bet(i valtozatlansaga tavolsagot teremt a mult rogzitettsége és a
jelen valtozékonysaga kozott, ami altal elébbi a ,klasszikusok korava” valik, a korabban él6 hagyo-
many pedig az ,igazsagot” hordozé szovegekbél allé kanonna merevedik.?!

A modern irodalomtudomanyban is nagy karriert befutott kdnon fogalma eredetileg mértéket,
mintat vagy szabalyt jelentett gorogil — vagyis ebben a kontextusban egyszerre vonatkozik az ,igaz-
nak” tekintett ,szent szovegek” gyljteményére, amelyekhez ,hiveik” minden mas szoveg igazsagat
mérik, illetve az 6ket alakitd, avagy beléliik leszlirheté ,megszenteld elvre”, ami alapjan egy adott
szoveg kanonikussa valhat.?? A terminus eredetileg természetesen a sz6 szoros értelmében ,szent-
nek” —tehat isten vagy valamely magasabb hatalom altal sugalmazottnak - tekintett szovegeket ta-
karta, amik egy adott ponton lezarulnak, és onnantdl kezdve a szent iratokhoz sem hozzdadni, sem
azokbél elvenni nem lehet.? A zsid6 Téra, a keresztény Biblia vagy a muszlim Kordn sok évszazada
orzik lényegében valtozatlan formajukat, legutébbi olyannyira, hogy még a mas nyelvekre torténé
forditasa vagy nyelvezetének modernizaldsa is szigoruan tilos. Ezek a konyvek nem csupan fenn-
maradtak, de a mai napig globalisan milliardos nagysagrend( hivé forgatja 6ket, és tekinti értelme-
zésiket a vildghoz valé viszonyulasa legfébb vagy akar egyetlen relevans alapjanak. A szekularis
kdnonok ezzel szemben, noha altalaban szintén a legkivalébb, s6t nemritkan az ,egyediil igaz tra-
dicié” szerepére tartanak igényt, rovidebb vagy hosszabb tavon mindig ki vannak téve a feliilvizsga-
lat, az Gjrakanonizacio lehetéségének.?

Az irds ugyanis nemcsak a valtozatlan ,normativ szovegek” és idével valtozé értelmezéseik
kett6sségébdl sziilet6 textualis koherencia kialakulasaért felelés, hanem egyszersmind azt is lehe-
tévé teszi, hogy a mindenkori kdnonbdl aktualisan kiszorulé szovegek fennmaradjanak egyfajta kul-
turalis hattértarban, amit Jan Assmann ,tdremlékezetnek”, felesége, Aleida pedig ,archivumnak”
nevez.?® Az archivum az aktiv — avagy Jan Assmann kifejezésével élve funkciondlis — emlékezetet
megtestesité kdnonnal szemben a kultdra azon intézménye, ami a passziv emlékezetben fennma-
radt objektumok megérzéséért, illetve az esetleges késébbi Gjrafelfedezés szamara elérhetd sta-
tusban tartasaért felel6s.?° Mivel tehat a , kirekesztett” mlvek tobbnyire nem semmisiilnek meg, ra-
adasul a textudlis koherencia altal serkentett Ujitaskényszer hatdsara folyamatosan sziiletnek uj,
szintén kanonikus statusra aspirdlé szévegek, elkeriilhetetlenné valik a szekuldris kdnonok egyre
gyakoribb revizidja, vagyis végsé soron kijelenthetd, hogy ,minden kornak megvan a sajat kanon-
ja"* rdadasul az egyre gyorsabban valtozé vildgban ugy tlinik, ezek a ,korok” a kanonjaikkal egyiitt
egyre rovidebb ideig tartanak.

A textualis koherencia uralma alatt tehat a kanonok, talan a vallasokat kivéve, relative stabilak
lehetnek ugyan, de sosem orok érvénylek. Ha garantdalni akarjuk egy md ,,6rok érvényl” értéksta-
tusat, nem délhetiink hatra pusztan attdl, hogy bekeriilt a kdnonba. A kisebb probléma, hogy ma-
napsag tartdsan tobbféle kanon létezik parhuzamosan, egymas mellett, hiszen ett6l még elérhetjiik
a célunkat, az adott mi fennmaradhat orok értékként, legfeljebb nem tekinthetjiik egyetemesen ér-
tékesnek, de ez taldn amugy is tulzott elvaras lenne. A nagyobb baj viszont az, hogy a kdnonok las-
san, de biztosan elavulnak, magukkal rantva az 6ket alkotd szévegek egy részét a részleges fele-
désbe.” Az ,elavulasi” folyamat pedig manapsdg jol lathatéan egyre gyorsul, a kulturalis trendek
egyre rovidebb id6kozonként valtjdk egymast, az elektronikus tomegkommunikacié elterjedése
éppolyan alapvetéen formalja at a kultdra dinamikajat, mint egykor az iras feltalalasa.?’ Akar azt is
megkockaztatnam, hogy az ezredforduld kdrnyékén a globalizalédott kultura atlépett a textudlis ko-
herencia kordbdl a hipertextudlis koherencia koraba.

A kanon tehat ,a tradicion végzett munka eredménye”, egyfajta szelektiv emlékezet,*® amelynek
értékmércéjét azonban a kovetkezé generaciok nem mindig osztjak.?" A szekularis kdnonok — annak
ellenére, hogy legszembeotlébb jegylik elvileg éppen az id6tallésag kellene legyen — végiil mindig ero-
dalédnak, megvaltoznak.®? Mi okozhatja vajon, hogy a vallasi kdnonok ezzel szemben gyakorlatilag a
legkisebb valtozds nélkiil képesek fenntartani az 6ket alkot6 szovegek korét? Sét, hogy a szekularis
kdnonokban is gyakran talalunk olyan muveket és szerz6ket, amik/akik rendszeresen tulélik az éket
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kozéppontba allité kanonok elavulasat, s az el6z6 paradigmat felvalto, akar teljesen mas szempont-
rendszer alapjan szervez6ddé kanonban is éppolyan kdzponti szerephez jutnak, ezaltal gyakorlatilag
elérve, de legalabbis a lehetd legjobban megkozelitve az altalunk kutatott ,,6rok érték” statust.

Az elsé esetben kézenfekvdnek tlinik a valasz, hogy a ,szent” kdnonok szdvegei valamely iste-
ni eredetl kinyilatkoztatast tartalmaznak, ami ily médon nyilvdn sosem avulhat el. Hiszen aminek
egy orokkévald, természetfeletti hatalommal rendelkez6 létez6 segédkezett a megalkotdsdban, az
hogyan valhatna értéktelenné? Harcos ateistak persze ellenem szegezhetnék, hogy ez csupan kita-
lacid, am a szoveg kulturdlis statusa szempontjabdl nem az szamit, hogy valédban a Szentlélek su-
galmazta-e az Evangéliumokat, vagy Dzsibril arkangyal diktalta-e le Allah szavat, a Kordnt Mohamed
profétanak — kizardlag az érdekes, hogy rengetegen hisznek ebben, és ekként 6rzik a szent iratokat.

Elsé pillantasra talan meglepd, de valéjaban a vilagi mGalkotdsoknal is nagyon hasonlé a hely-
zet. Egyfeldl vannak, akik azt allitjdk, hogy a szdvegek valamiféle 6nmagukban hordozott értékiik-
nél fogva valnak egy egyetemes kanon részévé, avagy ,a kanonba valé betdrés a figurativ nyelv
szintjétél, az eredetiségtél, a kognitiv er6tél, a kulturalis tudastdl és a dikcio erejétél fiigg”.*® Vagyis
azilyen, klasszikus szoveg 6nmagdaban bir egyfajta, mar-mar isteni erével, ami miatt utat taldl min-
den kor olvasdjahoz és minden kor kdnonjaba. Hans-Georg Gadamer megfogalmazasaban: ,klasz-
szikus az, ami azért 6rz6dik meg, mert 6nmagat jelenti és értelmezi [...] tgy mond valamit a min-
denkori jelennek, mintha egyenesen neki mondana. Ami klasszikus, az nem szorul arra, hogy elébb
legy6zziik a torténeti tdvolsdgot — mert az allandé kozvetitésben maga hajtja végre annak lekiizdé-
sét.”* Harold Bloom szerint pedig — aki azonos cim( konyvében egy egységes ,nyugati kanon” fel-
fedésére tett kisérletet — a halhatatlanna valas feltétele a ,kilonosség”.®® Azok a mivek maradnak
fenn hosszu tavon, amelyeknek eredetisége az olvasoktol Ujraolvasast kdvetel, az irékbdl pedig a
,hatas szorongasat” (anxiety of influence) valtja ki.?¢ Bloom tehat sajat kanonjat nem torténetileg val-
tozd szelekcids folyamatok eredményként Llétrejott, végsé soron mulandé konstrukcidéként, hanem
az idétlen tokéletesség mércéjeként, a torténeti szekularis kanonizacio felett allé egyfajta ,.szuper-
kanonként” fogja fel. A ,,nyugati kdnon” ebben az 6sszefliggésben mindazonaltal pontosan ugyanazt
a funkciot latja el, mint barmely mas kanon: mintat ad, amihez viszonyulni és minden mds szdveget
viszonyitani lehet — ezt a mintat pedig Shakespeare ,megkérddjelezhetetlen esztétikai felsébbren-
dlségében” véli felfedezni.?”

Végs6 soron ez a felfogas éppugy valamiféle epifaniat lat az altala favorizalt mGvekben, mint a
valldsos szovegeket kanonizald hivék. Shakespeare-nek a nyugati kanonban elfoglalt centralis po-
zicidja, ,mestermiiveinek” univerzalis tokéletessége Bloom szemében egyaltalan nem lehet vita
targya.®® Idénként valésagos inkvizitori diihvel szérja atkait az irodalomkritika ,partizanjaira”, akik
még Shakespeare statusat sem atalljak holmi ,torténeti folyamatoknak”, netan horribile dictu ,pro-
pagandanak” betudni.® Szamara Shakespeare nélkil nem csupan nyugati kanon nem létezhet, ,fel-
ismerheté éniink” sincsen — a,.Bard” miivészete nemcsak a gondolkodasunk (cognition) reprezenta-
cidja, egyenesen a gondolkodasi képességlink (capacity) nagy részét kdszonhetjiik neki.*® Bloom
konyvének e passzusaiban Shakespeare szinte a Teremt6 trénusanak kozelébe emelkedik.

Persze a fent emlitett ,partizanok” — akiken Bloom mindenekel6tt marxista kritikusokat, tovab-
ba feministakat és hasonlo felforgatdkat ért — nyilvan erre is azt mondandk, hogy a valldshoz ha-
sonldan ez is csupdan a hatalmi strukturak leképezdédése, ezuttal az irodalom teriiletén. A kulturalis
folyamat szempontjabdl azonban itt sem az a lényeg, hogy a mlivek szakralizalasa ,valds” alapokon
nyugszik-e, hanem hogy sikerrel toboroz-e magdanak hiveket. A kulturalis emlékezet e legtartésabb
mechanizmusaiban tehat a kultusz a kdzos nevez6, éppugy, ahogy azt Sebeok is megallapitotta az
.atompapsdag” otletét felvetd jelentésében. Jan Assmann szerint ez a hagyomany6rzés ési, irott kul-
tdra el6ttrél szarmazé metddusa, ami a mai napig fennmaradt, s voltaképpen a kdnon sem mads,
mint ,a ritudlis koherencia folytatédasa az irdsos hagyomany kozegében”.*' Paul de Man pedig kije-
lenti, hogy a , kulturdlis kivalésag normai” alapvetéen a mai napig ,.a vallasos hit valamely formajan
alapulnak”“? A téma legnevesebb hazai kutatéja, Davidhazi Péter a francia szociolégusra, Emile
Durkheimre hivatkozva gy véli, az irodalmi és egyéb modern, szekularis kultuszok a vallds minden
tarsadalomban megtaladlhaté alapjara épiilnek.*®

Ebbdl az aspektusbdl viszont, még ha Bloomnak és kovetdinek igazuk lenne is abban, hogy a
mUalkotasok, példaul az irodalmi szovegek egymdsra hatasanak halézatabol kirajzolédik az adott
m(ivek autonom, tisztan esztétikai értéke, ez akkor sem magyarazza meg maradéktalanul az egyes
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mivek tradiciéban elfoglalt poziciéjat. A hagyomany ugyanis — hidba prébalja Bloom a nyugati ka-
nont teljes egészében az irodalom belsé ligyének beadllitani — alapvetéen tarsadalmi és torténeti je-
lenség, a szovegek pedig sosem képesek kizarélag ,oner6bél” tradiciova lenni.** A vilagi kultuszok
viszont éppen a ,hagyomanyteremtés és -apolas legfontosabb modern intézményei”.*® S6t, létezik
olyan felfogas is, amely szerint éppen a hagyomanyapolas a kultuszok alapveté funkcidja, lényegé-
ben az ok, amiért létrejonnek.*¢

A kultuszok tehat — a veliik gyakran szorosan dsszetartozé kdnonokhoz hasonléan - szintén
a szimbolikus reprezentacié formai, amik mintaval szolgalnak az egyéneknek a tarsadalmi kor-
nyezethez vald viszonyulashoz.*” Ebbdl a szempontbdl tehat a kultusz egy szemiotikai modellald-
rendszer, vagyis olyan eszkoz, ami segit az emberi tudatban leképezni az altalunk érzékelt valdsa-
got.“® Ennek a modellalasi gyakorlatnak a gyokerei pedig igen 6si id6kre nydlnak vissza, a kultuszok
a .nem-modern nyomai a modern tarsadalomban”, egy hierarchikusan berendezett, szakralis vilag-
kép iranti igény tovabbélésének jelei.’” Tehat egy olyan, modernitas elétti vildgszemléleti mddon
alapulnak, amit a modern tarsadalmakban rajtuk kiviil mar csak a valldsok képviselnek, nem cso-
da, hogy Davidhazi példaul igy definidlja az irodalmi kultuszt: a ,vallasi kultusz atiiltetése az iroda-
lom tartomanyaba”.5°

Az irék, zeneszerzok, képzémiuivészek kultuszaiban gyakorlatilag kivétel nélkiil megtalalhatdk
a valldsos tisztelet formai, valamint a vallasgyakorldsbdl ismert intézmények és cselekvések. Meg-
jelenik az apologetikus érvelésmod és a kritikai szemlélet hattérbe szoruldsa, ahol a kritika - tar-
gyilagossdgra torekvé értékelés helyett — nyiltan ,magasztalé szertartdssa” valik.’' Vannak rend-
szeresen ismétlédé linnepi események, példaul egy adott szerzé sziiletésének vagy haldlanak
évforduldja,®? illetve ugyanezen az értelmezési kereten belil beszélhetiink akar a szerzé egykori
otthonaba, sirjdhoz vagy munkassaganak egy kiemelked6 helyére ellatogatd ,,zarandoklatokrol”, va-
lamint tekinthetjiik az ., ereklyetisztelet” megnyilvdnuldsdnak a vele kapcsolatos emléktargyak, kéz-
iratok stb. gy(jtését.5® A kultusz funkcidja tehat hasonld a valldsokéhoz, egyrészt a hivek szdmara
viszonylag stabil ,kapaszkodét” nyujt vildgszemléletiik megalapozasdhoz, masrészt valamilyen
magasabb rend(inek tekintett szféra lizenetét kozvetiti és adja tovabb. Ebben az értelemben a kul-
tusz célja nem mas, mint hogy az altala kanonizalt mivek o6rdk idékre fennmaradjanak,® hogy a ké-
s6bbi nemzedékeknek is okuldsara valhasson a ,tanitasuk”. Lényegében az irék és mas mivészek
kultuszait valéban ugyanazzal a céllal hozzak létre, ami Sebeok ,,atompapsag” dtletét is motivalta,
hogy megérizzenek egy nagyon fontos iizenetet, ami nélkiil a kovetkezé generacidkat valamilyen
sulyos hatrany érné.®

A kultusz tehat minden esetben az ,0rokkévalésagnak” vagy legalabbis a beldthatatlanul tavo-
li jovének 6riz valamit. A kdnonhoz hasonléan ,milié- és szituacidfelettinek tudja magat”, célja a tor-
ténelmi folyamatoktol valé teljes fliggetlenedés, ,.a multnak mint multnak nincs helye benne”.5¢ Eb-
bél kovetkezben a kultusz ideje Mircea Eliade szerint az archaikus gondolkodast meghatarozé ,.6rok
jelen”®” A kultusz ,papjai” és ,hivei” éppugy ciklikus idészemléletben gondolkodnak, ahogy az Gsi
kulturdk embere. Ezzel egyiitt persze éppolyan modern emberek, mint barki mas, csupan ebben a
vonatkozashan fenyegetést, ellenséget latnak a linearis, torténeti idében, ami szépen lassan min-
dent felmorzsol, s ami taldn az 6 ,,6rok érvény(” értékeiket is atadnd az enyészetnek, ha meg nem
akadalyoznak.%® A kultuszok irdnyitdinak szajabol egyértelmiien szitokszonak szamit példaul a ,di-
vatos” kifejezés — a torténeti valtozékonysdaggal valé szembeszegiilést, ,az id6 szeszélyességének
vald kiszolgdltatottsag” miatti szorongast, a felejtés veszélyétél valé félelmet fejezi ki.>? A kultuszok
tehat a Jan Assmann altal leirt ritualis koherencia elve szerint m(kodnek, vagyis a hagyomany lét-
modja az ismétlés, a meghatarozott idékozonként valé Gjramondas, az allanddsag.®® Nagyjabol pon-
tosan ugyanugy, ahogy Sebeok is az atomhulladék-tarolé tabujat megalapoz6 mesterséges legenda
évenkénti Ujramesélése és egy ahhoz kapcsolddo szertartds elvégzése révén remélte fenntartani a
veszélyes hely megbolygatdsara vonatkozd tilalmat évezredeken at.*'

Ez természetesen kizarja a reflexid lehet6ségét, mivel az ,a hagyomanyromlas elsé jele”.?
A kultikusan tisztelt szovegek érinthetetlenségét feltétleniil biztositani kell, semmi sem kérddjelez-
heti meg igazsagukat/kivaldsagukat, hiszen ez az 6rzésiik, s igy az egész kozosség létezésének
okat ashatna ala. A kultuszban a hagyomany magatdl értetédéként jelenik meg,*® és kizarélag az
azonosulas lehet6ségét kinalja fel — ,az igazsdg nem az interszubjektivitas terében sziiletik meg,
hanem eldre adott".** Ebben az értelemben tehat a kultusz akar valdban tekinthetd egyfajta ,tarsa-
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dalmi fegyelmezé intézménynek”, amely révén az ,elit” megszeliditi és homogenizalja a tarsadalom
szélesebb tomegeit,*® hasonléan a Sebeok-féle ,valtérendszerre” vonatkozd utasitasok be nem tar-
tasaért természetfeletti hatalom altali megtorlassal fenyegetd ,atompapsaghoz”.

Egyes kritikusok, akiket Bloom példaul az 6sellenségeinek tekint, és 6sszefoglalé néven a , sér-
tettség iskolajaként” (school of resentment) hivatkozik rajuk,®” mar a kanon intézményében is a poli-
tikai elnyomas eszkdzét latjdk, ez azonban erésen megkérddjelezheté. Frank Kermode szerint
példaul a kdnonképzés nem feltétleniil az elnyomds eszkoze, és szintén nem sziikségszer(, hogy a
valogatas egy tudos ,papi rend” preferenciait tiikrozze.® Ebben egyrészt valdszinlileg igaza is van,
hiszen a sz6 szoros értelmében vett elnyomdsrél a legtobb esetben valdban nem beszélhetiink.
Masrészt azonban, noha kanon és kultusz nem mindig kiilonitheté el élesen egymastol,? talan ép-
pen az lehet a f6 oka a szekularis kdnonok konkrét szovegek meg6rzése terén mutatott alacso-
nyabb hatékonysdganak, hogy kevéshé képesek ,kovetdik” integraldsdra. Ugyanis mig a kdnon in-
kabb hallgatélagos, a kultusz sokkal inkabb igényli az aktiv bevonédast.” Epp emiatt, bar a kanon is
teremt egyfajta kozosséget, a kultusz nyiltan és teljes egészében kollektivitas-elvi,” ,aktivan részt
vesz a kozos értelmi vilag kialakitdsaban”.”? Kozosséggé kovacsolja az egyéneket, és identitast ad
nekik. A kultusz annak koszdnheti univerzalitasat, hogy ezen a nagyon alapvet6 emberi viselke-
désforman alapul, s ebbdl kovetkezéen ,szerkezete a szimbolikus hatalom logikdja szerint épiil
fel”.”® A hagyomany ereje tehat nagyobb, mint a tudasé és az izlésé, ennek koszonhetben képesek a
kultuszok erés kozosségi kotelékek létrehozasara.” Ily médon a kultusz nemcsak a tudast, hanem
egy egész kozosség integracidjat fenntarto-legitimald intézménynek tekinthetd.”

Ebbél azonban az is kdvetkezik, hogy a kultuszok mindig tilnének a mulivészet teriiletén, sohasem
kizarélag esztétikai kritériumok, szempontok szerint alakulnak ki. A kultuszba valé bevonddas ugyan-
is nem feltétleniil az esztétikai élvezeten keresztiil torténik.”® Példaul a magyar Pet6fi-kultusz eseté-
ben megfigyelhetd, hogy minél inkabb atlépte a kolté egyre valldsosabb jelleget 6lt6 tisztelete az esz-
tétika hatarait — azaz minél inkabb tarsadalmi értékeket és jelentéseket mozgdsitott —, anndl hangsu-
lyosabba valt benne a hagyomanykotottség.”” A Petéfi-kultusz valddi intézményesiilése és tarsadal-
milag jelentéssé valdsa éppen akkor kdvetkezett be, amikor hiveinek, sét ,papjainak” j6 része mar
nem pusztan egy kiemelkeddnek tekintett koltéi életm dpolasaként, hanem a ,nemzeti érzés” repre-
zentacidjaként fogta fel.”® Margdcsy Istvan egyenesen Ugy fogalmaz, hogy Petéfi mint figura el6bb valt
kanonikussa a sajat miveinél, hiszen példaul az utolsé éveiben irt versei csak évekkel a halala utan
jelentek meg, a kultusz kialakuldsanak kezdeti szakaszadban tehat a szélesebb kézonség biztosan
nem is ismerhette 6ket.”” Margdcsy szerint rdadasul tul azon, hogy a Petéfi-tisztelet valt altaldnossag-
ban a magyar irodalmi kultusz modelljévé, a kolté pedig az irodalomhoz valé viszony egyik legfonto-
sabb hazai ,demiurgoszava”® nalunk sok esetben ,az irodalomszemlélet egésze kultikusnak tekint-
het6".8" A magyar kultirdban nagyon erds toposz a nemzeti irodalom kvazi-szakralis intézményként,
,a nemzet templomaként” valé linneplése.’? Margdcsy arra is ramutat, hogy a ,szentnek” tekintett
szféra a magyar irodalom kapcsan altaldban ugy jelenik meg, mint ami még magukkal a szerzékkel
és miveikkel szemben is transzcendens,®® példaul a magyar nyelv szakralizalasaban.® Ebben a kon-
textusban a kolté mintegy médium szerepét tolti be, aki ,felnétt a nyelv szakrélis lényegiségéig”,®
s akinek miuvein keresztiil megvalésul a nyelv isteni esszencidjanak epifaniaja.

A kultikus szemlélet és beszédmod tehat teljes egészében atszovi a magyar irodalmat, s ez
nem csupan heroizald életrajzokban nyilvanul meg, hanem talan a kolték ,oniinneplé irodalmi ter-
melésében” érheté legmarkansabban tetten.®* Maga Petéfi is elészeretettel hivatkozik verseiben
onmagara népvezérként, préfétaként, és a kés6bbi koltéknél sem ritka, hogy akar elédeiket, akar
onmagukat mitikus hésként abrazoljdk, vagy kvazi-szakrdlis funkcidval ruhazzak fel. Az alkotdk
maguk is rengeteget tettek tehat azért, hogy személyiik és mesterségiik kultikus tisztelet targyava
valjék. Hasonlé a helyzet az egyik leginkabb kultikusan tisztelt német zeneszerzével, Richard Wag-
nerrel, aki szintén mindent elkovetett, hogy még életében kultuszt szervezzen maga koré, a mivek
keletkezéstorténtével kapcsolatos, szinte mar mitikus eredettérténetek onéletrajzdba vald beikta-
tasatol kezdve egészen odaig, hogy a bajororszagi Bayreuthban gyakorlatilag ismétl6dé ritualis tin-
nepséget alapitott és zardndokhelyet épitett sajat mivészetének.®’

Egyaltalan nem példa nélkiili, hogy ilyen és ehhez hasonlé hagyomanyteremtési kisérletek si-
kerrel jarnak. Az amerikai torténész, Eric Hobsbawm kifejezésével élve nem csupdan a ,spontan ke-
letkezett”, de a ,kitalalt hagyomanyoknak” is van esélyiik fennmaradni, amennyiben ,olyan gyakor-
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latokat hasznalnak ki, amit az emberek bizonyos csoportjai hatarozott sziikségletnek éreznek, ha
nem is értik vildgosan, hogy miért”.®® Természetesen izlést és divatot is csak szlk keretek kdzott le-
hetséges ,teremteni”,®” a sokkal hosszabb tavra tekinté hagyomanyra és kultuszra pedig ez nyilvan
hatvanyozottan igaz. Végs6 soron felvethetd tehat, hogy a kultuszokat ugyan ,irdstudék” egy szlk
kore alakitja, am a hagyomany valddi éltet6i az ,irdstudatlanok”.’® Minden kultusz célkzonsége
a ,.hivek, akik rdbizzak magukat a hagyomany papjaira”.’’ Amennyiben pedig sikeresnek bizonyul a
kovetbk toborzasaban, egy kultusz képes olyan kulturdlis intézménnyé valni, ami rendkiviil stabilan
Orzi a ,rabizott” értékeket évszazadokon keresztiil, sét akar hosszabb tavon olyan mélyen beagyaz-
za Oket a kultura szovetébe, hogy egy barmilyen radikalis valtozas is legfeljebb az adott mivek at-
értékelését hozhatja, kozel nulldra csokkentve ezzel az elfelejtédés vagy pusztuldas veszélyét.?
Davidhazi Péter megfogalmazasaban: ,Egy kultusz szervezeti fejlddésével elérhet az intézménye-
sedés olyan fokara, ahol mar nemcsak sajat nyomtatott termékeivel és mds onigazold lehetéségei-
vel segiti el6, hogy értékei atmenjenek a koztudatba, hanem a tarsadalom atfogdbb ideoldgiai foru-
mai és intézményei is felkarolhatjdk (oktatasi rendszer, tomegkommunikaciés eszkdzok), hogy
elébb a sugallt, végiil esetleg a hallgatdlagosan elfogadott értékrend részévé avassdk, ami a nevé-
hez fliz6d6 homalyos képzettarsitasokra is kedvez6en visszahat.”?®

Valéban, barmilyen nevetségesnek tarthatna is egyik-masik modern kritikus példaul a Petéfi-
vagy a Shakespeare-kultusz tulzé megnyilvdnuldsait, aligha tudnank ma mar elképzelni a kultarat
az 6 mlveik nélkil. Ha nem is biztos, de legalabbis igen valészind, hogy amig magyarul, illetve an-
golul beszélé emberek élnek a vildgon, Petéfi és Shakespeare neve ismert lesz szamukra, és legis-
mertebb miiveik j6 eséllyel fontos szerepet jatszanak majd a kulturdjukban.

A hasonlé problémara tehat hasonld ,megoldashoz” jutottunk a kiemelkedd kulturdlis értéknek
tekintett szovegeink megdrzése kapcsan, mint Sebeok az atomhulladék-leraké altal jelentett ve-
szély kommunikalasanak kérdésében. Ez azonban minden valdszinliség szerint azt is jelenti, hogy
a megolddas kapcsan hasonlé aggalyok meriilhetnek fel. A legelsé aggaly, hogy lehetséges-e mes-
terségesen megalkotni és fenntartani egy iréd vagy mas alkotd kultuszat, ezuttal taldn nem annyira
éles, mint az ,atompapsag” esetén, hiszen valéjdban minden ilyen kultuszt mesterségesen hoznak
létre, s az illetd szerzé miiveinek megdrzése az orokkévalésagnak szintén mindig a fé célok kozott
szerepel.” A kultirankban végsé soron szinte hétkoznapi jelenség, hogy egy adott kzosség a kul-
ben. Ugyanakkor az is vildgosan latszik, hogy egyaltaldn nem minden erre irdnyuld kisérlet jar si-
kerrel, a kultuszok kiépitése gyakran elbukik azon, hogy a hagyomanyt apolé ,papsag” mellé nem
sikeril hiveket toborozni, vagy hosszabb tdvon megtartani 6ket. Ez persze aligha meglepd, hiszen a
wvalodi” valldsokkal is ugyanez a helyzet, egyesek koziiliik képesek akar évezredeken at fennma-
radni és megdrizni a szamukra fontos értékeket, szovegeket, ami azonban egyaltalan nem jelenti,
hogy minden vallds automatikusan hivék millidihoz jut el, és évezredeken at fennmarad. Annak
részletes elemzése, hogy ez miért torténik igy a valldsok esetében, erésen tullépné e dolgozat ke-
reteit, azt viszont mindenképpen megkockaztatndm, hogy az okok nem kizarélag a kiilonbozé kultu-
szok szemiotikai strukturajaban keresenddk. Laikusként is nyilvdnvaléonak tlnik, hogy a kulturalis
folyamatok mellett tarsadalmi, gazdasagi, politikai és egyéb okok igen komplex halézatanak ered-
ményeképpen valt, mondjuk, éppen a kereszténység vagy az iszlam millidrdos hivékozosséggel
rendelkezé vilagvalldssa példaul a Mithrasz-kultusszal vagy a manicheizmussal szemben.”

Eszerint az irodalmi kultuszok fennmaradasanak vagy elbukdsanak is szdmos oka lehet az
adott kultusz strukturalis jellemzgin tul. A hivek néz6pontjabdl nyilvanvaléan a mivek minésége, a
nekik tulajdonitott, objektivnek tételezett esztétikai vagy egyéb érték magyarazza pozicidjuk tartds-
sagat a kulturdlis emlékezetben. Ezt a felfogast egyfajta , kulturdarwinizmusnak” is tekinthetjlik, hi-
szen kovet6i szerint nagyon hasonléan mikodik a bioldgiai evollicidhoz — a kornyezet altal gyako-
rolt ,szelekcids nyomas” alatt a gyengék elhullanak, az erések pedig fennmaradnak.” Ez azonban
jobban belegondolva csupan egy utdlagos, rdaddsul onbeteljesité jéslat, hiszen nyilvdan mindenki az
altala értékesnek tekintett mlveket szeretné megérizni, ergo minden fennmaradt mi olyan lesz,
ami valaki szamara értéket képvisel. Tehat a tézist, hogy azok a mlvek maradtak fenn, amelyek sa-
jat, objektiv kivalésaguknal fogva erre méltdk voltak, ,objektive” kizdrélag az tdmasztja ald, hogy
éppen ezek a mivek maradtak fenn. Végsé soron valami olyasféle, némileg tautologikus allitashoz
jutunk, hogy ,,az maradt fenn, ami értékes volt, hiszen ami fennmaradt, az értékes”.”’
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A kulturalis emlékezet vizsgalatat célszerlinek latszik elvalasztani a kritikatél, ha nem akarunk
a korben forgé érvelés csapdajaba esni. Arrél nem is beszélve, hogy amennyiben bizunk a sajat iz-
léslinkben, feltételezhetjiik, hogy a tanulmdanyban szandékosan nem targyalt ., nulladik lépés” kere-
tében olyan szovegeket valasztottunk megérzendd értékként, amiket valdban mélténak tartunk a
fennmaradasra. Ezzel egyiitt azonban ha nem éhajtunk hatradélve, vakon bizni abban, hogy az alta-
lunk preferalt szoveg a jovoben mdasokat is ugyanugy meghddit majd ,,0nerébél”, akkor a miivek egy
kultusz keretében valo tulélési esélyének novelése érdekében felvetddik a Sebeok altal is hangsu-
lyozott redundancia kihasznaldsa. Ez jelen esetben leginkdbb azt jelenti, hogy minél tobb érték-
struktiraba 4gyazodik be parhuzamosan egy szoveg, annal valészinlbb, hogy fennmarad. Minél
tobb téren tapadnak egy mialkotashoz jelentések, amik potencidlisan fontossa tehetik, annal tobb
motivacidja van az adott kulturat fenntarté kozosségnek, hogy a széban forgéd mivet kulturdlis em-
lékezetében a ,felszinen tartsa”. Minél tobb szempontbél hordoz egy szoveg, zenemd, képzémivé-
szeti alkotds vagy film kiemelked6 értéket egy adott kozosség szamara, annal valészinlibb, hogy ha
egyik-masik ezek koziil elveszitené is aktualitdsat, még mindig marad olyan, ami miatt tovdbbra is
sziikséges lesz ismerni és viszonyulni hozza. Ebbél a szempontbél tehat mindenképpen pozitiv fej-
lemény, ha egy mialkotast a kozénség nem csupan poétikai, formai bravirként fog fel, hanem pél-
daul mordlis értékeket kapcsol hozzd, vagy nemzeti identitdsa kinyilvanitdsdnak eszkozét latja benne.
Minél sokrétibben elégiti ki egy bizonyos mi kultusza egy adott kozosség kollektiv értékek iranti
igényét, annal mélyebben képes a széban forgé mi beagyazddni a kozosség kulturalis emlékezeté-
be. Ezzel egyiitt természetesen nem olyan egyszeru elére latni, hogy egy kozosség hosszu tavon mit
fog értéknek tartani, azt pedig kiilonosen nem, hogy milyen konkrét mivekben fedezi majd fel eze-
ket. Valészin(ileg sosem lesziink képesek garantaltan sikeres kultuszt alkotni, bar emiatt 6nmaga-
ban még nyilvan nem kellene feladnunk a probalkozast.

Azt is meg kell azonban vizsgalnunk, hogy nem kontraproduktiv-e az, amit tehetiink, ahogy az
atomhulladék tarolasa kapcsan is felmeriilt, hogy a jelolés éppenhogy felhivna a figyelmet a hely-
szinre, ndvelve ezaltal az emberi beavatkozas veszélyét.”® A mlalkotasok kapcsan természetesen
az vetddik fel kérdésként, hogy vajon a kultuszuk megalapozasara tett eréfeszitések nem arthat-
nak-e nekik tulajdonképpen. Ez valéban komoly dilemma elé allit minket, hiszen az altalunk meg-
Orizni kivant mlvészeti értékeket j6 eséllyel valamilyen kritikai gyakorlat eredményeként valasztot-
tuk ki, a kultusz ezzel szemben, mint arrél mar szé volt, nem ad teret a kritikdnak, csupan a mar le-
fektetett alapelvekkel valé azonosulas lehet6ségét kinalja fel,” kollektivitds-elviisége szemben all
a kritikai szemlélet individualizmusaval.'® Ez els6sorban azért problematikus, mert igy a kultusz
altal elvart befogadéi attitld gyengiti, s6t széls6séges esetben akar el is lehetetleniti az egyéni re-
cepciot, ami nem csupan a kritika, hanem a muvek sokréti jelentésgenerdalasra valé képességének
az alapja is egyben. A kultusz, noha hiven 6rzi egy mi vagy szerz6 tarsadalmi jelentéségét, gyara-
pitva ezaltal a kulturat, az értelmezésre azonban gyakran negativ hatast gyakorol.’””' Noha egyfelél
aktiv bevonddasra sarkall, a befogadas terén gyakran inkabb a hagyomanyként adott értelmezés
passziv elfogadasat, a tudatossag hianyat koveteli meg a benne résztvevokt6l.'%? Ez az attitlid azon-
ban tomegessé valva a mlivek egyéni jelentésaddsra vald képességének elhallgattatasaval fenye-
get,'® pedig eredetileg éppen ennek koszonhették értékiiket, ami miatt megdérzésre mélténak tar-
tottuk 6ket. A definitiv értelmezésekkel szembeni ellenallds lehetésége nélkiil pedig a szbvegek
nem csupan védtelenné valhatnak az atideologizalasi kisérletekkel szemben,'® hanem éppen azt a
nyitottsdgukat veszithetik el, aminek a révén képesek voltak a legkiilonfélébb befogaddkat megszo-
litani.’® A kultusz kialakuldsa akar a szovegek jelentéségének kiliresedését is magaval vonhatja,
vagyis egyfajta balvannya, simulacrumma valtoztathatja az egykor valddi értéket képviseld alkota-
sokat, amiket névleg még tisztelnek ugyan, de valéjaban mar nem sokan olvassak, még kevesebben
értik Gket."%

Innen pedig ismét csupdn egy lépés volna a tényleges, politikai elnyomas kiszolgalasa, ez azon-
ban véleményem szerint a kisebb probléma. A nagyobb az, hogy Sebeok ,atompapsag”-otletéhez
hasonléan ezuttal is az emberi természet trivializalt és meglehetésen deprimalé képéhez jutunk,
amennyiben beavatott ,papokbol” és kritikatlanul rajongd ,hivékbol” felépiilé kultuszokra szeret-
nénk bizni legnagyobb értékeink megérzését.'”’
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A parhuzamba allitott két probléma tehat valéban hasonlénak bizonyult, igaz, leginkdbb abban,
hogy a réluk valé elmélkedés sokkal tobb kérdést vetett fel, mint amennyit megvalaszolt. Kideriilt,
hogy lizenetet atadni a kovetkezd generacidknak a gyorsan valtozé vildgban korantsem egyszerd
feladat. Akar arrol akarjuk tdjékoztatni az utanunk jovéket, hogy egy bizonyos helyre nukledris hul-
ladékot temettiink, ami rendkiviil veszélyes, akar arra prébaljuk ravenni 6ket, hogy olvassak, hall-
gassak, szemléljék és értékeljék azokat a mialkotasokat, amik kiilondsen sokat jelentenek sza-
munkra - egyik esetben sem tudjuk garantalni, hogy hallgatni fognak rank. Mindkét esetben novel-
hetjiik ugyan a siker esélyét, ha parhuzamosan tobb csatornan keresztiil, tobb kiilonb6z6 mdédon
probaljuk tovabbitani az lizenetiinket, &m még ez sem jelenti, hogy az biztosan célba ér. Végiil mind-
két kérdés vizsgalata oda vezet, hogy az emberi kultura jelenségei koziil a kultusz, a linedrisan ha-
ladé torténelmi idét ciklikus ismétlédések és megfelelések révén tagado ési viselkedés- és gondol-
kodasforma képes kulturdlis lizeneteket, szovegeket a legtovabb valtozatlan formaban megérizni.
Konkrét céllal torténé haszndlata azonban mindkét esetben komoly dilemmakat vetett fel. Egyrészt
mar az sem biztos, hogy az altalunk létrehozott kultuszok valéban be is toltenék a feladatukat, és
képesek lennének kozponti helyet kiharcolni maguknak az emberiség vagy legaldbb egy adott ko-
z6sség kulturalis emlékezetében. Am még ha sikerrel jarnanak is, legaldbbis kérdéses, hogy nem
etikatlan-e a kultura intézményeinek miikodésérdl szerzett tudast ilyen médon eszkozként felhasz-
nalni. Hiszen barmilyen nemes is a szandék, végsé soron mégiscsak a manipulacié egy igen kiter-
jedt és mélyrehatd formajarol beszéliink. Arrél nem is beszélve, hogy ,siker” esetén még azzal is
szamolnunk kellene, hogy a kultira folyamataiba torténé ,belekontarkodasunk” milyen egyéb, nem
kivant és elére nem lathato kovetkezményeket vonhat maga utan.

Mégis derlatasra adhat okot a felismerés, hogy alapvetéen mind a megoldasi javaslatok, mind
a velik szemben felmerulé aggalyok az emberi természet iranti implikalt bizalmatlansagbdl fakad-
nak. Szdmomra ugyanis egyaltaldn nem tlnik kincstari optimizmusnak azt gondolni, hogy az emberi
civilizacio, ami kiemelked6 értékeinket létrehozta, a megtartasukra is rendelkezik alkalmas eszko-
zokkel. Hiszen miért is ne bizhatnank akar az utanunk kovetkez6 generacidk izlésében, akar abban,
hogy j6zan itéléképességiik megvédi majd a miveket a kultikus tisztelet tilkapdasaitol? Osszessé-
gében Ugy vélem, a legtdbb, amit a szdmunkra fontos mivészi értékek orokkévalésagnak valo at-
adasaért tehetiink, az, hogy Ujra meg Ujra elolvassuk, meghallgatjuk, megszemléljiik éket, beszé-
link réluk és lelkesediink értiik. Hiszen minden m{ialkotds, gondolat vagy eszme fennmaraddsdhoz
mindenekel6tt az sziikséges, hogy legyenek olyanok, akik képesek felfedezni benne a valddi, 6rok
értéket.
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