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TOZSER ARPAD
Tornacok és poklok

Széljegyzet Molnar Imre Esterhazy Janos

élete és martirhalala cimU{ konyvéhez

A torténész Molnar Imre 2010-ben (és 2013-ban)
megjelent konyvének, az Esterhdzy Janos élete és
madrtirhaldla cim( monografidnak e kései reflexioja-
ra az a talany inditott, hogy vajon miért olyan kellet-
lendl viszonyult eddig a magyar torténetirds és em-
lékezetpolitika a Gulagot jart s végul csehszlovak
bortonpokolban elpusztuldé magyar politikus, grof
Esterhdzy Janos életmUvéhez és személyiségéhez,
és részben miért ellentmonddsos ez a viszony még
ma is. (S kérdezhetném persze azt is, hogy vajon az
ebben a kelletlenkedésben mindenképpen korsza-
kos kivételt és attorést jelenté Molnar Imre-konyv-
nek miért olyan szegényes a recepcidja, de hat ez a
talany, ugye, feltehetéen az els6bdl kovetkezik!)

En (s ahogy, gondolom, a habory utan induld
nemzedékek altaldban) Esterhdzy Janos nevével
meglehetésen késén, csak Fabry Zoltan 1968-ban
nyomtatdsban is megjelendé neves elaboratuma-
ban, A vadlott megszélal-ban taldlkoztam. (Egyéb-
ként, amint az tudott, ez a munka 1946-ban, a szlo-
vakiai magyarok kitelepitése idején és ellen irodott.)
1968-ig a politikus magyar gréfnak Csehszlovakia-
ban (s Magyarorszagon dettd) a nevét sem lehetett
hallani, a csehszlovak allamhatalomnak j6 oka volt
rad, hogy sorsa és tettei feledésbe meriljenek.

Fabry Zoltan a jelzett mlvében feltétlen elis-
meréssel ir Esterhdzynak a Szlovak Allamban és
idején végzett munkajardl, az altala vezetett Ma-
gyar Part és lapjuk, a Magyar Hirlap antifasiszta te-
vékenységérél, de 6 sem allja meg, hogy le ne irja:
.a szlovenszkoi vox humandanak volt egy sulyos te-
hertétele és passzivdja: a Jaross—Esterhazy-féle
Egyesilt Magyar Part, Henleinék és Hlinkaék parla-
menti fegyvertdrsa.” S nem felejti el azt sem, hogy
az els6 Csehszlovak Koztarsasagban a keresztény-
szocialista Esterhazyék és a magyar baloldali értel-
miség (Fabry Zoltan, Gyéry Dezs6) altaldban kérlel-
hetetlen ellenfelek, vitapartnerek voltak.

Az Esterhazy koruli kelletlenség tehat mar
Fabryval elkezd6dot: Esterhdzy 1938-t6l '45-ig ba-
tor és kovetkezetes antifasiszta, de...

S érthetetlen volt szamunkra az a szGkmarku-
sag is, amellyel Turczel Lajos, a tekintélyes pozso-

nyi irodalomtorténész, egyetemi tanar mérte a fi-
gyelmet Esterhazynak az egyébként kitlin6 konyveé-
ben, a Két kor mezsgyéjében. (A kiadvany 1967-ben
jelent meg, s a két haboru kozotti csehszlovakiai
magyar irodalom torténelmi-tarsadalmi-kulturdlis
bedgyazottsdgardl szolt.) Turczel a mivében mind-
0ssze haromszor emliti Esterhdzy nevét, s mind a
harom esetben csak marginalisan, hivatkozassze-
rlien: szamara az irodalmat is partold Esterhdazy és
partjai (elébb az Orszdgos Keresztényszocialista
Part, késébb az Egyesllt Magyar Part, végul a Ma-
gyar Part) tulajdonképpen nem léteztek.

S ennyi volt szdmunkra, az otvenes, hatvanas
években eszmélkedd csehszlovakiai magyar fiata-
lok szamara a forrads, ahonnan az Esterhdzy Janos-
ra vonatkozd ismereteinket merithettiik. Csoda-e,
ha bennunk is kialakult valamiféle fanyalgas: igen,
igen, az antifasiszta Esterhazyt 1945 utan antifasiz-
musa ellenére is meghurcoltak, bebortonozték, el-
pusztitottak, de...

S most olvasom, éppen Molnar Imre monogra-
fidjdban, hogy nem volt ez masként Magyarorsza-
gon sem. Betlen Oszkar, az egykori Szabad Nép
szerkesztéje mar 1947 februarjaban igy ir (s en-
gedtessék itt meg nekem egy szomoru személyes
apropd: éppen abban a hoénapban, s talan még
azon a napon is sz0kott at a csalddom két okros-
szekéren, 32 fokos hidegben a csehorszagi de-
portacié eldl Magyarorszagra): .Ovakodnunk kell
attél, hogy a kevéshé reakciés Esterhdzyra, a
hitlerbaratsag félutjan valé megalldsra hivatkoz-
zunk [..] , mert ez a mi Ugyilinket neheziti. A mi
Ugylnk pedig, ma mar taldn nem titok, kordntsem
Esterhdzy vagy a szlovakiai magyarok sorsanak
jobbra forditdsa. Hanem a két kommunista part
kozotti elvtarsi jo viszony kialakitdsa és megérzé-
se volt” — vildgos beszéd! A késébbi évek, évtize-
dek soran a magyar kommunista part és kormany
mar egyszer sem fogalmazott ilyen nyiltan, de haj-
szalpontosan e szerint az egykori direktiva szerint
cselekedett, mintha nemzetiségi igyben még Ka-
darnak is Betlen Oszkdr lett volna a legfébb ta-
nacsadoja.
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Aztan a rendszervaltas utan valtozott valami
az Esterhazy-hagyomany magyarorszagi kozelité-
sében, kezelésében. Igaz, nem sok. De ma a martir
politikusnak mar emléktablaja van Budapesten, a
Szép utcaban, 2013-ban Ader Janos koztarsasagi
elnok avatta fol az egészalakos szobrat a Geszte-
nyés kertben, és Németh Zsolt, a kiligyminsztérium
parlamenti allamtitkara irt elészét Molnar Imre itt
targyalt konyvéhez. S mégis! Az Esterhdzy-hagyo-
manynak nincs sem nalunk, Szlovakiaban, sem Ma-
gyarorszagon olyan, minden tarsadalmi réteget,
csoportot, partot athatd kisugarzasa, amely pedig
természetébdl kovetkezhetne.

Mintha Esterhazy életmive értékelésében, élete
és sorsa értelmezésében még mindig ott volna a .de".

Molnar Imre konyvéhez (Fliggelékben) tobb je-
les kozéleti személyiség és csalddtag irt tisztelgd
Jutdszét”. Jelen irdsomban példaul tulajdonképpen
én is azzal a kérdéssel foglakozom, amelyet Duray
Miklés vetett fol az ,utdszavdban™ miért ,meg-
emészthetetlen” sokak szdmara maig az .Ester-
hazy Janos-jelenség"? O hét pontban foglalja 6ssze
Esterhazy .kilonosségeit”, héslink azon jellembeli
sajatossagait és ellentmonddsosnak tind tetteit,
amelyek a legtobb politikus-kortarsatol megkilon-
boztették. Nincs itt hely mind a hét pont elésorola-
sara, csak a legjellemzdébbeket emlitem és idézem:
miért tekintette magat Esterhazy Janos, fénemes-
ként is, kérdezi Duray, .a polgari egyenléség elve
szerint azonosnak sorstdraival”, ,miért nem utasi-
totta el a Trianonban kialakult allamszerkezeteket”,
miért tdmogatta magyarként a .szlovakok politikai
flggetlenségi torekvéseit”, .miért utasitotta el egye-
duliként a zsidok deportalasat elrendeld torvényt,
ha nem volt judeofil”, .miért nem menekilt el a le-
tartdztatds elél, noha megtehette volna”.

Hat igen! Az ember mar csak ilyen. Ha itélkez-
nie kell, altaldban egyetlen nézépontbdl néz és
itékezik: a kommunista pusztan osztalyszempont-
bol itéli el a fénemest, a nemzeti elkotelezettségl
politikus nem érti, hogyan lehet Trianonnal kiegyez-
ni, az antiszemita ugy véli, a zsidékra a humaniz-
mus etikdja nem alkalmazhaté és nem alkalmazan-
dd, a balliberalisok botorsdgnak tartjdk a keresz-
tény szeretetet és onfelaldozast. S kész a valasz
Duray kérdéseire: a torvény szovedéke altalaban
mindig folfeslik valahol, hat még az egyetlen nézé-
pont torvényéé! Esterhazy Janos olyan sok, ellent-
monddasos szempontot volt képes a személyiségé-
ben és tetteiben egyesiteni, hogy mindig akad vala-
ki, s6t mindig akadnak csoportok, akik/amelyek va-
lamiben nem tudnak azonosulni vele. (Ez alél a ne-
gativan differencialt itélkezés aldl az egyetlen kivé-
telt az egykori szlovak és cseh nacionalistak és mai
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utédaik képezték/képezik, akik még ma is fenntar-
tasok nékil, en bloc és Ujra és Ujra haldlra itélik
blinbakjukat, a magyar grofot.)

S itt van Molnar Imrének, illetve Esterhdzy-mo-
nografidjanak felbecsilhetetlen és elévilhetetlen
érdeme.

Azzal, hogy szerzénk 2010-ben megirta Ester-
hazy Janos torténelmiigényl és igényességl, apro-
lékos, minden részletre kiterjedd életrajzat, megte-
remtette azt az Esterhdzy-képet, amelyben a nagy
formatumu humanista, a keresztényszocialista
alapozottsagu kozéleti ember minden ,ellentmon-
dasa” feloldddik, helyére keril. Mert az un. ellent-
mondasok legtobbje csak a feltételezett egyetlen
igazsdg, a dogma nézdépontjabdl tlnik feloldhatat-
lannak, ha a konkrét torténelmi helyzetekben vizs-
galjuk &ket, akkor az elletmondasok egyszeriben
életszerlekké, természetesekké valnak s felolddd-
nak. Molndr Imre torténelmi hiteld, szakmailag
feddhetetlen Esterhazy-monografidja egyben ilyen
életszer( olvasmany is.

S ha helyenként talan kicsit mégis éppen a .ke-
resztényszocialista nézépont” javara csusznak el
benne az aranyok, akkor valamiképpen azt sem
aranytalansagnak, hanem az egykori szemléleti
aranytalansagok, igazsagtalansagok helyrebillen-
tésének, a két haboru kozotti keresztényszocialista
tevékenységek irdnyzatos elhallgatdsat, semmibe-
vételét korrigald .jovatételnek” érezzuk.

S meég valamit a konyv olvasmanyossagarol.

Esterhdzy 1946-ban, mielétt a Gulag poklaiba
kerll, egy moszkvai bortonben raboskodik, s ezt
nem kisebb személyiség, mint Alekszandr Szolzse-
nyicin, a késébbi Nobel-dijas iré tanusitja. A nagy
orosz elbeszélé egyik irasanak hése ekképp orokiti
meg neves rabtarsat: ,Amikor Esterhazy gréffal
ketten egy celldban raboskodtunk a Ljubljankdban
— én, érti, a paros napokon hordtam ki a kublit, 6
meg a paratlanokon, és a falon fliggé Bortonsza-
balyzat szovegének felhasznaldsaval oroszra tani-
tottam —, a sziletésnapjan harom, kenyérbél csinalt
gombot ajandékoztam neki — minden gombjat le-
vagtdk —, esklidozott, hogy egyetlen Habsburgtdl
sem kapott hasznosabb ajandékot.” (A pokol torna-
ca, Budapest, 1990 — En, téredelmesen bevallom,
errél a neves ,tanusdgtételrél” is Molnar Imre kony-
vébél értesiiltem elészor.)

Szolzsenyicin Gulag-prézéit (féleg persze az
lvan Gyenyiszovicsot) Dosztojevszkij Feliegyzések a
holtak hdzabdl cimU szibériai napldjahoz szoktak ha-
sonlitani. Gondolom, joggal, de megjegyzésem most
nem ide céloz, hanem oda, hogy a .Gulag", akdrcsak
Auschwitz, az elmult évtizedekben vagy inkabb im-
mar bé fél évszdzadban szinte egy az egyben iroda-



lom (de milyen keserves irodalom!) lett. Viszont ér-
dekes moédon a magyar irdsbeliség egyaltaldn nem
bévelkedik magas irodalmi szinvonali Gulag- és
Auschwitz-mUvekben. (Kertész Imre Sorstalansdga
itt most csak a szabalyt erdsité kivétel.) Mintha bi-
zony a magyar népet nem tomegében és egziszten-
cialisan érintették volna a halaltaborok.

Esterhdzy Janos élete is példdzza, mennyire
nincs igy. Az 6 lagertorténete, tragikus sorsa viszont
nem ,sorstalansag”, hanem logikus kovetkezménye
annak a kovetkezetes keresztvallalasnak, amely
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szilard keresztényi hitébdl és etikajabol kovet-
kezett.

Lett légyen persze akdrhogy, fordulatos, dra-
mai és tragikus élete szinte kivankozik az irodalom-
ba. S prézank vesztesége, hogy ez az irodalmi
transzformacio eddig még nem tortént meg.

Addig is, mig megtorténik, ajanlom az olvasdk
figyelmébe Molnar Imre tavolrol egy életrajzi re-
gény igényét is sejtetd, egyébként pedig egyszerre
megrendité és olvasmanyos Esterhazy-monogra-
fiajat.
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