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E szdmunkat az ARS SACRA 2016, Vizivarosi Galéria (Budapest) és a Zichy major (Budadrs)
kiallitéinak munkaival illusztraltuk.

A boritén: KIS-TOTH FERENC, Bevandorldk satrai a temetében (részlet), 2016;

AKNAY JANOS, Festéangyal, 2011.
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GATI ISTVAN

Puskin utolsd lovése

PUSKIN HALALA
Vlagyimir Ivanovics Dal emlékezik

Mogorva volt a tél, miként most.
A ho vilagitott csupan.
Gyanutlan mentem Puskinékhoz
Egy fagyba dermedt délutan.
Sirgott a haz, mikor beléptem,
Spasszkij doktor jott szembe éppen.
Csak alltam meglepetten, és
Feltnt a nagy jovés-menés.
Kollégam félrevont sietve.
Holtfaradt volt és izgatott:

— Puskin beteg. Lovést kapott.

A csipén at gerincidegbe

Hatolt a gyilkos fémdarab.

Igen kevés remény maradt.

Tengernyi kint kibir a parna.
Vérfoltos ing s a gydgyszerek.
Egy jo barat halottas agya
Lehangolébb nem is lehet.
Tanacstalan barati korben
Fekidt a kolt6é osszetorten.
Mosolygott, s mint ki vétkezett,
Nyujtott felém egybdl kezet:

— Egydutt a végsé szenvedésben?!
A lélegzés is faj nagyon.

Ezt hozta, ldm, a parbajom.

Most vége van! Nincs tobb lovésem.
Dontétt az Ur. Felettem all.

Az orddg elvihetne mar!

- Ne add fel, cimboram! — dadogtam.

Puskin legyintve igy felelt:

- Hagyd ezt! Elet-halal dologban

Ne altassuk magunk! Mihelyt

d’Anthes golydja elteritett,

Tudhattam mar, mi engem illet,

A rut kaszas felém halad.

Doktor helyett elég a pap.

Szoérnyd e nap szegény nejemnek.
igy szenvedett erétleniil.

Ereztem, teste egyre hil.

Erét mutat, de karja reszket.

Eljott utolso éjjele.

Ott Ultem masnapig vele.

Reggelre felszokott a laza,

Es sird lett a pulzusa.
Megrendilést hozott a hazra

A vontatott halaltusa.

HUtottik homlokat, s emellett
Vagy két tucat pidca kellett,
Hogy kissé konnyebben legyen.
Segitett 6 is tobb helyen.
Atéltem sokszor praxisomban
Hasonlé szorny( helyzetet.
Csodat az orvos nem tehet.
Segitség nem terem sehonnan.
Bar szenvedésben telt a nap,
Puskin fegyelmezett maradt.
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Szederbeféttet kért. Natalja

Letérdelt, Ugy etette meg.

Puskin zihalt, kih(lt a karja.

— Mar nem sokaig szenvedek!

E polcokon magasra maszok...
Ringattak furcsa latomasok.

Mig ontudatlan irt mesét,

Nyugtatta sird hitvesét:

— Nincs semmi baj, utat talaltam.

Elmulik mind a gyotrelem.

Csak folfelé a konyveken...
Gorces fogta el ot 6ra tajban.

Erétlen nyogte: — Fulladok!

Az élet ekkor hagyta ott.

Nagy koltéd tavozott, Oroszhon!
Kivételes volt, egyszeri.

Mig banatomban Ultem otthon,
Fllembe csengtek versei.
|déztik rimeit, de mennyit!
Tengddik most a Szovremennyik.*
Nevére gyaszkeret kerdil.
Parbajban, értelmetlenil
Veszett egy nyugtalan tehetség.
A j6t csupdn a bolcs leli.

Mig parbajoztak hései,

Talan csak onmaguk keresték.
Lapozva Ujra muveit,

Akarha Puskin dlne itt.

* A Szovremennyik orosz irodalmi folydirat volt a 19. szdzadban. A cim jelentése magyarul: Kortars.
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A LOVES

Alekszandr Puskin elbeszélése nyoman

Az ezredlnk par hénap éta
Egy porfészekben vesztegelt.
Sivar vidék, se lany, se moka.
A nyarid6 docogve telt.
Mdasolta mind a mat a holnap:
Lovaglas, torna, l6gyakorlat,
A parancsnoknal este puncs,
Es hébe-hdba kartya. Fuccs!
Jobb hijan egymast latogattuk.
Nem volt egy rendes étterem,
Hol némi tarsasag terem.
Séhajtva néha hajtogattuk:
Talan egy atok hatja at

E rossz, vidéki laktanyat.

Civil baratunk egy akadt csak,
Harmincon tali férfia.
Bévében volt tapasztalatnak.
Onérzetes volt és hid.

Unnep volt szinte inni nala,
Es imponalt irénija.

Humor terén pikirt, gonosz.
Csak félig-meddig volt orosz.
Titokzatossag lengte korbe.
Huszarként szolgalt hajdanan,
S egy mélyen elfedett talany
E karriert derékba torte.

Csak Ult kopott falak kozott.
Szerényen élt és oltozott.

De hazigazdaként e férfi
Kivivott némi érdemet.

Palack nyakan sok vodka fért ki,
S taplaltak mind az ételek.
Habar csak par fogasra tellett,
Volt abban mégis uri jelleg,
Ahogy cselédje korbejart,

Mig 6 az asztalfén felallt,

Hogy ajkat nedvesitse tdsztra.
igy szénokolva volt bohém,
Mig el nem sllt egy friss poén,
Mely tisztjeink zavarba hozta.
Jeleskedett koriinkben 6.
Eszes volt s prima céllové.
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E szenvedély elfogta néha,

Es (6tt, mint rettegett vadasz.
Szétlétt plafon, lukas tapéta.
Céltablaként hatott a haz.

Bar igy is megmaradt a fénye.

Volt kdnyv- és pisztolygyljteménye,

Ereklyeként mutatta ezt.
Balvanya volt a célkereszt.

S ha egyiklnk firtatni kezdte:
.E képességét mar vajon
Probalta pisztolyparbajon?”
Lelkiinkbe mart kimért igenje.
Elet-halal mesék helyett

Uj témat kezdeményezett.

Hogy gyava volna, nem hihettik.
Meglatszott szinte alkatan,

Ha kell, pokolra megy helyettink.
Egy régi lgy sérthette tan.

Hogy bajnok volt a céllovésben,
Tudtuk, de nem mesélte mégsem
Vad és vitéz kalandjait.

Milyen titok lapulhat itt?

A gyatra bort fenékig itta.

Itattuk egyre. Borzalom!

Csak Ult kozottlink jézanon.
Megfejthetetlen volt a titka.

Elsé volt koztlink mint ivé,
Becses baratunk, Silvio.

Az esti kartyaparti kozben
Tortént egy furcsa incidens.
Ultiink kukan, eldzva tébben.
Nyolc éra volt vagy fél kilenc.
Mig Silvio a bankot adta,

Es nem figyelt egy pillanatra,
Merenghetett, lapot tesz-g,
Kinyult egy tisztlink jobb keze.
Eltlnt par rubelecske banko.
Baratunk folkelt. Rarivallt.
Lendilni latta most a kart,
Felé repiilt a gyertyatarto.

A héazigazda elhajolt,

Lelkén esett csupan a folt.



— Uram! Az ajtét ott talalja!

Kotrédjon el, legyen szives!

Es dntse el szivét a hala,

Hogy itt tortént az incidens!
igy sz6lt, s mi alltunk ott, alélva.

Nem volt e rut esetre példa.

A tiszt hatralva tavozott.

Még szélt egy kurta mondatot,

Hogy kész a sértésért felelni.

.Bolond beszéd! Parbajba all?

Ez értelmetlen Ggy. Halal!”

Tudhatta, nincs esélye semmi.

Esendé emberek vagyunk;

Temettuk szinte hadnagyunk.

De masnap délelétt kortinkben
Ep bérrel megjelent a tiszt.
Lathatta tagra nyilt szemlnkben,
Ilyen mesét bolond se hisz.
Szaz kérdés mondatott hadarva,
Zengett a visszhangos lovarda.
Példatlan déreség ez itt!

A sértett nem jelentkezik.

Végll mi mentiink Silviéhoz.
Kertjében kértlik szamon &t,

Ki épp egy kartyalapra 6tt,

S hittlik, nyugalma szinte koros.
Golyo repllt. Higgadt a hang:

— Parbaj lefujva, nincs harag.

E mondat bar derékba torte
Baratunk régi presztizsét,
Néhanyunk atsiklott folotte,
Vallvonva mondta: — Semmiség!
De én, ki cimboraja voltam,
Forrongtam még, emésztve szdtlan
Nyeglén elejtett valaszat,

Es bosszantott a gyavasag,

Mi nem sajatja Silvionak.

Lett volna egy-egy alkalom,

Es fény deriil, ha faggatom,

De némasagban telt a honap.
Kozottunk allt a sok ,miért?".
Feszes maradtam és kimért.

Ki Pétervaron él, vagy éppen
Pletykdkban jartas moszkvai,
Nem sejti am, hogy itt, vidéken
Nekink egy hir, a posta mi?!
Levélre varsz? Fogytan a pénzed?
Kedvedre lesz kedd és a péntek.
Hetente kétszer postanap!

Ujsagot, slirgonyt osztanak.
Pecsét lehull, a tinta jo friss.
Olvasgat minden emberem.
Egy fllledt keddi reggelen
Levél fogadta Silviot is.
Atfutva két papirlapot
Mogorva lett és izgatott.

Jarkalt, tekintetink kereste:

— Urak! Rég vart levél ez itt.

El kell utaznom még ma este.

Sirgés az lgy, megérthetik.

De nem haraggal bucstzom ma,

Onokre var egy j6 uzsonna.

Hozattam mindenféle bort.
Hadarta, s gyorsan félrevont:

— Ott lesz on is, merem remélni.

Ha titkok kozlésén a sor,

Csak on lehet bizalmasom.

Szeretném végre elmesélni...

- Es elharapta itt a szot.

A kézfogas baréati volt.

Eltelt a nap. Ot 6ra tajban

Mar egybegylt a tarsasag.
Bérondok kozt, lires szobaban
Par 6cska szék, kopott vasagy.
Lovésnyomok, porlepte ablak
Nem arthatott a hangulatnak.
Rég élt e haz ilyen der(t.
Habzott a sz6, dugé repdilt.

Jé volt a hazigazda kedve.
Karjaba vett a bodulat.

Zugtak a tésztok: — Jo utat!

S 6 élceit csak szérta egyre.
Ki bort nyakalt, ki meg felest,
De véget ért a gorbe est.

Szétszéledt tiszti tarsasagunk,
Csak én maradtam végul ott.
Lelltlink ketten, és pipaztunk.
Baratom hosszan hallgatott.
Csak fészkelédott egyre-masra.
Komor lett minden arcvonasa.
Villant a szem, nézése zord.

A flist mogll merengve szolt:

- Talan utolso alkalommal
Beszélgetlink személyesen,

S nem volt idénk egyébre sem,
Mulattunk részeg hadnagyokkal.
lttunk. Megismert altala?

Ha igy mennék el, bantana.
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— Minden bizonnyal on sem érti,
Mért nem volt R.-rel parbajom.
.Ki olni fél, miféle férfi?”

Tamad sokakban szanalom.

Ha fdt a bosszu ropke perce,
Lepuffanthattam volna, persze.
Lathatta mar, hogyan l6vok.
Csak durr, és nincs szegény kolyok!
De volt egy csunya gy hat éve.
Egy gazdag, uri birtokon

Egy férfi ugy Utott pofon,

Hogy parbajozni hivtam érte.
Habar szilajnak mondanak,
Még mindig él a rongy alak.

Az elbeszélést félbehagyta.
Figyeltem 6t, ahogy motoz.
Benyult egy zorgd, nagy csomagba.
Kinyilt egy zdld kartondoboz.
Elékerdilt a tiszti sapka,

Azt Silvio fejébe csapta.

Arany szegély, vorés pamut.
Orman golyo utotte lyuk,
Homlok folott egy fél arasszal.
.Lathatja, majdnem eltalalt.”
Sercent a gyonge gyertyalang.
Fényében villogott az asztal.
Leejtve karba tett kezét

Most mar zavartalan beszélt:

— Mindenben versenyeztem anno.
Kartydztunk s ittunk esztelen.
.Nem holmi egyszeri halandd.”
Hdsként becslilt az ezredem.

Sok pdrbajt nyertem fegyveremmel,
Mig megjelent egy ifju ember.
Fess és vidam szerencsefi.

Hirem csak 6 kezdhette ki.
Nemes szUil6k, vagyon temérdek.
Szivart se sziv akarmilyet!
Mindenki, persze, ra figyelt.
Vardzsa volt csaladnevének.

Bar érdekelné, felteszem,

Nevét a szamra nem veszem.

Amig kereste tarsasdgom,

Nem vettem szinte semmibe.
Nem vdgyta 6 sem mindendaron,
Kerliltik egymdst messzire.
Homalyba hullt sok régi tettem.

O lett a hds. Gydlolni kezdtem.
Féltékenységem dthatott.
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Kellett tehat egy parbaj-ok.
Csipds szavakkal ingereltem.
Egy fllledt nyari est alatt

A cérna végre elszakadt.
Képen torélt a balteremben.
Pokolra jut, ki arcul ut!
Elégtételt kivant az ligy.

Masnap koran, 6t dra tdjban,
Derék segédeim s magam

Ott alltunk madr, hol lesz a parbaj.
Jarkaltam fal-le nyugtalan.
Nyirfak kozt tétovan kerengve
Vdrhattam még ellenfelemre.

Az ébredd liget mogott

Derlsen, andalogva jott.
Kezében jo marok cseresznye.
Vall-lapjan csillogott a nap.
Csizmam elé replilt a mag.

.Nem érzi tan, hogy itt a veszte?”
Ldtvdn az esztelen derdit,
Ereztem, elborit a diih.

— 0 kezdhet! — harsogtam dihémben,
S dtadtam voltaképp jogom,
Mert széllitést kapok kilonben,
Vagy félrehord a pisztolyom.
Arnyéka tiint a félelemnek,
Segédeink mig lépegettek,
Ereztem, kissé higgadok.
Pdzoljon bar e nyikhaj ott,
Utolsé ténykedése lesz ez!
Célzott. Meredten néztem dét.
Homlok folott, sapkamba [6tt.
Tudhatta mar, hogy 6 a vesztes.
De van, ki sirig nem tanul.
Csak pislogott pofatlanul.

Tapasztalatlan nyeglesége
Szokatlan mddon ingerelt.
Mikor méltdztat félni végre?
Fejemben megfogant a terv.
Egy senkihazi, flegma fickon,
Ha léket vdgna most a pisztoly,
Nem éri semmi veszteség.
Nincs sorsa és keresztje még.
Képébe vdgtam: — Nem lovem le!
A szemtelen még biztatott:
— L&jon csak batran! Itt vagyok!
Tlnddve néztem el falatte.
Meghagytam ifju életét.
A pdrbaj ezzel véget ért.



Utdlag némiképp idétlen
Viselkedésnek tlnhetik.

A hadseregbdl is kiléptem,
Azdta tengek-lengek itt.

De nem hidba vdrakoztam,
Eloltom végre bosszuszomjam.
Egy ismerdstél jott levél.

Azt irja, most lett vdlegény

Az illetd, kit futni hagytam.

Ott termek én, s a ndsz helyett
Kiséri lomha gydszmenet.

A puskacsébe néz riadtan.
Elszdll a gég, a gunymosoly,

A tulvildagra ugy oson.

Torténetét, hogy elbeszélte,
Folpattant rogton Silvo:

— Jobb lesz kocsit fogadni végre!

Akad még dolgom, millid.
A csengetésre jott a szolga,
Csomagjait kivitte sorba.
A kurta bucsuzas alatt
Sok 0sszevissza gondolat

Motoszkalt bennem nyughatatlan.

Felindultsagom egyre nétt.
Az atlyukasztott fejfed6t
Esetlendl kezébe adtam.

A bosszuvagy nem kis teher.
A trojka futva vitte el.

Eltelt hat év. Immar civilként
Vezettem csondes birtokom.
Oreg falum faké idilljét
Alabecsulni nincs okom.
Tedzgatas, kevéske munka.
De felcsigazott lelkem unta

A hosszu téli esteket.
Bénultsag ulte testemet.
Tarsalkodom, a vén sztaroszta
Lomhan beszélt, humortalan,
Vagy atiizent, hogy dolga van.
Osrégi konyveket lapozva
Palinkat ittam hajnalig.
Ereztem, nem kis baj van itt.

Versztanyi Gtra birtokomtol

B. grofné kariaja allt.

Csak intézdje éldegélt, hol
Mar sz6 szerint madar se jart.
Ily birtokon elélne barki,

A gréfné arra mégse jart ki.

Birhatta erre barmi ok,

Nagy torténésnek szamitott

Varatlan érkezése hire.

Mint Ujra éledé hamu,

Szikrat fogott a fél falu.

Elénk lett lusta népe, ime!

.Egy gazdag asszony s persze, szép!”
lgy suttogott a szébeszéd.

Magam se voltam épp k6zombds
A szerteklrtolt hir irant.

Mar hozzam nétt a hazikontos.
Egy Uri ddma tan kirant
Maganyombdl, mely egyre fojtébb.
Habar fogadni tan a grof fog,

A par, ha hosszan itt marad,
Akadhat egy-egy pillanat,
Kettesben lenni majd a holggyel.
Tudok még régrél bokokat,

S ha szellemes a hédolat,

A pamlagon nevetve dél el.

Tan életembe visszacsal

Egy dus kebelbdl jott kacaj.

Vasarnap harom déra tajban

Ott alltam ajtajukba’ mar.

Egy tdgas, rendezett szobdban
Vartam, hogy int a vén lakaj.
Koros-korul szép, draga konyvek.
Siklott a szem csak egyre foljebb.
Kecses szobor, bronzbdl vals,
Vazak és marvanykandallo,
Folotte mindenféle képek.

Nem lattam ennyi fényt soha.
Kinyilt a dolgozdszoba.

Elém a grof sietve épett,
Kozvetlen, mint a gyermekek.
Harminckét éve meglepett.

A tarsalgdban iltetett le,
Izgalmam lassan csillapult.
Kedélyes dolgokrol csevegve
Par képben felfénylett a mult.
Am hirtelen bejott a grofné,
Szebb, mint a réla festett portré.
Nyugalmam végleg elveszett.
Ereztem, vérem felpezseg.
Prébaltam fesztelen beszélni,
De lathattak, hogy sapadok,
Mig 6k, a boldog hazasok:

E drdga né s a blszke férfi
Evédtek csak zavartalan.
Sutanak éreztem magam.
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A j6l berendezett szobdban
Elmém is elkalandozott.

Bar lattam kincseket korabban,
Egészen elképedtem ott.
Szememnek tampontot keresvén
Feltlint egy régimaodi festmény.
Klisé, itélje barki meg.

Felhék kozott egy svajci hegy.
De mégis ott ragadt figyelmem,
Hol égbe nyul a kék orom,

Két jél latszo lovésnyomon.

A gréf is észrevette menten,
Tekintetem, hogy merre jar:

— Remek lovések, nemde bar?

- Az am! - feleltem izgatottan,
Hogy kedves témam volt soron.

— Magam se hagytam tiszt koromban

Rozsdasra valni pisztolyom.
Kondiciom, habar ma gyatra,
Harminc lépésrol kartyalapra
Léhetnék most is, meglehet.
Ha vannak toltve fegyverek...
A grofné felderdlt e szdra:
— Dragam! Mesélted hajdanan...
Szégyent te most se vallanal!
Kurtan szabadkozott a gréfja:
— Habar a szenvedély orok,
Tudod, hogy régen nem l6vok.

Beszélgetéslink szinesebb lett,
Sok régi tgy kerlt eld.

Uj fényt adott nem egy esetnek
A kozben raterilt idé.

A multban elmerilve hosszan
Mint érdekesség, széba hoztam,
Nem emlegetve név szerint,
Egy cimboram lovéseit.
Vendéglatdm e pillanatban
Egészen izgalomba jott:

— Hogy hivtak azt a nagy lov6t?
S mikor nevét kimondta ajkam,
Ultébél felszokatt a grof:

— Ismertem én is Silviot!

Kezébe vett egy sziirke konyvet,

Matatva azzal fel-le jart:

— Mesélte tan baratja onnek

A félbehagyott parbajat?

— Egy bal utdn sokat borozva

Egy senkihazi felpofozta...
Kezdtem nagy lelkesiilten én,
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S a gréf Ures tekintetén
Lathattam, nyelvem mit hibazik.
Hogy minden érthet6 legyen,
Szemembe nézett partnerem:
— Itt [atja most e senkihazit!

igy szolt, nem épp marasztalén.
Puffant a konyv az asztalon.

— A kép az Alpok-béli heggyel

Egy rossz napunk emléke lett.

Sebezni jott egy alnok ember,

S a lélek vaszna nem heged.

A grofné kozbeszélt remegve:

- Ne mondd el Ujra! Szérnyd lenne!
De férje eltokélte mar:

— Gyorsabb a gyogyulas, ha faj.

Majd érzeleghetiink esetleg.

A vége barmilyen komisz,

Vendéglink halljon arrdl is,

A bosszu hogy, miként esett meg.
Lathatta, roppant érdekel.

Lellt, s ekképp beszélte el:

— Sok meghitt perc dereng utdlag.
Ot éve hdzasok vagyunk.

Az esklivénk utani hénap
Fényét emelte kis falunk.

Itt telt megannyi boldog dra,
De drny leselkedett a jdra.
El kellett gyorsan mulnia.
Baj fészke lett e kuria.
Sietve hagytuk itt egy éjjel.
Nem laktunk benne évekig.
Ma szembenéziink végre itt
A mult gonosz kisértetével.
Nyelvem ha lustdn pergene,
Segit a helynek szelleme.

Egy fllledt nyari alkonyatkor
Nejem koran aludni ment.
Bddultan csdktdl és konyaktdl
Nem birtam nyugton Ulni bent.
Toprengve jon és halatelten
Sétdltam kint a néma kertben.
Rét fényben csillogott az ut.
Kapunk elé hintd gurult.

Egy arny a haz felé szaladt most.
Nem lattam, ismerésom-e.
Indultam hat sietve be.

Nem fllt fogam sotét kalandhoz.
Az ur, ki hirtelen bejétt,

Ott allt a kandallo elétt.



Vallat poros kabdt takarta.
Szakalla torzonborz ugyan,
De ismerdsen szolt a hangja:
— Emlékszel még ram, gréf uram?
Eskim hozott, nem holmi hdbort.
A furcsa vendég Silvio volt.
- Ne félj, szobdd nem piszkolom,
Csak elstitném a pisztolyom,
Lezdrva régi parbajunkat.
A fegyvercsd felém meredt.
Az arc a gyilkos targy felett
Mutatta, eltokélt, nem ugrat.
Nem értem, hogy tértént velem.
Lebénitott a félelem.

— Grof dr, jogom van egy lovésre.
Konnyed veszed ma is vajon?

Egy mozdulat csupan... de mégse...

Az orvlovés nem mdiifajom.
Fogd pisztolyod! Parbajra jo lesz.
Iranyaddnk az ési kédex.
Bajtars vagyok, nem gyilkos én.
Legfébb az egyenld esély.
Forduljunk most is Fortunahoz!
Sietve biztatott: — Gyertnk!
Kalapba dobtuk névjegylink,
Lesvén a sors miként hatdroz.
— Te sors-kegyenc! — ellenfelem
Hetykén mutatta fel nevem.

Alakja 0sszefolyt eléttem.
Hallottam, rémesen zihal.

Kezem még reszketett, de [Gttem.
Golyot kapott a svdjci tdj.
Ujjongva, szinte élvezettel
Célzott felém a bliszke ember.
Haldl 6lébe itt esem,

Ha nem szalad be hitvesem,

S nem all kozénk nagyot sikoltva.
Mig falfehéren dtkarolt,
Nyugtattam: — Ez csak tréfa volt!
Afféle férfias sziporka.

Golyo fejliinkbe nem talalt.

0 Silvio, egy j6 barat!

Bolond mesém nem hitte M3sa,
Csak méregette Silviét.
Kemény lett minden arcvonasa:
— Uram! Valdban tréfa volt?
— Nos, asszonyom - felelt a férfi -,
A férje tréfamester, érti?
Egy szép pofon elvégre hecc,
S aparbajis, ha jot nevetsz.
Sapkaba (6ni uri mdka!
Ekképpen szégyenitve meg
Pisztollyal ujra célba vett.
Nevetve szolt: — Utétt az éral
A félsz haragga valtozott.
Orjongtem: — Lgj, te atkozott!

— Dehogy lovok! Nem olni jottem.
Most mar elégedett vagyok.
Lathatlak kinban, 0sszetarten.
Most képj cipém elé magot!
Térded remeg, hidba rejted.
Mig élsz, e percet nem felejted.
Mar indulok, ne mérgeldd;!

E szdk utdn a képbe (6tt.
Aztdn bokait sszelitve
A télikert felé kiment.
Emlékét itt feledte bent.
Arnyék borult mézeshetiinkre.
Becsapta kint a kertkaput.
Ajult nejem karomba hullt.

Sotéten hallgatott a grof most.

A torténetre pont kerdilt.

Minden ndansz nekunk se fontos.
Hagyjunk a képzeletnek (rt!
Feltlint-e még a tiszt? Feledtem.
Tovabbi sorsa ismeretlen.

Csak néhany mendemonda jar,
Hogy messze, délre ment talan,
S meghalt egy kisebb ltkozetben.
Kész mar a m(, tomaor, velds.

Ha eltlndk, akar e hés,

Par iv papir mesél helyettem.

S hogy nyujt e zord regény vigaszt?

Az olvaséra bizom azt.
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FERDINANDY GYORGY
Veget ert hat szamUzetésed

Lajos Jozsefet mi, '56-0s strasbourgi didkok egymas kozott csak agy hivtuk:
.a Lajos”. Vagy ,.a kis Japan”, mert Lajosrél mindenki tudta, hogy japan szakra
késziilt, amig csak ki nem deriilt, hogy nem volt japan tanszék a strasbourgi
bolcsészkaron. Hogy végiil hova jelentkezett, nem tudom. Az els6 id6kben kii-
lonben is csak a franciat magoltuk, analfabéta 6tvenhatosok.

Csendes, maganak valo fiucska volt, mint mondtuk: nem sok vizet zavart.
Tudomasul vettiik, hogy itt él, a tdborban, veliink. A negyven didkkal, akiknek
a Szabad Eurdpa Radié 6sztondijat adott, amikor Budapesten elbukott a forra-
dalom.

Taldn csak én baratkoztam dssze vele. Magdnyos fil voltam én is, Buda-
pesten is, ugy, mint itt, francia szakos. Vele fel tudtam eleveniteni a régi dolgo-
kat. Gyergyai bacsit és Fiist Milant, atanarokat és a diakokat. Itt, Strasbourgban
nem tanitottak hozzajuk foghaté professzorok.

A tobbiek — gy emlékszem — vidaman éltek. Egyikiik példaul versben ko-
szontotte fel az 6sztondijado szervezetet. ,Dijazzdk az 6sztonom, koszonom,
koszonom!” Igy szélt a magvas kéltemény, amin napokig nevettiink.

Mult az id6, munkat talaltam. Konyveket furikaztam, tankonyveket. Ami-
kor egy hétvégén — mondjuk igy? — hazaértem, sdpadtan, l6gé orral fogadtak
a tobbiek:

— A Lajos! - mondtak. — Hat nem tudod?

A kis Japan dngyilkos lett: a teste egész nap ott hevert, egy lepedé alatt,
az udvaron.

—De hat hogyan? — hebegtem. Hiszévesen nehezen érti meg az ember, ha egy
életnek csak Ugy vége szakad.

— Este — mondtak a fitk — még elblcsuzott. A cuccat kirakta az ablak pe-
remére. Kis csomagokat csindlt, és rajuk irta a neveket. Mindenkinek hagyott
valamit: konyvet, tollat, flizetet.

Nekem a fényképez6gépe jutott. Egy barna bértok, és benne egy Zeiss
Ikon. Sokdig megvolt, vele készitettem az elsé képeimet. Aztadn — ez is csak
most jut eszembe — egyszer, még az elsé idékben, 6 is lefényképezett. Ulok a
Vespaén, az elsé kismotoromon, mogottem pedig egy francia lany — mint akkor
mondtuk: a menyasszonyom.

Ez a kis kép all egyik konyvem boritéjan, ami idehaza megjelent. Ha kozel-
rél, nagyitoval nézi az ember (persze az eredetit, a Magvetd cimlapjan a fény-
képek ovalisak), széval gorcsé alatt latszik egy kék folt a jardaszegélyen.
A Lajos arnyéka. A baratomat hatulrol érte a fehér téli nap.

Ennyi maradt beldle, ez a folt. Mert a gépet kés6bb tovabbadtam egy tar-
samnak, Varga Balazsnak. Atkeriiltem az Ujvilagba, a régiek arnyéka a Rajna
partjan, Strasbourgban maradt.

Feltornek az emlékek, egyik a masik utan. Egy nyaron egyiitt dolgoztunk
az amerikaiaknal. A kovetség alagsoraban csomagoltuk a propagandaanya-



got. Irodalomrél beszélgettiink akkor is: Lajos szerint Fiist Milannak, és nem
a Doktor Zsivagonak kellett volna itélni a Nobel-dijat.

Vagy ez a masik. A konyv, amit téle kaptam, és amibe kék tintaval beleirta
a nevét. Karinthy: Szdmadas a talentumrdl. Kinzé kérdés volt ez nekiink, ujdon-
sult strasbourgiaknak is.

A temetésén ott dcsorogtunk mind a negyvenen. Egy Havas Laci nev( tarsunk
beszélt a Misszi6 kovér kiildéttje utan. 6 még él, valahol Parizs kornyékén la-
kik. Tolmacsunk, Albrecht Dezsé bacsi azt javasolta, hogy véssiik a sirkére:
WVéget ért hat szam(izetésed”. Aztdn erre mégsem keriilt sor: a franciak tul
hosszunak talaltak a szamukra érthetetlen szoveget.

En ezzel a mondattal kezdtem a Lajost bucsuztaté versemet. Akkor, 6t év
utan értettem meg, hogy nem vendéghallgatd, hanem igen, én is szam(izott
vagyok.

Tortént aztdn ezen a temetésen valami rettenetes. Koveteltiik, hogy nyis-
sak fel a koporsdt. Még egyszer, utoljara latni akartuk Lajost. De a lddaban
nem & volt. A koporséban nem taldltunk csak két véres, héfehér végtagot.

A tisztviselé azt mondta, hogy ha valaki hozzatartozék nélkiil hal meg
Gallidban, az orvosi egyetemnek tovabbitjak a maradvanyokat. 0 pedig hozza-
tartozok nélkil ment el, szegény Lajos.

Ez minden, amit a kis Japanrdl tudok. A baratom volt! —ismételgetem. Egy
id6 6ta almodom vele. Halkan beszél, a mivészet a sériilteké! — mondogat;ja.
Hat igen: Fist Milan. A ,Latomas és indulat”. A didkotthon ablakdban még ott
van a sok apro, névre sz6lé csomag.

Véget ért hat szamlizetésed. Dezs6 bacsi tudta, hogy '56, ez a mi nagy ka-
landunk nem ér véget, csak a sirban. Ma, hatvan év utan mar én is tudom.

Ennek a szomoru sztorinak azonban mds oka van. Tulélévé léptem eld, a
forradalom hatvanadik évforduléjan felfedeztek a fiatalok. A minap pedig,
amikor befejeztem a mesét, és kiliriilt a terem, odalépett hozzam egy eziist-
haju né:

- Ne haragudjon! — szélitott meg. Es hogy nem ismertem-e véletleniil La-
jos Jozsefet.

— A baratom volt! - feleltem.

— Mit tud réla? — kérdezte halkan ez a szép, tisztaszem asszony.

Elmondta, hogy sokdig vart rd. A Jézsira. Szomszédok voltak, ismerték
egymast gyerekkoruk éta.

—Tudja - tette hozza —, lassan felnének az unokaim is. De én néha még ma
is réla almodom.

— Mi a foglalkozdsa? — kérdeztem, csak hogy mondjak valamit.

Elpirult, és azt valaszolta:

- Igazsagligyi szakérté vagyok.

Elkiildom azt a verset — gondoltam. Nem jutott mas az eszembe hirtelen.
,Ton exil est terminé!” — Francia cime van.

— Tudok francidul - felelte. — Megtanultam.

LErtelmét veszitette a jaték” — ez volt a versem utolsé sora.

— Koszénom! - bélintott. Megadta a cimét, elbucsuzott.

Nyilegyenesen lépkedett. Nem volt egyediil: varta valaki kint a kapuban.
Otthon kikerestem a konyvet, amibe beleirta a nevét a Lajos.
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KIRALY FARKAS
Dogok

rLY.

- Ufé - mondta biztatéan Gruber a féltucatnyi fényes téglalap felé mutatva,
majd baratian belebokszolt a nagyokat csuklo Tiicsok vallaba.

KIRALY FARKAS (1971) Budapest

Sokaig tartott az Ut az Anyds Szajatdl a faluba. Napsiitésben masfél 6ra alatt
tették meg az utat felfelé, am a visszauton Gruberen és tarsan kifogott a fris-
sen hullott kétarasznyi hé. Az atfuvasok miatt nem taldltdk a nyomaikat, a
szélhordta ho feltoltotte a kisebb dolindkat, a fennsik egyetlen sima és lapos
feluletnek tdnt, ahol latszélag minden iranyba ugyanugy lehetett haladni -
am Gruberék valéjaban huszlépésenként kellett irdnyt valtsanak, mert ilyen
gyakorisaggal siillyedt valamelyikiik egyre mélyebbre valamely héval toltott
toborben. Hogy bokaficam nélkil megusztak, az inkabb a szerencsén mult.
Mar az is kétoranyi kiizdelmiikbe keriilt, hogy elérjék az erdét, amely a vol-
gyet jelezte. Olyan volt ez a hely, mintha Isten a teremtés idején itt végezte
volna a korai felszinformalo kisérleteit. Szurdoknak nem volt elég meredek
a hegyoldal, ezért sok helyen megragadt némi talaj a leggyengébb fantazia-
juakat is torz 6ssarkanyokra emlékezteté mészkdsziklak kozott, s e talajfol-
tokban abszurd médon megkapaszkodott mindenféle, bizarr formakka nove-
kedé fa. E fak és sziklak kozott kigyozott lefelé az osvény, ezuttal rétegesen
réteg jég, majd ismét hd kovetkezett. Kiilondsen elévigyazatosan lépkedtek,
bottal ellenérizve minden kovetkez6 talpalatnyi hely sikossagat, s idénként
Ossze is kototték magukat egy-egy rovidebb szakasz erejéig — folyamatosan
nyilvdn nem lehet 0sszeflizve jarkalni a fak kozott. Gruber kiilonosen érezte
magat: aggddott maguk miatt, ami, mivel szinte soha nem aggddott semmi-
ért, ujabb aggalyokat vetett fel benne. Csak akkor nyugodott meg, amikor
elérték a kodszintet. A derékig éré kodbe meriilni biztonsagos, szinte me-
lengetd érzés volt: azt jelentette, nincs lejjebb. Azaz bele lehet esni a sebes
sodrasu foly6 jeges vizébe a nem tul széles pallérdl, és késbbb is behuppan-
hatnak az utat szegélyez6 drokba, dm ekkora balfaszsdgot nem tudott elkép-
zelni magukrol.

Kopogas nélkiil tolta be az ajtét. — J6 szerencsét! — mondta j6 hangosan, és
egyenesen a pulthoz ment, maga mellett-el6tt tolva Tiicskot.

— Maguk ugy néznek ki, mint akiknek tul sok jutott ma — mondta lidvozlés
nélkiil Aglaja, a kocsma nagyasszonya Grubernek, s egyuttal intett a sarok-
ban, a soroshordé mellett lildogélé Csungunak, a sorvadt karu 6regnek, hogy
ép kezével hozza miikddésbe a horddra csatlakoztatott biciklipumpat, s idéz-
zen el6 némi nyomast az aluminiumhengerben, hogy a két vendégnek ki le-
hessen mérni egy-egy adag sort. Maga pedig azalatt mustarospoharakba ki-
porcidzott egy-egy deci monopolt, és az érkezettek elé helyezte a pultra.
Gruber a magdét egy szuszra felhajtotta, még egyet kért, majd tekintetével
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korbepasztazta a helyiséget. Kevesen liltek az asztalok mellett, s jol lathatéan
egyikiik sem volt a nemes banyaszmesterség folytatoja.

— Mar azt hittem, hogy rossz a paélinka, azért vannak ilyen kevesen. Pedig
j6, mint mindig — mondta a kocsmarosndének.

— Megint bezartak egy fejtést, erre a bolondok megint elmentek a varosba
— nézett rd sokatmonddan Aglaja. Gruber felvonta a szemoldokét: — Harmad-
szor?

— Negyedszer - kapta az egyszavas valaszt. A férfi tovabbflizni késziilt a
tarsalgast, de a n6 gyorsan odakiabalt valamit valakinek, s elkacsazott a pult-
tol, jelezve, hogy mindent elmondott, amit kellett.

— Gyere - rangatta meg Tiicskot. Asztalhoz liltek egyik sarokban. Aglaja
mar ide vitte ki a literes tejeslivegekbe kimért sort. — Langyos — kdzolte —, de
az ilyenkor épp jol jon — s ezzel visszaringott a pult mogé. A két férfi végre pi-
hent. Mi tobb, Tlicsok csuklasa is abbamaradt.

— Nem lett nagyobb a patak - allapitotta meg Gruber alig hiszméternyire a
barlang bejaratatél, amely ezuttal kijarat volt. — Pedig olvadt rendesen a ho,
azt hittem, mostanra megdagad a patakocska.

— Nem baj az - szdlt hatra Tiicsok -, igy is becsorgott a viz éppen elég
mindenembe.

— Legaldbb kimossa a gennyet a overalodbél — hallotta a hata mogiil -,
magadtol igysem mosnad.

— Persze, hogy nem. Sajnalom is, hogy most kidzik beléle az agyag. Meny-
nyit dolgoztam azon, hogy megalljon magatdl, és csak ugy bele tudjak ugrani
— nyodgdécselt Tiicsok.

— El vagy te kényelmesedve, csicsem. Mindig csak a cseppkovek, a szép-
ség, a bAmészkodas. Egy kis vizt6l meg mar beszarsz — pofogte Gruber, mi-
kozben nagy fujtatasokkal lokdoste maga el6tt a hermetikus pléhdobozokba
pakolt fotédcuccokat. Faraszté meld a barlangi fotézas, féleg az olyan vizes-
paras helyeken, mint amilyen az Anyds Szaja is. Minden képhez ki kell csoma-
golni az fényképez6t, a vakut, a generatort — elemmel, akkumulatorral nem is
érdemes prébalkozni, a leveg6 tokéletes elektrolit, tiz perc alatt lemeriilne
mind —, bedllitani a két fotogépen az élességet, a blendét, az expozicids id6t,
kikobolni, hogy hanyat és honnan kell villantani ahhoz, hogy az arnyékok lehe-
téleg jol mutassanak a képen, hogy a hattér ne legyen tul sotét, hogy a téma
ne legyen tul fényes, aztan minden vakuzashoz feltélteni a kondenzatorokat a
tekerds generatorral, villantani a megfeleldé helyrél, s kdzben ligyelni arra,
hogy villantaskor az objektiven ne legyen sapka, hogy ne vesszen karba a
munka, de amugy meg mindig le legyen fedve, hogy a vakuval maszkalo ficko
karbidldmpajanak langja ne rajzoljon fénykotelet a celluloidra.

—Hat be éppen nem szarok - nyogte Tiicsok —, de behugyozas szdba johet,
ha nem kerilink hamarosan ki innét — allapitotta meg Tiicsok, s korben ki-ki-
huzigalta a kuszoddbodl a dobozokat. Utoljara a haromlabu allvany jétt, majd
felbukkant Gruber 6sdi motorossisakba bujtatott, csapzott feje.

— Mehetsz tovabb, Tiicsok, ez az utolso szdkiilet.

— Fura, hogy nem sz(irédik be a fény. Hany éra lehet?

- Ugy négy. Vagy inkabb ot.

— De otkor februarban még vilagossag van, ugyhogy késébb kell legyen.
Menjiink kifelé.

Tilicsok a lyukba tolta felsétestét. Derékig eltlint, majd éktelen szentsége-
lés kozepette visszardngatta magat.

— Mivan, te? - vigyorgott Gruber.
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— Hat menj, és nézd meg, baszki.

- Mit Lattal?

— Mondom: menj, és nézd meg.

Gruber ugyanazt tette, mint Tiicsok: bebujt, majd gyorsan visszaereszkedett.
— A kurva életbe.

—Igen. Mi a fenét keresiink mi itt?

— Karadzsa pénzét, azt.

A Gruberék érkezése utdn néhany perccel benyitd harom rendér kozil csak
az id6sebb koszont, igaz, 6 legalabb hangosan: — J6 estét!

A poharazgatok mindenfel6l visszamorogtak valamit, Aglaja pedig sem-
mit, hanem csak visszakérdezett: — Mi jaratban a biztos urak?

- 0, semmi kiilonos, csakis a szokasos. Ilyen hideg, havas idében barki
segitségre szorulhat — mondta alszent hangsullyal, s tekintete megakadt a
sarokasztalndl licsorgé Gruberen és Tiicskon. Két segédjének jelzett, hogy
maradjanak a bejaratnal, maga pedig a két barlangasz asztalahoz lépett:

— Lelilhetek — mondta, és cseppet sem sietve letelepedett egyik székre. —
Volt mar alkalmunk talalkozni?

— Nem, eddig nem - valaszolt Gruber.

- Es magaval? - nézett az asztal lapjara meredd masik férfira.

Tlicsok fellenditette fejét, ranézett, és vigyorogva azt kozolte: — H666h666.

A rendér a fejét nem, csak a szemeit forditotta Gruber felé.

- Ne foglalkozzon vele, fé6hadnagy ur. Nagyon szar napja volt a kdlyoknek.
Nekem is, de neki kiilondsen.

— A kolyoknek? — kérdezett ismét a rendér. — Talan a fia?

Gruber pillanatig eljatszott a gondolattal, hogy milyen lenne, ha Tiicsok a
fia volna, de elhessegette a gondolatot:

— Nem, az enyém, még ha elsére sikeriilt volna, akkor is vagy nyolc évvel
fiatalabb lenne nala. Csak egy kolléga a klubbdl.

— Ertem - bélintott a rendér. — Karvaly féhadnagy vagyok. Megtudhatom a
neviket?

Gruber bemutatkozott, le is kezelt a féhadnaggyal. Majd az ébégato Tii-
csok helyett is valaszolt.

— Ugye, a személyijiikben is ezek a nevek szerepelnek? — valtott hangot a
rendér. Gruber boélintott, mire a masik megkérdezte:

— Es mi jaratban vannak 6nok a mi szép volgylinkben?

— Barlangaszni jottiink, barlangban fényképeztiink.

- A, értem mar. Ezek szerint az odakint l6g6 overallok a magukéi.

—Igen.

— Akkor magyarazza el nekem: miért véres mindkett6?

- Es akkor én mentem volna kifelé, a birka meg csuszott befelé — melegedik
bele egyre jobban Gruber a magyardzasba. — Azonnal rajéttem, hogy egy dog.
Valaki bedobta a nyel6be, amig mi odalent voltunk. Szerencsére nem talalta te-
libe a barlangbejaratot. Ha beszorul a lyukba, s mogé gyl par kobméter holé,
ott dogliink meg mi is. A fényképezdallvannyal kezdtem kifele lokdosni. Nem
volt egyszer(, mert a dog mégiscsak kisebb gatként mdkodott, és ahanyszor
egy arasznyival arrébb loktem, annyiszor 6mlott be egy nagyobb adag viz.

A rendér tirelemmel figyeli, ezért Gruber megkérdi: — Ragyujthatunk? —
A kérdezett nem valaszol, ezért 6 kivesz két Assost a dobozbél, meggyuijtja,



egyiket Tlicsok szdjaba dugja, a masikbol nagyot slukkol, ereget néhany kari-
kat, majd folytatja:

- Na, valahogy félreloktem a birkat annyira, hogy elférjek mellette. Kikiiz-
dottem magam, és nekilattam elrangatni a puffadt allatot a bejarat mell6l,
hogy rendesen ki tudjuk hozni a felszerelést.

— Milyen felszerelést hoztak ki?

— Azt, amit bevittlink, féthagy ur, a fotds felszerelést. Nem mondtam? Ta-
lan nem mondtam. Karadzsa igazgaté ur bizott meg.

A féhadnagy az érmesterre nézett, és oldalra billentette fejét. Az nyom-
ban feltette a sapkajat, és kiment a kocsmabdl.

— Folytassa — mondta Grubernek.

— Széval elkezdtem huzni a dogot, de az mar eléggé, hogy is mondjam, in-
konzisztens volt, a kdvek pedig élesek, ezért kihasadt. A birka tartalma pedig
befolyt a meglehetésen sz(k bejaratba, ahol a kolléga varakozott, hogy kiado-
gassa a dolgainkat.

Tiicsok ekkor felemelte addig ldgatott fejét, ranézett a rendérre, és dklen-
dett egyet, szerencsére szarazon — a gyomra tartalmat mind kidobta az Anyds
Szajanal meg a lefelé vezet6 uUton, a két pohar palinka meg a sor pedig oly
gyorsan szivodott fel a benséjében, mintha szivacsra ontotték volna.

— Telibe kapta a fil, arcba — magyarazta Gruber —, ne haragudjon ra.

A rendér az asztalra konyokolt, egyik keze ujjait a masikéba fonta, és le-
eresztett hiivelykujjaiba helyezte &llat. igy nézte Grubert egy ideig. Aztan
megkérdezte:

— Széval ezért véresek a cuccaitok? — valtott tegezésre az egyenruhas.

—Igen. Nem értiink ra kimosni a patakban, mert mar esteledett.

— Esteledett.

- Igen. fgy is roviditeniink kellett, a ciszterna feletti svényen jottiink.

— Ne mondd, az ilyenkor csupa jég, képtelenség ott leereszkedni.

— Mi lejottiink — vonta fel egyszerre vallat és szemaoldokét Gruber. Latvan
arenddér szemében a kételkedést, hozzatette: — Vissza lehet kdvetni a hanyas-
foltok alapjan — és Tlicsokre mutatott, aki olyan alakzatban tdmasztotta ki
magat az asztal, a szék és a fal kozott, amilyent csak a jobb cirkuszok artistai
tudnak produkalni.

— Erdekes - allapitotta meg a féhadnagy. - Csakhogy reggelre elfedi a
friss hé.

— De hat mar nem is havazik - ellenkezett halkan Gruber.

— Majd fog - kapta a valaszt.

Gruber elszanta magat az ellenlépésre:

— De hat maga nem hisz nekem.

— A kételkedés a munkam fontos része - felelt a rendér.

— Miért nem kérdezik meg Karadzsat?

- 0, megkérdezziik. Koriilbeliil tiz masodperc mulva.

Gruber 0sztonosen szamolni kezdett: egy, kett6...

Tizre kinyilt az ajtd, és az 6rmester tarsasagaban belépett az Ufébe a
meglepett Karadzsa.

—Igazgaté ur, isten hozta! — kedveskedett a féhadnagy. - Kérem, foglaljon
helyet.

— Miféle katasztroéfa tortént, hogy iderangat ilyenkor, Karvaly?

- A, mindjart kideriil. Nagyon szépen kérem, foglaljon helyet — eréskodatt
a rendor, és Ujabb széket hlazott az asztalhoz.

Az igazgatd jobbnak latta leiilni.

— Karadzsa ur, ismeri 6n ezt a két személyt?

- Aglaja, hozzon nekem egy szokasosat! — fordult a pult felé a megszdli-
tott, majd javitott: - Nem is, inkdbb hozzon 6tot: kett6t nekem, egyet-egyet pe-
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dig az egyenruhds uraknak! — s csak ezutan nézett nem titkolt megvetéssel
Karvalyra: — Tehat mit is kérdezett?

A féhadnagy a sokat latott rend6r bolcsességével ismételte meg a kér-
dést:

—lgazgaté ur, talalkozott on valaha ezzel a két személlyel?

Igazgatd ar megnézte magdnak Grubert és Tiicsokot, majd fellengzésen
annyit mondott:

—Talan igen.

Tlicsok Karadzsara nézett, és ugy tett, mintha lehanyna, amire a tanar fel-
pattant volna a székrél, de vallat a renddr tenyere visszatartotta. Milyen profi
a zsernydk, gondolta Gruber.

— Tanar Ur — nézett rd Karvaly a nevéhez mélto tekintettel, mire Gruber
megallapitotta: hoppa, lefokozta az igazgatdt —, nem azt kérdeztem, hogy kara-
csonykor miért a maga udvarara pakoltak le azt a harom kobméter fat, amit
az iskola kapott adomanyba.

A tanar arca elvorosodott, és oda is mondott volna, ha Aglaja nem kezdte
volna eléjiik rakni az albaluxos poharakat. Am igy meggondolta magat: az
egyik poharbdl egybdl felhajtotta a malnaszorppel kevert deci vodkat, kérés
nélkil vett egy szalat Gruber Assosabdl, majd, mar a fiistot fujva, felelte:

— Igen, taldlkoztam mar veliik. Megbiztam 6ket azzal, hogy készitsenek
fényképeket fent, az Anyds Szaja kornyékén. A barlangban meg az oda veze-
t6 szurdokban.

- Ertem - nyugtazta Karvaly. - Es mikor tortént ez?

Karadzsa beleivott a masodik poharba, majd mint aki oriil, hogy csak eny-
nyi baj van, félig-meddig kedélyesen mesélni kezdett:

- Ma reggel tortént. Alltak a minusz tizenétben a megalléban. Megkérdez-
tem, mi jaratban vannak. Mikor mondtak, hogy barlangban akarnak fényké-
pezni, valahol fent, a Csémar kornyékén, meghivtam éket az iskolaba egy kis
palinkara. Elmondtam nekik, hogy oda nem tudnak most felmenni, de hogy ne
jottek volna hidba, fényképezzék le az Anyds Szaja kornyékét, meg odabent is
azt, amit tudnak.

- Ertem. Miért is? — firtatta Karvaly.

— Hogy kitegyem az iskoldban a faluljsagba, azért.

Karvaly fajdalmasan simitott végig a hajan. Szar van itt valamilyen pala-
csintaban, nevetett befelé Gruber. Nem tévedett.

— Maga és az 0rokos vizszennyezése, ugye? Ez is ennek a része?

— Az bizony. Kapéra jott ez a két fiatalember. Fényképekkel nagyon szépen
be tudndm mutatni, hogy dogokkel és szeméttel szennyezett vizet akar itt va-
laki az emberek hazaba vezetni.

Karvaly Gruberhez fordult:

— Gondolom, sikerrel jartak.

— Nem igazan. A felszinen semmit nem fotdztunk, igy szamoltuk, hogy
majd visszafele jovet, amikor jobbak a fényviszonyok. De hat azt az idét elbir-
kdztuk ugyebar. Bent viszont egy féltekercsnyi képet sikerilt 6sszehozni —
hangzott az 6sszegzés.

— Kérem azt a filmet — rendelkezett a féhadnagy. — Elkobozhatom a gépet
is, tudja? - tette hozza siirgetésképpen. Majd Karadzsdnak magyarazott, mi-
kozben Gruber elékotorta a filmet az 6lébe tett gépbdl, majd széles mozdula-
tokkal, mint a filmekben a lebukott kémektél elkobzott kazettdkbdl, kihlzta a
fémdobozbdl a celluloidszalagot, igy téve hidbavaldva a szenvedésiiket. Ti-
csok bég6 szarvas hangjat hallatta egy ideig, de senki nem torédott vele.



Karvaly elvette az irataikat, és utasitotta 6ket, hogy Karadzsaval egyiitt mas-
napig maradjanak az iskoldban, a tanari szobdban. Gruber és Tiicsok nem is
nagyon banta, hiszen masképpen a reggeli zonazét a vasuti megallé varéter-
mében kellett volna megvarniuk, ahol a kdlyha csupan diszlet: befliteni nem
szabad, mert a kéménynek semmi huzasa — aki odabent tiizet rak, az biztosan
kint fog varakozni. A foldrajztanar igazgatonak viszont jelentds palinkagydjte-
ménye volt. A palinka marpedig fecsegds teremtés, hosszasan beszélt min-
denfélérél, s nem keveset arrél, hogy mikor a banyaszok a vadrosba utaznak
kiabalni, a kdberes teherautékban nem mindenkit hoznak vissza lilve, s hogy
olyankor az egyik kocsi meg sem all a banyaszok barakkjainal, hanem tovabb
megy, ki tudja, mely jarhatatlan szurdok szajaig.

Hajnal és reggel kozott, még miel6tt eloszlott volna a volgybél a derékig
éré kod, Karvaly féhadnagy kopogott a tandri ablakan. Gruber a tollikabatjaba
bujt, és elbotorkalt a bejarati ajtéhoz.

— Dovljak 6rmester megtalalta a hdban a sancot, ami attél lett, hogy vala-
ki végigvonszolt valamit az Anyds Szajahoz. Visszakdvette a nyomokat Oreg
Santa Paszkal hazaig. Aki bevallotta, hogy 6 rangatta el a doglott birkat a viz-
nyel6hdz. Tehat igazolva van a maguk torténete, mehetnek isten hirével — nyu;j-
totta at a két személyit.

Gruber eltette az igazolvanyokat, és mivel megkdszonni éppen nem akar-
ta a kéretlen kalandot, lazan szalutalt Karvalynak. Indult volna Tiicskat feléb-
reszteni, mikor a rendér ismét megszélalt:

— Még egy kérdés. Tudja, hol a Nyestek vize?

— Régebb jartam arra is.

— Esetleg ismeri az ottani szénéget6t?

- Ugy tudom, nincsenek ott szénégetdk gy 6t éve. Legalabbis azéta nem
lattam egyet sem.

Karvaly ugy nézett ra, mint aki nem tudja, hogy meg akar-e osztani vele
valamit. Aztadn csak elindult arra, amerre az utat tudjdk a tapasztalt kod-
benjarok.

Gruber tiz lépés utan megfordult. A tanar még az ajté el6tt allt, és valamit ma-
tatott. Rakidltott: — Haho! Fogja ki! — és odadobott két fekete, hengeres mi-
anyag dobozt.

— Mivan? — nézett Tlicsokre. — Elvégre kifizette.
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HORCHER FERENC
Ujabb parizsi utinapld
(részletek)

HARMADIK NAP

Emlékek nyomdban, ma a Luxembourg kert felé kerilink.

De hol van mar a vers, amelyben ott (tehat itt) lltem legutdbb?
Csak egy szobor emléke maradt meg beléle bennem, most ezt
keresslk hat, a napfényes parkban, egy francia ir6 nyomaban.

George Sand karcsu alakjara fatyolt vet a lombok arnyjatéka,
mellette az igazsag szobra all, de harmadszorra raleliink
Stendhal emlékmUvére — szeretném hinni, hogy 6 az, de

az emlékezet bizonyossdgat nem adja meg a tulteng6 dntudat.

A kovetkezd keresnivald a bolcseleti konyvesbolt, mely
emlékeim szerint a Sorbonne klasszicista épllete el6tt
fekvé aprocska téren taldlhatd, s a kulturat urald nemzetnek
a filozofia iranti elfogultsagat igazolja. Elsére elhibdazom,

de mdsodszorra megvan, s most is ugyanolyan gazdag,
mint foszl6 emlékeimben. Nincs meg viszont a vérz6
fajdalom, korlatlan csodalat, vad vagy és blintudat,
amit akkor éreztem itt. Most csond van, légures tér dlel.

A francia kertben sem csupan egymads emlékeivel kiizdink
mar, lassan épllé beszélgetéseinknek a gyerekek a hései,
nem sajat arnyainkkal, az ovékkel birkdzunk reménytelendil,
de Ujbdl és ujbol nekigylirkézink, egymast erdsitjik altala.

A kavét a Notre-Dame labanal fekvé kavézéban isszuk meg.

Nézem az oldalhajé got ablakainak osztasait, amikor fizetlink,
lefotézom mindegyiket, fontos lesz majd a ciklus kiséréjeként
e motivum. Hét nap, hét rajz, a hetediket Istennek szentelem.

A léglires teret szomoru angyalok és megszépiilt ordogok
lakjak be. A katedralis vizkopd szornyei ontjak a mult idét,

a turistdk mit sem tudnak réla, hogy mi torténik vellink

az utcan, amig a Latin negyedet magunknak feltérképezziik.

Az emlékezet utcdit rajzoljuk Ujra a benniink él6 varos
térképén. Az idével bealld valtozasokat at kell vezetniink.
A belsé taj lesz irdnyadd, a lathatd varos mindig azt koveti.
Hlségesen leképezi azt, ami benne lathatja meg magat.

A délutan a Kirdlyi Obszervatérium kiallitdsan ér minket.
A klasszicista épllet, mint az Egyetemé: szigoru rendet
épit. Csillagok fegyelmezett torvényeit fiirkészé tuddsok
laktak be egykor, most a bennlink Ujra épilé rend a tét.
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Csillagok rendje, hazak homlokzatdé, varosrészeké.
Vegul a felszin alatt a mélyvilagi rend, személykozi
terek, emlékezet és vagyak idézitett illeszkedése,

varatlan békekotés sajat tévedéseink haborujaban.

NEGYEDIK NAP

A Champs-Elysées mar a nemzeti innepre készil.
Kordonok mindenfelé, a turistakkal keriilgetjik az
akadalyokat. Az oriaskereket athelyezték a Louvre
mellé, mire az Amerikai Kévetséghez ériink (emlékszel
a régi versre?), elegiink van porbol, zajbdl, forgalombal.

Délel6tt a szinhdzakat jarjuk. A Comédie-Francaise-be
kapunk jegyet, Garnier operajaig hidba gyaloglunk,

ott a két hatralevé nap mar eléadas nem lesz. De

estig még el kell csapnunk az idét, hidbavald kisérletet
teszlink, hogy megismerkedjiink a Louvre aranykoraval.

Levegdtlen sotét terek, meleg, tomeg, siketité larma,
sz(k folyosokon kell sorba allni biztonsagi vizsgalathoz,
mellékhelyiséghez. Menekdlére fogjuk a dolgot, nem
vonz annyira a benti vildg, amennyire riaszt a hatar-
atlépés. Hatalmas druhazak nyelnek el benninket.

Ebéd egy mellékutca apro éttermében. Odakint fényben
4z6, homogén sargas tlzfal, elétte kidlld szogleten két
fiatal guggol. Odébb fel-ald sétalva telefondl egy sotét
ruhas fid, pedig mar idebent il mlszdéke baratndje.
Mintha egy hiperrealista festménybe lennénk bezarva.

Este a Phaedrat latjuk, Racine utolsé nagy tragédidjat,

a bemutatd utdn a drdmaird tdmaddsok kereszttiizében
visszavonult volt tandrai, a Port Royal janzenistai kozé.
(Amikor ezt irom, szombat este van, utolsé esténk itt kint,
esik az esd, be vagyunk falazva filledt hotelszobankba.)

A szerelmi drama hidegen hagy minket — a kortars
eléadas modoros, Csehov-szomorujatékka alakitja

a véres gorog mitosz klasszikus szerelmi konfliktusat,
tengerre néz6 palota a helyszin, a jaték tulstilizalt,
nincs benne mas erotika, mint a francia nyelv zsongasa.

Hat marad benniink néhany kérdés megvalaszolatlan.
Meért pont ez a drama kerllt szinpadra akkor, ott,
nekink? Hogy kertltink erre a nézétérre, az érett

né tragikus szerelmének torténetét tanusitani? Mi

koti ketténk kalandjat a tobb ezer éves katarzishoz?

Nyitott kérdéseinkkel hazafelé kiizdlink. A Szajnan
at, sz(k utcakon, Batsanyi Janos emléktablaja
alatt, a haromszaz éves étteremben mar nem
fogadnak minket, belliink egy sarki caféba, egy
pohar francia bor mellett békésen beszélgetiink.
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HAGER RITTA, Evezz a mélyre, 2015
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FELBESZAKADT UTINAPLO
Tagadasok

Nem azért szakadt itt félbe a torténet, mintha 0sszevesztiink

volna. Nem vesztlink 6ssze, pedig be kell vallanom, a régi Parizs
emléke bizony fajt — még most is faj. Az iras lendilete fogyott el
taldn, vagy a latnivaldk ragadtak magukkal, esetleg az utolso

napok egyikén kitort panik — esés nap volt, nem mozdultunk

ki a szobabdl, egyszer csak Ugy érezted, nem kapsz levegot,

a mellkasodban valami prés lépett mikodésbe —, tehat ez

a hirtelen tamadt aggodalom akadalyozta meg a folytatast?

Nem tudom. Végll is egy hét volt az egész, ugy lett volna

szép, ha minden napra jut egy bejegyzés. Nem igy lett. Pedig

a Notre-Dame északi hajéjanak ablakairdl is hét képet fotoztam,

a szammisztikdnak engedve. Minden napra egy kép jutott volna,
ahogy a lelki gyakorlat is a kitarté ismétlésre épiil. Ugy, mint

az esti imadkozas gyermekkoromban, kihagyhatatlan. Ezt meg
most kihagytam. Mint tegnap a kdszontést szlletésnapodon,

amitél elromlott a kedvem, pedig egyaltalan nem haragudtal

meg érte. Néha az faj legjobban, amit az ember visszavonhatatlanul
nem tesz meg. S az a vers él leginkdbb, amelyik meg sem sziiletett.

KA CTTRRETTTTT I
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GYUKICS GABOR
szidolfolt a kodkurton

wd

halott angyal szarnyai alatt
szeretkezik a nap a holddal
testlik lenyomata ott van
minden folyémederben
hegyvonulaton

a folduton

talpad lenyomata mellett
az arokban

a diofanal

talalsz

egy holddarabkat

és téle nem messze

a szilvafa alatt

a nap egy darabja vilagit

1sadepng (8G4 1) 40GY9 SIIMNAD

hosok nélkul

az érett korte utat tor maganak
a fa again
levelein at

foldet ér
szétploccsan
kivancsi
ujjaid kozott

friss esévizzel mosod le
a ragacsot

a csapadék minden rést megtalal
nulla pontbdl nulla pontba zuhanva
attori magat a foldi kozéppontokon

nyugalomba tér

a kandlis partjan

elcsendesllnek a békak

a tlcskok

hegedUiket visszahelyezik a tokba

tenyerem a foldre teszem
érzem anyam szive dobbanasat

a csukazo kosarat
kampora akasztom
szaradni a fészer
gerendajan
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HORKAY ISTVAN, A kenyértorés 1-8., 2015

nem tervezett utak

és amikor onkéntelen

benyulsz

agyad szemétkosaraba

olyan

emlékezetfoszlanyokra talalsz
amelyek

visszatérnek tiikor nélkili vildgodba
egydutt lélegezni

veled

KORTARS 2017 / 04



25
Kortars novellapalyazat

KOBLENCZ ZSUZSANNA
Ottd a szélben

E

.Husz ember esett foglyul egy turisztikai ballonon,
amit az erds szél cibalt husz percig Berlinben'”

Hat jol van, Otto, iddig eljutottunk, mar bent vagyunk a kosarban, édes iste-
nem, idaig elvergddni, a franc se gondolta volna, hogy sikerdil.

Es pont nekem, aki a csalanpusztai kertben éreztem magamat mindig a
legnagyobb biztonsagban, és nem is vagytam el onnét soha. Megvolt nekem
ott mindenem. Vadviragok, esé utan szivarvany, a Samu puha szére a tarkoéja-
nal, az orra forrésdga, amit mindig belefljt a tenyerembe estefelé, ha azt
akarta, hogy jarjuk végig még egyszer a kertet. Micsoda kukoricadk voltak ab-
ban a kertben, Ott6, emlékszel? El lehetett veszni abban a rengetegeben. Egy-
szer meg a tok is ugy befolyta a léckeritést, hogy az utcara is kikapaszkodott
volna a rengeteg indajaval, ha le nem vagdosom.

Hat énnekem Berlin aztdn egyaltaldn nem hidnyzott, most meg itt Glok
egy kosarban, vagy szaz méterrel folotte, de le se merek nézni. Latod, Otté,
mit meg nem teszek érted vénségemre, megprobalom legy6zni még a tér-
iszonyomat is, ami pedig akkora, hogy a samlira allva is elfog a hanyinger a
magassagtol. Es te ezt tudod, Ottd, mert hat amit mi ennyi év hazassag utan
nem tudunk egymasrdl, az nincs is.

De teneked bele kellett szeretned Rejt6 Jendbe, Ott6. Ezért volt nekem
muszaj most busszal elvergddni Berlinig. Még jo, hogy nagy nehezen rabuk-
kantam erre a turistaudtra, kiilonben szerencsétlenkedhettem volna egyediil,
kozben meg annyit se tudok németiil, mint egy doglétt hangya.

Na j6, annal azért tobbet, koszonni példaul, hogy jo napot, megmondani a
nevemet, ilyesmi. De Csaldnpusztan nem kell nyelveket tudni, ki akar
Csaldnpusztan németiil tarsalogni? Vagy francidul. Vagy olaszul. Van az a par
holland, aki nemrég a tanyakra koltozott, de 6k meg kezdenek mar egész jol
beszélni magyarul. A multkor az Icanal a boltban az egyikiik valdésaggal ara-
dozott, hogy kinéz reggel az ablakon, és jonnek befele az udvaraba az 6zek,
ott legelésznek. Hogy ez milyen hihetetlen és gyonyoriiséges.

Nem mondom, tényleg szép a taj mifelénk, a japanok is egész nyaron ott
jarkalnak az ekhds szekerekkel. A Kaszas Jani milyen jol kitalalta, hogy meg-
csinalta ezeket, és bérbe adja a kiilfoldieknek, akik reggeltél estig kéborolnak,
és djuldoznak, hogy itt minden milyen lapos. Nincs egy vakondturas se jofor-
man, ami kiemelkedne a foldbél, olyan sik itt minden. Hat persze, ha egyszer
ez itt a siksag.
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A Kortars folyoirat novellapalydzatanak nyertes irasait januari szdmunkban kozoltiik.
Most hdrom tovabbi, dijat nem nyert, de kozlésre érdemes palyamunkat ajanlunk olva-
séink figyelmébe.
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Na, mi a franc ez a razkddas, indulunk mar? Indulhatnank, ez a sok nor-
vég gyerek itt mar alig bir magaval, ezek hélégballonozni jottek, nem licso-
rogni.

En nem akartam volna hélégballonozni soha ebben az életben, ha te, Ottd,
nem szeretsz bele Rejté Jenbbe. Egész passzusokat olvastal fol nekem a
konyveibdl, én meg nevettem, mert humora, az aztan tényleg volt neki. Csak
ne ment volna Berlinbe 1927-ben, de ha mar menni kellett neki, ne irta volna
meg, hogy a Westen ragyogasa, a Centrum nagyméret( uzleti élete, a Norden
mintaszer(ien szervezett blin6z6 élete, a fenn és lenn egyarant nagystil(, bG-
nos, ragyogd éjszakai vilaga és féként a fények sokfélesége, hogy ez mind
vonzza a probalkozdkat, mint arzénes mézpapir a legyet.

Nézd mar, Ott6, hat majdnem szd szerint idéztem! Nemhidba olvastad fél
annyiszor. Ugyan szegény Rejtének nem sok 6rome telt Berlinben, de megirni
ugy megirta, hogy te elkezdtél oda vagyni, de olyan erdvel, hogy az még en-
gem is magaval hizott, latod.

Es most itt vagyunk, habar te, Ottd, szegénykém, mar csak ebben a nej-
lonzacskéban a taskam aljan.

Urnastul mégsem hozhattalak el, igy is baromi nehéz lesz megmagyaraz-
nom, mit szérok kifelé a kosar oldalan. J6, ha majd ram nem fogjak, hogy biz-
tos meg akarom mérgezni a berlinieket, akik itt, alattunk maszkalnak, valami
porral.

Szerencsére elég sokan vagyunk a kosarban, tadn hiszan is, ha nem tob-
ben. Hatha meg tudom oldani, hogy ne vegyék észre, ahogy imadott Berlined-
re és Rejté Jendd itt hagyott lépteinek nyomdaba szérom a hamvaidat.

Nem hagyhattalak otthon, nem tudnék
meghalni se nyugodtan, ha ezt nem birtam
volna 6sszehozni. Ha mar életedben, hiaba ku-
porgattunk rd, mégse jutottal el ide, legaldbb
holtodban legyen rd médod. Ez jar neked.

Jézusom, mi ez? 0, te szent szar, hat veled
megyek én is, Ott6? Mit Gvoltenek itt, hogy ha-
saljunk a kosar aljaba, hat odavagott az a mar-
ha nagy rdngatas az el6bb, fol se birnék ta-
paszkodni A kévér n6 a labamon iil, a mozdony
bir ilyen hangot kiadni, ugy visit. Az a kis voros
gyerek meg lehdnyta a cip6met.

Rangat ez a rohadék kosar, mint a veszett
fene, orkan van, vagy mi? Ugy tépi kinn az or-
kdn, mint az onvad itt beldl... Hogy a biidds
életbe jut ilyenkor eszembe a Bdnk ban nagy-
ariaja?! Te vagy az, Ott6? Vagy a Rejt6 Jené?

Nem baj, mi nem féllink. Itt vagy a kezem-
ben, Ottd, a zacskdban, amit én most szépen
kiloditok a kosarbdl, mert itt mindenki az éle-
tével van elfoglalva, ki toré6dne barmilyen por-
ral, még ha az a te hamvad is, Ott6?

Es ha ezt te intézted igy, hat jol tetted, de
arra kérlek, forditsd el innen most mar a szelet, hadd menjek haza Csalan-
pusztara, hadd éljek még egy keveset azon a lapos siksagon, amit a japanok
is annyira szeretnek.

Nélkiiled mar sose lesz olyan, amilyen volt, de most legalabb megnyu-
godtam, mert most igazan 6romet tudtam szerezni neked, és koszoném, hogy
segitettél nekem ebben. De te mindig is ilyen nagylelk{ voltal.

Hat akkor isten veled, Otto.
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KRIPPL GRETA
Fejunk felett az ég

\

Az ordog kattogd szeme vizslathatja igy a pokolba zuhand embereket, ahogy
az a hélégballon meredt rank maganyos szemgolyoként napokon at. Meges-
klidnék, hogy az éreg Cirboj a falu végén ki se’ tette a labat a konyhabd’, mi-
o6ta az a néhany turista a fejiink felett koroz, a'sziszi, hogy a lopott kerti
szerszamkészletét akarjak kikémlelni. Nem akarnak ezek semmit se, csak
fédet érni.

Egyre siriibben hordja ide a szél a nyikorgé visitasukat, mintha be nem
allana a szajuk egy pillanatra se. A harmadik naptél hallani véltem a fakat is,
zsortolédnek a sziinteleniil hozzajuk csapddo szerkezettel. Pont gy, ahogy a
szempillak hajlongva viaskodnak, hogy a szem ne essen ki a godrébé’. Ha raj-
tam mullana, kipottyanna, mer’ az ember nem az égbe’ vald. Esténként,
hogyazistenbe’, de a ballon viszatiikrézi a csillagokat, ra se’ lehet nézni.
Eszembe is jutott, hogy ez valami (irbé’ hullott fene, de ha nappal nézegetem,
nincs kivanalmam emberfeletti gondolatokhoz. Ez csak egy, a varosbd’
elszabadut turisztikai jarmd.

Van egy kis talponallé a Cudarék mellett, ott ma’ negyedik napja folyik a
vita ifjak és vének kozott a nagy, Givolté szemgolyoré'.

- En aztat nem tudom, mér, de az Ur kiitte, figyelmeztetéshi'!

— A francokat, kisodorta a szélvihar a ballont a varosbdl. Varjak, hogy
megmensték Gket.

— A megvaltast!!

— Aah, melyik ember birja ki majdnem 6t napig viz nékd, he?

- Ki tudja, ezek varosiak.

- En sajnalom azokat a’ egyiigyi kirandulékat abba’ a ballonba’. Csak kia-
balni tudnak. Bele fogunk bolondulni a sivalkodasukba.

— Az allatok se birjak, no. A Berkenyin macskai két napja haza se mennek,
a tehenek nem emésztenek, a tikokré' ne is beszéjjiink.

— Egyébként izs, ilyenko’, sotétedézs utan ma’ nem illik a csillagok kozd’
lesikitozni a csondds telepliilésre, aluggyanak.
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Tejat f6z0k, a forrald éppe’ olyan kétségbeesve sipol, mint a fejem két oldala.
Pipo, a Nyestéék legkisebbje bekopogtat hozzam, és sirva konyorog, hogy vi-
gyem a puskam.

— Idézsanyam ma’' a’sziszi, a masik vildgon van, alattunk, oszt csak
kantajja, hogy fiatalon nem kakaskukorékolazsko' kellett vona hazarohan-
gasznia.

- Miért?

— Hat, hogy a sikitas a satan &'tali marcangolasbd’ eredezik.

- En nem l6vik le senkit és semmit. Késziiltem kidobni a puskat. Az a par
madarka gyerekkori botlds vét. Ne vessed a szememre tobbé.

Hat napja hallom 6ket, ez az 6rdog m(ivészete. Remeg a kezem, még a beleim
is berzengenek, a koromnyomaim a falon. Lassan ragyilivok, hogy a masina
szabalyos koroket tesz a hazak folott, mint valami orvénybe’, olyan, mintha a
koponyamba karcolédnanak a karikak, ma’ latom, 'hogy szédiilnek a faluba’
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az emberek, ha lenne telefonvonal, hivnam a varost, de nincsenek vezetékek,
nincsenek vezetékek a fak kozott, csak az emberi vijjogas szeli ketté az allott
leveg6t a haztetdk folott. Csak egy pukkands, az vona a feloldozds, minden le-
hullana, még a csillagok is, ma’ nincs mivee’ kaparasznom a falat, tirom a
konténert, nem tudom, midta, holvanma’, kiszdrom a szemét, nem is hullani,
omolni fog a retina, a szembogar, elmossa a pilldkat az akarat, holazistenbe’,
holazordogbe’, Pipd anyja is visszagyiihet ide, hozzank, a faluba, hét atkozott
napja sipol a vildg, megvan, itte’ van, gyiihettek vissza macskak, kilovom a
szemét, a kereszt alatt, a kereszt ala allok, mar rég éhen vesztek, szomjan
vesztek, minek visitotok, sikithattok eleget a talvilagon, itt, a kereszt alatt, a
térgyemen, itt, a puska elsiilt.

LASZLO ERZSEBET
A vilag tancol a szélben

Ez egy iszonyu zsufolt nap volt. Menjiink visszafelé. El6szor is mindjart itt lesz
ez a néni, aki fekszik az uttesten, mozdulatlan. Koriilotte gyiilekeznek az em-
berek, dudalnak az auték. A Checkpoint Charlie egyik kavézdja elétt allok, na-
gyon figyelek, hogy el ne szalasszak semmit.

Ez életem legboldogabb napja.

De kezdjiik akkor. Amit én tudok, elére szélok, azt nem fogod elhinni, mert
nem tudja senki. Lehet, hogy azt gondolod, itt all ez a srac az utcan, atlagos,
kicsit talan furcsais, hogy nem néz egyenesen rad, csak lefelé vagy az ég felé.

Igen, ez vagyok én, és teljesen jol tdjékozédom igy is, nem értem, miért
kellene mashogy csinalni. A cipdm orra és a térdem magassaga kozotti 45,3
centiméteres sdvban elhelyezkedd targyak alapjan mindenhova eltalalok. Il-
letve sokkal jobb lenne, ha csak a haztetéket nézhetném, mert azok nem val-
toznak, mindig ugyanott vannak, mig egy postaladda tartéoszlopat athelyezhe-
tik, vagy a szemeétgy(ijték is mashova keriilnek néha, arrol az eldobott eurdrél
nem is beszélve, ami egy teljes héten at fekiidt egy fa alatt a sarba taposva.
Titkos gyonyorliséggel figyeltem, amig valaki fel nem szedte. Ez a Wilhelm
Peck Strassén tortént, azéta nem is jarok arra.

A tudomanyom a kovetkezd, nem ez, amit itt elmondtam: példaul itt van ez
a néni, alig néztem ra, de maris tudtam, hogy meg fog halni.

Allok a Checkpoint Charlie-n, ahogy minden nap hétf6t6l péntekig 13.15-
tél 14.00-ig. Ilyenkor mennek az emberek ebédelni, amit az étkezdék és étter-
mek ajtajan kidramlé szag alapjan allapitok meg, mivel benézni nem szok-
tam. Nalam szendvics van. Ugyanazt szeretem enni hétf6tél péntekig, rantott
hisos szendvicset salataval, majonézzel, ahogy a magyar mami csinalta min-
dig, amig élt.

Csodalatosak az épiiletek itt is, az ereszek elegansan, formailag kifogds-
talanul rajzoljak korbe a haztet6ket. Az ujjammal korbe is szoktam futni a lat-
vanyon, annyira szép. Felfelé nézek, mivel ott van az utkeresztezddés kitelje-
sedése, a kereszt, mely kis térré szélesedik, és odafent kitarul.



Tudom, hogy mikor valtanak at a ldmpak, milyen ritmusban kap zoldet a
Friedrichstrasse példaul. Arra emlékeztet, amikor a magyar mamival Mozar-
tot hallgattunk. Tadamm, tadam-tadam-tadam, piros, sar-ga!

Es akkor ma, ami tényleg egy zsufolt nap volt, jott ez a néni, nem lattam,
hanem hallottam a masik oldalrél, ugyanis mobiltelefonon beszélt, és na-
gyon hangos volt, németiil karattyolt valamit. Nem értettem, nem akarom
érteni. Nem beszélek németiil. Magyarul is csak akkor, ha szazszor meg-
gondolom.

Befordult a sarkon egy taxi. Rendszama: BMR 2018. A volannal egy 184
cm magas barna haju, kissé kopaszodé férfi gornyedt, és a radiéadok kozott
valogatott. Hirek, kozuti balesetek, nyolcvanas évek slagerei, komolyzene, egy
Police-szamot felismert, de ahhoz nem volt hangulata. Tovabb: Mariah Carey
énekelt, ebbe kicsit belehallgatott, mivel ez volt a felesége kedvenc dala. Ko-
rilbeldil fél éve zarult a valasi proceduira. Az asszonyé lett a lakas, a gyerek,
neki maradt a taxi és egy addig bérbe adott garzon. Keserlen elmosolyodott.
Pedig j6 asszony volt.

Nem volt utasa, de aznapra mar meg is volt a fuvarral, taldn még egyet
megcsiphet a kozponttél, aztdn vége. Nem sietett, és nem is koncentralt ugy a
forgalomra, ahogy mdskor, ezért vette észre azt, amit lehet, hogy maskilon-
ben nem, és akkor az én délutdnom és az életem is mashogy alakul. Ereztem,
hogy a veriték lassan ellepi a homlokat, mert nem szerette a légkondicionalét,
sokszor fejfajast okozott neki. Ezért ha iresben volt, nem jaratta.

Honnan tudtam én mindezt, kérdezheted. Hat ez az! Ugy tapasztaltam,
hogy képes vagyok dolgokat elére latni, de nem mint valami szélhamos mon-
dom én ezt, hanem tényleg. Ebbéli képességem kariilbeliil Ggy irhaté le, mint-
ha azaltal, hogy kivonom magam az emberek hétkoznapi tevékenységei ko-
zll, és figyelmemet fliszalakra, oszlopokra és eltaposott eurdkra korlatozom,
képessé valnék a koriilottem lévé emberek bérébe bujni. Latom kivilrél a
szandékaikat és beliilrél a vagyaikat. Igen, taldn ezzel tudnam ezt az egészet
a legigazabban leirni. De csak akkor mikodik, ha akarom.

Mivel a szokdsos program alapjan 13.15-kor mar ott alltam a kavézoé
elétt, kezemben a rantott husos szendviccsel, szememet lesiitve, amikor ha-
raptam egyet, és hirtelen felkapva az ég felé rdgas kozben, kivaléan érzékel-
tem mindazt, amit a sarkon beforduld sofér érzett és gondolt.

0 is felfelé nézett. SGt, a masik oldalon hangosan karattyold néni is felfe-
lé kezdett bamulni, mikdzben egyre csak daralta: ja-ja, ja-ja. Pont, mint a ma-
gyar mami, amikor elesett, és csak nézett ram: jajajaj. En akkor leliltem mel-
lé, és a kezét néztem. Akkor is el6re tudtam, mi fog torténni, de az egy masik
eset. Hagyjuk ezt.

Széval mindenki egy irdnyba nézett, és azt hiszem, nyugodtan mondha-
tom, hogy csoddlatos valamit lattunk. De mielétt elmesélném, pontosan mi
tortént, hadd mondjam el, miért is allok én minden héten hétfétél péntekig
13.15-t6l 14.00-ig a kavézo elétt. Ertsd meg, akkor vilagos lesz minden, mert
O0sszeérnek a szalak.

Az van ugyanis, hogy déleléttonként Friederikaval tornazom 9.00-tél
10.00-ig. Aztan atsétalok a napkodzibe, ahol egy ezerdarabos puzzle kiraka-
saval foglalatoskodom. Nem tudom, mit fog dbrazolni, de az osszeill6 ré-
szek megtaldlasa nagyon j6 mdka, és az 0sszeillesztés mindig elégedett-
séggel tolt el. Mikor végzek, sosem nézem meg a kirakott képet, hanem ud-
variasan a mellettem néman figyelé Gregorra nézek, aki erre felugrik, és
osszerontja, amit kiraktam. fgy masnap Ujra megismételhetem a bravdurt,
nem kell mindig uj kirakét venni, ezt még a magyar mamival... mindegy, so-
sem érek a végére.
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Az egész évre kivetitve kétféle Utvonalam van, melyen nagy kerilét téve
megyek haza. Az egyiket hagyjuk, mert az az 6szi-téli, most nydr van. Széval
ilyenkor minden aldott nap a Checkpoint Charlie felé teszem meg szokasos sé-
tamat, és a kavézo el6tt eszem meg az ebédet is. Ilyenkor kevesebb a turista er-
refelé, mindenki eszik valahol, igy még konnyebben lehet zavartalanul egy
helyben allva figyelni az ég felé. Oda, ahol reggeltél estig egy foldgomb mintara
festett, DIE WELT (a vilag) felirati hélégballon lebeg békésen a magasban.

A vilagot jelképez6 ballon tizenot percig lebegtet koriilbeliil nyolcvan mé-
ter magassdagban huszondt pénzes turistat. A kilatas mesés, és a ballon bel-
sejét melegit6 gazlang ki-be kapcsolgatdsanak felzigé hangja extra izgalom-
mal szolgal a léggomb utasainak. Déltajban kisebb a sor, de ilyenkor is min-
dig vannak vallalkozé lelkek. Nekem ez a tokéletes latnivald az ebéd mellé.
Hipnotizal szinte a gombforma, a kotelek szabalyos fonddasa a kosaron, a gé-
pezet fujtatdsa, a légballon lassu felemelkedése. Ismerem mindharom veze-
téjét is: van a hdrihorgas Max, a kopcos Odo és a szemiiveges Walter. Ha Max
van a kosarban, akkor a csinos ldnyok hangosan vihognak, mert csak ugy ont-
ja a vicceket. Odo sokat magyaraz, mutogat, Walter pedig mindig kicsit maga-
sabbra meg ugy tiz perc utan, hogy az utasokban felmenjen az adrenalin.

Csak az id6jaras befolyasolhatja az utasok és a felszalldsok szamat. Leg-
jobb a szeliden napos, szélcsendes id6, de itt, Berlinben gyakori a szél is. Van,
akit a szeles id6 visszatart a légballonozastél, de sokaknak csak egy kis
pluszt ad a szérakozashoz. A kosarbol visongdst hoz felém olyankor a szél.

Tehat allok és nézem a ballont, lassan majszolva, kozeledik a taxi, a néni
is felfelé néz, a szél pedig egyre erésebben fuj. Kezd 6sszeallni a kép, mint a
kirakds, nem? Ha jobban belegondolsz, a jovébe latas képessége valdjaban az
id6é fogalmanak kissé egyéni, mondhatni, eredeti megkozelitésébél fakad. Az
id6é olyan szamomra, mint a folia, amelybe a rantott hisos szendvicsemet
csomagoltdk. Ha megettem a szendvicset, lassan gombdcot csinalok beléle,
és élvezettel elhajitom. Az id6 is ily modon gylirheté és kisimithatd, tehat
olyan feliilet, amely a gy(ir6dés hatdsara 6nmagaval tobb ponton érintkezik.

Vegyiik példaul a mai zsufolt napot még egyszer, igérem, utoljara jovok
ezzel. Itt allok az idé-félia kozepén, mint a szendvicsem, még elfogyasztasa
elétt. Az id6 beburkol, ha kinyujtom a kezem, érzem a délel6ttot, itt éppen lel-
kesen tornadzok Friederikanal, a puzzle-t rakosgatom, aztan lerobban egy
busz, varni kell, majd gyalogolni, utlezarasok, emitt egy tiintetés, sietnem kell,
nyugtalan vagyok, félek, hogy elszalasztom a déli nyugalmat, a lebegé ballon
latvanyat. Aztan kicsit jobban kinyujtom a kezem, akkor a reggelit eszem az
id6-félia azon részén, megiszom a kavém, és gondosan elengedem a fiilem
mellett a német mama egyhangu monoldgjat. Valéjdban nem mondtam igazat,
értem am, amit ezek németiil karattyolnak, csak nem szoktam ra figyelni.
Vagyis betéve tudom, hogy a német mama engem egy atoknak tekint, és tiirel-
metlendl varja a napot, amikor lresedés lesz egy szocidlis otthonban, és
megszabadulhat télem. Cococo, nyugodtan hallgatom, tudom, hogy nincs iga-
za. En sosem izgulok semmi miatt, tudom, hogy mikor jon el az én napom. Né-
met mama - vagy Oma, ahogy 6 szereti sz6litani magat — nem is sejt semmit,
amit én a fdlia-id6 ismerete révén tudok. Azt hiszi, hogy hiilye vagyok. Nem is
tévedhetne nagyobbat.

Mindennek kulcsa, a mai nap alakulasdban fészerepet jatszoé idéjards
egyre rosszabbra fordult a reggeli csaléka szélcsend utan. Mar csak ezért is
izgatottan vartam, hogy odaérjek a térre, hiszen a ballon rossz idében még
érdekesebb latvanyt nyujt, a belepakolt extra nehezékek és a kissé alacso-
nyabb maximalis magassdg dacara imbolyogni szokott.

Mikor ideértem, mar tudtam, hogy ma valami kiilonlegeset fogok latni.
Ereztem, hogy a halal megérkezett a Checkpoint Charlie-ra. Felnéztem, és ak-



kor mar egyre jobban fujt a szél, hajlitgatva annak a néhany fanak az agait,
mely az Gt szélén betonnal korbevett négyszogekben vegetalt. Gondoltam, ta-
lan ma is megbillen kicsit a hélégballon kosara. Lattam még gyerekfejeket ku-
kucskalni a peremén, ahogy a ballon egyre magasabbra szallt.

Aztan valami tortént. Valészinlleg a kiegyensulyozas nem volt tokéletes,
és a kotelek koziil is kioldédott ketté ugyanazon az oldalon. A kosar tényleg
megbillent, de egybdl latszott, hogy nem a szokasos moédon himbalézik. Egy-
re nagyobb kilengéssel csapkodta a szél jobbra-balra. Szakadozottan hordta
felém a gyerekek sikoltozasat. Egyre tobben alltak meg, mindenki a hajat ti-
rogette a szemébdl, mivel a szél mar gonoszul siivoltott. A ballon koteleinek
végénél kétségbeesett kapkodast lehetett latni, mindenki prébalta a szerke-
zetet stabilizalni.

A néni is felnézett, ahogy mindenki. A taxisofér is. igy mar fékezni se
tudott, amikor a néni lelépett a kocsi elé. Eliitotte, és elrantotta a kormanyt is.
A leveg6t betoltotte a fék csikorgdsa, a gumi szaga és Ujabb sikoltasok. Ahogy
a taxi irdnyt valtoztatott, konnyedén leléptem én is a jardarol, mindegyre fel-
felé bamulva a hélégballon varazslatos tancat figyelve. igy akartam mindig,
készen alltam r3, hogy a fejem felett vitustancot jaro vilag latvanyaval lépjek
at a kovetkezé szintre.

A néni, akit elltottek, Oma volt. Tudtam, hogy el6ttem fog meghalni, még
ha csak egy perccel is. A taxi sikldsa lelassult ugyan, de az (itkozés ereje még
képes volt engem felemelni, hogy egy kicsit kdzelebb repiiljek az égen elsza-
badult gyonyord gombhoz. Mar tudom, milyen érzés szabadnak lenni, és
drukkolok, hogy a ballon dsszes kotele elszakadjon.

Ha az id6é-félia hasonlatnal maradunk, akkor konnyen megértheted, ho-
gyan is kovetkezhetett be a halalom. A félia ugyanis nem végtelen. Ahol behaj-
tod az elejét, oda hajtod a végét is. igy csomagoltam be magam is ebbe a mai
napba, amely a haldlommal ért véget. Boldog vagyok. Oma elhalvanyul a lato-
mezdm sarkan, a ballon pedig csak tancol, egyre csak tancol. Latvanyat szom-
jasan bamulom, csodalatos. Varom, hogy végképp elszabaduljon, és akkor ta-
lan az utasok is megnyugszanak, felszallnak a mennyekbe, ahogy én is. Be-
csukom a szemem. En is lebegek.

Tordas, 2016. augusztus 19.
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NOVOTNY TIHAMER
Ars Sacra 2016

Két tavalyi kiallitasrol

I. A budapesti Vizivarosi Galéridban immar 6todik alkalommal megrendezésre keriilt Fényt hozzon... V.
és a budadrsi Zichy majorban masodjara rendhagyova tett , Kézeledjetek...” Il.2 cim(i, a tavalyi Ars Sacra
Fesztival keretei kozott bemutatott tarlatok anyagat felidézve, eszembe jutottak Nobilis Marié atyanak, a
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola adjunktusdnak 2015-ben, a budadrsi Zichy major kiallitéte-
rében elmondott bevezet6é gondolatai. Akkor a hasonld tematikaju ,Kézeledjetek...” 1% hivészavu kiallita-
son a kovetkezéképpen kezdte lényegre tapintd okfejtését: ,Ars sacra — szent muvészet. A kifejezés,
amelynek kapcsan ez a kidllitas megsziiletett, mindjart tobb dolgot is jelenthet. Jelentheti (leghétkozna-
pibb és leggyakoribb értelemben) azt a m(ivészetet, mely eszkdzként — az egyik legnemesebb eszkdz-
ként — a »sacrume, a »szent« szolgdlataban all: a liturgia, az istentisztelet és az evangelizacio szolgala-
taban. (Gondolhatunk itt Giotto »Szent Ferenc-képregényére« az assisi bazilikaban, és vele egyiitt a temp-
lomi miivészet sokezernyi mas alkotasara.) Jelentheti aztan azt a mivészetet, mely a vallasi kereteken
kivl, tul vagy attél elkanyarodva is a maga erejével tanuiskodni akar arrél a Tobbrél, a transzcendensroél,
amit - ha igazi mivészet - sajat genezisében is (mindig és sziikségszerien) ott talal, hordozza és birké-
zik vele. Es végiil jelentheti azt a meggy6zGdést is, hogy a miivészet — épp ebben a birkézasaban, ennél
az inspirdld és sziintelen kiizdelemnél fogva — maga is »szent«: tiszteletet érdemel és befogadé elnému-
last valt ki. Ahogyan egyarant elcsendesiiliink a templomban és a kiallité- vagy hangversenyteremben,
hogy a Tobb elétti megnyilasunknak nehogy mi magunk legyiink akadalyava.”

A szent mlvészet fogalmanak tehat létezik egy sz(lkitettebb és egy tagabb értelemben hasz-
nalt, altalanosité megkodzelitése. Ez a sz(kités vonatkozhat a sajat kultirkoriinkbdél eredeztethet6
keresztény mivészetre, és tagitva, ugy altaldban véve minden mas ilyen tipusu isten- és transzcen-
denciakeresé torekvésre.

A keresztényivel kapcsolatban tobbek kozott azt irja Titus Burckhardt, olasz szdrmazasu mivé-
szettorténész és orientalista, a szellem lakhelyeinek kutatdja, az iszldm tradicidnak is kivalo is-
meroéje A szakrdlis mivészet [ényegérdl a vildgvallasok tikrében cimi konyvében, hogy ,a keresztény
vildg valamennyi korszakaban a szakrdlis mlivészet mellett létezett egy targya szerint egyhazi, for-
maja szerint azonban tobbé-kevésbé vilagi miivészet. Alapjaban véve csak az a miivészet keresz-
tény, amely elsédleges mintajaul Krisztusnak és a Szent Sz(iznek valddi, hagyomany altal hitelesitett
abrazolasat tekinti. E tisztan figuralis miivészet keretét az olyan kézmlives hagyomanyok képezik,
mint az épitészet és az aranymiivesség, melyek eredetiik szerint kereszténység eléttiek, lényegiik
azonban mégis szakralis természet(i, mivel mlvelési mddjuk és szokasaik olyan 6srégi bolcsessé-
get rejtenek magukban, melynek tartalma mintegy 6nmagatél alkalmazkodott a kereszténység is-
teni Igazsagaihoz. Egyediil e két hagyomanyt, a legtisztdbb mdédon az ikonfestészetben megnyilat-
koz6 képi mivészetnek és a beavatason alapulé kézmilivességnek a hagyomanyat lehet joggal
»szakrdlis mivészetnek« nevezni. A szakrélis kép, a vera icon hagyomanya kettés alapzaton nyug-
szik: egyfel6l teoldgiai alapjai vannak [...], masfelél eredete a kereszténység jellegének megfelels-
en egyszerre torténeti és csodas természet(.”

.Krisztus »nem emberi kéz alkotta« (acheiropoietos) képe a Mandilionon a keresztény miivészet
altal athagyomanyozott legfontosabb mintaképek egyike: tgy tartjak, hogy az Udvézité csodas mo-
don egy vaszondarabon jelenitette meg sajat képmasat, melyet dtadott az edessai Abgar kiraly ko-
veteinek, akik a kirdly megbizdsabdl kérték a képet. A Mandiliont Konstantindpolyban érizték egé-
szen addig, mig a varost ki nem fosztottdk a latin keresztények.”

Nem véletlen, hogy: ,a keleti keresztény képalkotds magyarazatanak gyokere rejlik a »nem embe-
ri kézzel alkotott« Krisztus-arc ikonjdban”, mert a valddi kép, az igaz képmas, tehat ,a képalkotas és
képtisztelet nem emberi elhatdrozas kérdése, nem filozéfiai spekuldcid, teoldgiai fejtegetés vagy mi-
vészi akarat kovetkezménye, de nem is valldsos tomegek igényének kielégitése, hanem isteni példa ko-
vetése. Ha nem lett volna Megtestesiilés és Feltdmadas, lehetetlen lenne a szakralis képalkotas. A nem
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emberi kézzel emelt templomroél sz6l6 szavak dsszecsengenek a nem emberi kézzel alkotott képpel”
— irja Nagymihalyi Géza gorog katolikus lelkész és mivészettorténész, a keresztény antik és bizanci
mUvészettorténet kivald ismerdje A misztika térben, széban, képben cim( konyvében, majd egy Biblia-
szakasszal tamasztja ald mondanddéjat Szent Markot és Janost idézve: ,»Lerontom ezt a kézzel épitett
templomot, és harom nap alatt masikat épitek, amely nem emberi kéz mive.« (Mk 14,58 és Jn 2,21)."7

Ugyanakkor altalanossdgban véve, az el6bbi allitasokat megerdsitve s megint csak Burckhardot
citalva kijelenthetd, hogy ,nem hozhatd létre szakrdlis épitémiivészet azoknak a kozmikus torvé-
nyeknek bizonyos ismerete nélkiil, melyek a szellem 6rokkon valtozatlan torvényeire adnak felele-
tet. Szakralis képeket sem lehet »kitaldlni« szellemi szemlélet nélkiil, sem szakralis zenem(vésze-
tet »kiotolni« az altaldanos er6k miikodésének ismerete nélkil."®

Mindezeknek fényében jomagam ugy tartom, hogy az Ars Sacra Fesztivalokon részt vevé m(ivé-

szek — cselekvé vallasossagukon innen és tul — meggyézédéses emberek, olyan alkotdk, akik hisz-
nek abban, hogy a miivészet valamiképpen mégiscsak szent dolog, tiszteletet ébreszté és érdemlé
tevékenység, s hogy az egyén a kanonizalt és liturgikus vallasi kereteken kiviil is képes a maga ere-
jébdl tanusdgot tenni a lélekrdl, a szellemirél, transzcendensrél, a vildgot mozgatd erékrél, miszti-
karél és Istenrél. Hisznek abban, hogy ,egyediil a mintdkat tovdbbadé és a megformalas szabalyait
eléiré hagyomany az, amely a formak szellemi hitelességét garantalja. Benne rejlik az a titokzatos
erd, mely képes egy egész kulturat athatni”,’ vildgképnek tekinteni. S minden személyességlik, ala-
nyisaguk ellenére tudjak, hogy ,semmi sem pusztitja az alkotéi 6romot huzamosan oly mértékben,
mint az individualizmus, mely egy istentelen tarsadalom lelki beltenyészete”.'® Egy, a szakralis ha-
gyomanyokba 4gyazo6dé taji, népi, nemzeti, nyelvi, vallasi és torténelmi azonossagtudattal élé kor-
tarsi alkoto tehat — aki adott esetben nem fordul, nem zarkézik el a formai, technikai, anyagi, mifa-
ji és adatatviteli Ujitasoktél sem — az istentelen (az oncéld, 6nmagaért valo, léha, haszontalan, dest-
ruktiv, rombolo és létrontd) miivészetet kizarja vildgnézetébbl.
Il. Emlékezetlinkben végigjarva a Vizivarosi Galéria 2016-o0s Ars Sacra tarlatat, megallapithatjuk,
hogy a keresztény gyokeri vagy legalabbis a keresztény kulturkorbe dgyazoédoé kiallité miivészek
koziil leginkabb Gvardian Ferenc felfogasa allt legkozelebb a fentebb emlegetett ikonikus szemlé-
lethez. Majd ezutan — anélkil, hogy ezzel valamiféle értékrangsort allitanank fel — kovetkeztek azok
az alkotok, akik ennek a keresztény alapokon nyugvd, de altaldanosabb értelmd szakralis mlivészet-
nek a centrumtél szamitott mds és mas témagylrdin, mas és mas eszkozhulldmain, illetve abszt-
rakcids szintjein helyezkedtek el.

Gvardian Ferenc 6szovetségi jelenetet idéz6 terrakotta szoboregylittese (Szenthdromség, 2014)
Andrej Rubljov sikban megfogalmazott festett Szenthdromsdg-ikonjat térbeli ikonna alakitotta at. Az
6 esetében nem is a latnoki képességre, a formai leleményre, hanem az ikonikussag megtartasara
helyez6dott a hangsuly. Az ikonoknak az ortodoxidban hasonlé szerepiik van, mint a Szentirdsnak:
tanusitjak Isten jelenlétét a vildgban. Az ikon tehat kinyilatkoztatds, amely tavlatot nyit a mogottes
vildgba, dm a kinyilatkoztatds szdmara nem lehet kzémbos az alkoto életszentsége sem. A mivész
meggy6z6 azonosuldsi kisérlete majdhogynem minden tekintetben megfelelt a felsorolt kitételek-
nek. Gajzago Sandor a Képzémlivészeti Gimnazium utan elvégezte a Katolikus Hittudomanyi Akadé-
miat is, igy meggydzbédése és ars poeticaja szerint mindig a katolikus egyhaz szemével, annak hit-
letéteményeivel kivanja latni és lattatni a vildgot. Ezen a tarlaton Ujszovetségi jeleneteket abrazolt
olaj-vasznas festményein a maga egészen egyéni szenvedély(, er6sen atszemélyesitett, a lathatat-
lant lathatéva tenni akaro, a képet a mennyorszag ablakanak tekintd, atszellemitetten expressziv
stilusaban (Mennybemenetel, 2011; Jézus megkisértése, 2011; Sorsvetés a varratlan kéntésre, 2011).
Hager Ritta Duc in altum (2015) felirat gobelinje is az Ujszovetség egyik jelenetét szGtte nagy erejd,
napfelkeléses, orvénylé latomassda, amelynek irott forrasat Lukacs evangéliumaban talalhatjuk
meg, mely szerint Jézus, ,amikor befejezte a tanitast, igy szélt Simonhoz: »Evezz a mélyre [!], és
vessétek ki a halétokat halfogasra.«""" A jovend6latd felszolitds természetesen nemcsak a csodala-
tos halfogdsra, de Simon Péter majdani ,emberhaldszatara” is vonatkozott. Asztalos Zsolt integralt
— mas kifejezéssel élve — nyomtatott aramkaordokbe rajzolt, avagy inkabb abba azonos ,vonalstilus-
sal” integralt (azaz csatornazott) Isten Baranya képe (Bdrany gléridval, 2007), illetve a hasonlé mo-
don megoldott vigasztaldsra szoruld, szomorisagba temetkez6, banatos fiatal férfi és né ,falvédé”
stilusu figurai (Vigasztalds I-Il., 2008; Vigasz dramkar, 2008) a keresztényi miivészet egészen Uj, mar-
mar valéban misztikus (egyuttal allegorikus, szimbolikus, mikro- és makrokozmikus s édeskésen
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MACZKO ERZSEBET, Egi fény IV., 2012

CSAJI ATTILA, Borgesi geometria (Visszatérnek a sejtkristalyok), 2009
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ironikus) értelmezési tavlatait nyitottdak meg szdmunkra. Horkay Istvan révid, amde végtelenitve le-
jatszott video-kolteménye az Utolsd vacsora egy bizonyos jelenetének s egyben kulminacids pontja-
nak, az atvitt értelm( ,kenyértérésnek”, azaz Judas aruldsdnak problematikdjat dolgozta fel igen
nagy leleménnyel és szemléltetéerdvel. A vetitett kolldzsolt-montazsolt alloképekkel, tiikrokkel,
lencsékkel, fényvisszaverédésekkel, fényutakkal, flistlobbanassal tarkitott, varazslatosan lebilin-
cselé tedtrum szakrum jelenetnek lenyligoz6en szép és titokzatos volt a vildga (A kenyértorés,
2015). Enyedi Zsuzsa két elektrografikaja (C-printje) szintén az Utolsé vacsora klasszikus jeleneté-
hez nyult. Az egyik képen a centralis enyészpontd, rideg ipari csarnokba helyezett, targyaitol, kellé-
keit6l és szereplditsl tokéletesen ,megtisztitott”, kiliresitett Urasztala mogé egy attetszé vasznat,
Jfestmény-akvariumot” illesztett az alkotd, amelyben csupdn halak, azaz a kereszténységre, Krisz-
tusra utalo lények Uszkaltak arvan, tanacstalanul, elidegenitetten. A mdsik hasonlé nyomaton a ha-
lak helyett a leonardoéi kultuszkép apré toredékei, Uszé-lebegd részletei jelentek meg ugyanabban
az elidegenitett kozegben (Vacsora utan I-Il., 2012).

Fiileky Adrienn két vegyes technikas mivének tautologikus cime (Unnepkdérik I-Il, 2015) inkabb

csak szimbolikusan (a népi diszitémuvészetet megidéz6 személyes kozmoldgiat mimelve, csillagokat,
napot, holdat, Isten-szemet alkotva) utalt a pogany vilagot is magaba szippanté keresztényi kultirkor-
re, esetleg az 6sz6vetségi Teremtés konyvére. Szolléssy Eniké L-athato fény I-IV. (2015) cimd, négy di-
gitalis nyomatbol allé félabsztrakt ,ikonosztaza” (megallitott video-képe?) a bibliai fényértelmezések,
fényjelenségek lehetséges aspektusait jelenitette meg igen nagy szuggesztioval. Maczko Erzsébet
Rorschach-teszt-szerii Egi fény 4. (2012) jelélés(i fotografikaja (felhéképe, felhSteste, felhdmaszkja,
felhGtest-metszete), Péter Agnes Felajanlds I-Il. (2015) megnevezésii valdsagos és illuzérikus térben
a tér leleményeket kelt6, a vilagot (a tavolsagot) ovalis tértestben (,liveggolydban”) 6sszegyijts, tomo-
rité Velence-tavi jelenete (C-printje), valamint Csdji Attila geometrikus-organikus mintava, sejtkristaly-
lya épiilé-szaporodd lézer szuperpoziciés munkai, fraktalszerlen végtelenitett élet-strukturai (Borgesi
geometria [Visszatérnek a sejtkristalyok] I-Il., 2009) a szimmetrikus tiikroztetés és tiikr6z6dés vilagmo-
dellez6 teremtéselvét alkalmaztak dldasosan invenciézus és misztikus miveikben.
IIl. A budadrsi Ars Sacra Fesztivdl - 2016 ,Kozeledjetek...” Il. cim( tarlatanak hat alkotéja a szakralitas
igen szélesen értelmezhet6 skaldjan mozgott: a keresztényi vilagképtdl a személyes hitig; az irott
Bibligtél a népi hagyomany, az emberi szenvedés, a torténelmi sors, a mitologikus gondolkodas
szubjektiven kozvetitett megszentelédéséig; a teremtés misztériumdanak utanzasatél a szimbolikus
anyaghasznalatig és a jelképotvozd szinkretizmusig. A meglehetésen szegényes és puritan bel-te-
rd, dm a méreteinél fogva igencsak impozans egykori magtarépiilet jelentés mdtargyegylittesek és
méretek befogaddsara képes, minél fogva ez a kiallitds - mar csak a minésége okan is — joval na-
gyobb figyelmet érdemelt volna, mint amennyiben részesiilt."

Aknay Janos 6t kisebb és nagyobb méret(i festménnyel vett részt ezen a meghitt eseményen. Ko-
zllik csak két képet emelnék ki a j6lismert alkoté anyagabdl, a Festdangyal (2011) és a Kapcsolat (Dip-
tichon) (2015) cimieket, amelyek kivaldan reprezentaljdk a mivész gondolkodasanak mar szinte a
kezdet kezdetétél észlelhetd alapiranyait: egyrészt az ikonikus angyaljelenésekben, masrészt az ,égi
geometridban” (a kaleidoszkopszer( szakralis haz- és templomépitészeti sikkonstruktivizmusban)
gyokerez6 megszentelt témait. Orczi Jozsef tizenhat kicsi és a kozepes méretnél valamivel kisebb ve-
gyes technikdju mdvel, rajzzal és egy festett talalt targgyal szerepelt a tarlaton. Ez a szé szoros értel-
mében biblids ember vilagi szerzetes mddjara, lelki szegényként éli igen érzékeny életét: dabasi lai-
kusként folytonosan tarsalog, beszélget, perlekedik az Istennel; egy volt istalloban allitja ki mdveit;
olykor hitben és kételkedésben fiirdé rajzolt verslapokat alkot és ir; festett ikonikus vagy expressziv
képein a Biblidbdl vett torténetekbdl és példazatokbdl merit, azokrol elmélkedik, mond szubjektiv vé-
leményt a maga rendkiviil kifejezé és meggy6z6 eszkozeivel (Golgota, 1989; Addm, Eva, 2008; Felsé-
gemnek és Feleségemnek, 2011; Mi ketten (Kis kép a feleségemnek), 2011). Kis-Téth Ferenc — a népben,
nemzetben, magyar térténelemben, pusztité és megtarté erékben él6, érzé és gondolkodd mivész-
ember — olyan alkotd, akinek festdi hitvalldsa: hatranyitas. Alameriilése a multba: szellemi emelke-
dés, toltekezés és kulturamentés. Identitdsa: emlékallitds a paraszti 6soknek, a tanyasi iskoldknak, a
falusi kovacsmihelyeknek, a népmiivészetnek, a haldoklasra itélt kézm(ves targyaknak és kisipari
eszkozoknek, a kivandoroltaknak, a haboruk és az dnkény aldozatainak. Onazonossaga: védekezés a
tajrombolds s az Gjabb kelet(i migracié veszélye ellen. Ontudata: a Pléhkrisztusokban, a hit megtarté
erejében. Eléretekintése: a markans, leegyszeri(isité formanyelv, a merész anyaghasznalat és az indo-
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kolt képzettarsitasok szenthdromsagaban gydkerezik. Plextollal kevert szines homokmasszakbdl és
fémlemezekbdl késziilt négytagu, egy egész falat elfoglald képegyiittese méltan valt a kidllitas egyik
emblémajava (Magyar kivdndorldk itt maradt munkaeszkéze [20. sz3zad elejel, 2015; Pléhkrisztus [A fak
mdr tudjék a jévét], 2015; Nagyapam emlékére [A haboruban részt vett magyar hdsék és aldozatok tiszte-
letére], 2016; Bevandorldk satrai a temetdben, 2015). Kovdcs Laszlo (1944-2006) sok mdifaju, valtoza-
tos és mégis konzekvens életm(vét jelen pillanatban a feledés homalya veszélyezteti, holott kvalita-
sai a legelékelébb helyek egyikét igényelhetnék szamara a kortars magyar képzémdivészeti emléke-
zés palettajan és a hazai mivészettorténet-irds kanonizald regisztracidjaban. A széban forgé tarlaton
tizenhat mdvével szerepelt, amelyek kdzott voltak nagyméretl vegyes technikas rajzok, allatb6ros
applikaciok, papirpépes kvazi sgraffitok és vakolattechnikas anyagképek. A népi hiedelemvildghoz, a
népmesékhez és legendakhoz, a falusi és kisvarosi kornyezethez, a budapesti bérhazkultirahoz (Lép-
cs6haz [Corpusz], 1993) épplgy voltak visszatéré motivumai, mint sajat létértelmezéséhez, életéhez, s
témait mindig sikerilt a maganmitologikus felszentelédés, végsé soron a szakralitds szintjére emel-
nie. Errél tandskodnak a halala elétti évében készitett sgraffitdi, amelyeknek rendkiviili finomsagu ag-
fonadékos-tovises motivumai, és a ,,corpus Christi”-t, a ,corpus Domini"-t megidéz6, ostya alaku for-
mai Krisztus szenvedéstorténetébe, az eucharisztika misztériumaba oltottak-helyezték sajat sorsa-
nak végfejletét (Cim nélkiil I-Il., 2005; Korpusz, 2005). Pélos Miklés (Scan [,Letapogatds”] 1-5., 2011)
cimd mutargyegylittesének elsé harom gigantikus méretd, szabadon felfliggesztett darabja mintegy
triptichont alkotva keriiltek az elsé terem féfalara. Az alkotd nem véletleniil adta a sokat sejtet6 leta-
pogatds cimet munkdinak értelmezéséhez, ugyanis ezek a mlvek egytél egyig frottdzs, azaz dtdorzso-
léses technikaval késziiltek. Az alapozott és kifeszitett papirtekercsekre sotét tonusu olajfestékekkel
keriiltek fel a kiilonboz6 texturaju és fakturaju ,letapogatott” feliiletek, s végiil mindig utolsdként an-
nak az ontott mikdaljzatnak egy valamikori szedégép keresztmotivumos labnyomait 6rzé sériilései,
amelyek a tobbi réteggel egylittvéve olyan titokzatosan ragyogd, mélységesen mély érzeteket keltd
absztrakt-informel ikonokka valtoztattak ezeket az ,6riaslepeddket”, hogy az embernek 6hatatlanul a
Torindi lepel misztikdja jutott az eszébe. S hogy ez mennyire igy volt, mi sem bizonyitja jobban, mint az
a véletlen fénytiikroz6dés, amely egy felderengd Krisztus-arcot hivott elé az egyik megorokitett kép-
fellileten. Szlauko Laszlo 2005 és 2015 kozott alkotott Ozirisz-orsdi, bar nem mondhatdk keresztényi
targyaknak, mégis mintha ennek a vildgképnek a megkapdan beszédes rokonai, el6- és utéképei vol-
nanak (Ozirisz-orsdk I-VIIl.). Ezek az Gsi egyiptomi Ozirisz-mitoszba agyazott (torténetileg sosemvolt)
ritudlis, meditacios és szakralis célzatu személyes targyak, bandazsolt, becsomagolt, ,bebalzsamo-
zott” emberi lelkek metafordiként értelmezhet6k. Orsék annyiban, amennyiben henger alakban gon-
gyolédnek egymdsra a metaforikusan és szimbolikusan felsorakoz6 targyi rétegek, s csonakok annyi-
ban, amennyiben ,mumifikalt” lelkekként hajéznak ,megvaltéjuk” felé. Az 6kori egyiptomiak hite sze-
rint a haldl utan a lélek Ozirisszel azonosul. A miivész ezekben a titokcsomagokban olyasféle isteni lé-
nyeget, transzcendens eszmét rejtett el, amelyre mindannyian ra vagyunk utalva.

JEGYZETEK

' A kiallitas hivészava Lukacs evangéliumanak egyik részletére utal: ,Irgalmaban meglatogat minket a Magas-
sagbdl, hogy vildgossagot adjon az embereknek, akik a sotétségben és a halal arnyékaban lilnek, labunkat meg
a béke Utjarairanyitsa” Benedictus (Lk 1,78-79). Ez a tarlat 2016. szeptember 8. és oktdber 4. kozott keriilt meg-
rendezésre. Kurdtora Olescher Tamds képzém(ivész, a Vizivarosi Galéria vezetdje volt.

2Ez a kiallitas alcimében a budadrsi Kovacs Laszlé (1944-2006) képzémiivész halalanak 10. évforduldja elstt
is tisztelgett. A tarlat 2016. szeptember 17. és 25. kozott keriilt megrendezésre. Kuratora Novotny Tihamér volt.
3 A kiallitas hivoszava Szent Jakab apostol levelének egyik részletére utal: ,Kozeledjetek az Istenhez, s majd 6
is kozeledik hozzatok” Szent Jakab apostol levele, 4, 8. A tarlat 2015. szeptember 17-25. keriilt megrendezésre.
4Kézirat.

5Titus BURCKHARDT, A szakrdlis mivészet lényegérél a vildgvalldsok tiikrében, Arcticus, Budapest, 2000, 39-40.
¢ Uo., 57-58.

"NAGYMIHALYI Géza, A misztika térben, széban, képben, Kairosz, Budapest, 2004, 133.

8 BURCKHARDT, i. m., 53.

?Uo., 6.

1% Yo,

" A csodélatos halfogds (Lk 5,4).

2 A kiallitasrél egyetlen méltatas jelent meg: SzakoLczAY Lajos, Kozeledjetek... Il. - Kidllitds a budaérsi Zichy ma-
jorban Kovdcs Laszlé emlékére, Magyar Férum, 2016. oktdber 6., 13.
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Napléo multidoben
1957. aprilis

SZIGETHY GABOR (1942

) Budapest E‘

| kortarsalgo

Aprilis 1.
Ha Nagyvildg-est lesz — Haladd nyugati kolték mdvei
— aprilis 30-an az Irodalmi Szinpadon, akkor lesz
Ujra Nagyvildg is. A Pesti Mlsorban olvasott rovid
hir nem hirlapi kacsa volt: hat hénap szlnet utan,
aprilisban Ujra megjelent a vildgirodalmi folydirat.
Szembetlind a valtozas: oktoberben a felelés
szerkesztd Kolozsvari Grandpierre Emil. Szerkesz-
té: Dobossy Laszlo. Munkajukat segiti a szerkeszté-
bizottsadg: Gereblyés Laszld, Goda Gabor, Gyergyai
Albert, Kardos Laszlo, Képes Géza, Kovacs Endre.
Aprilisban titkositjak a
névsorat: Szerkeszti a szerkesztébizottsdg. Felelds

lap munkatdrsainak

szerkesztd: Gereblyés LaszI0.

Nem egy napilapot, hetilapot szerkesztett név-
telen szerkeszt6bizottsdg 1956. november 4. utan;
némely lapnak még névvel vallalt felelés szerkesz-
téje sem volt. Valtoznak az idék, cserélédnek az em-
berek.

Vajon a Nagyvildg szerkesztébizottsdgabdl az
oktéberi tagok kozul aprilisban kik maradtak ki, és
miért? Kardos Laszl6 maradhatott, hisz a szerkesz-
tébizottsag nevében az uUjra megjelené lap vezér-
cikkét & irta.

Vihar utan: A »hibak feltardsanak« orszagos
szenvedélyével vesszlik Ujbdél szemulgyre tavaly
megfogalmazott céljainkat...”

Kardos Ld&szl6 bolcs ember: irdsdban nem ol-
vashatd sem a forradalom, sem az ellenforradalom
sz0; a vihar elllte utdn sem tulzottan dicsérni, sem
tulzottan elitélni-megitélni nem akarja mindazt,
ami 1956. oktober 23. elétt hazankban tortént. A
szerkeszt6k szdmara a vihar utani helyzetben vila-
gos a cél, egyértelm( a feladat: ,A Nagyvilagot kul-
tdrforradalmunknak az az igénye teremtette meg,
amely a vilagirodalom klasszikusain tul az élé vi-
lagirodalom igaz értékeit is be akarta épiteni a ma-
gyar szocialista kultdraba.”

Kultdrforradalom, szocialista kultura: régi, poros
fogalmak, a ma mar orokre tulhaladott (de el nem
felejtendd) mult id6 ideoldgiai torzsziilottei.

Olvasni szereté emberek szamara akkor a
Nagyvildg reménysugar: a kultdrforradalmi sallan-
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gokat olvasas kozben torolte az értelem. Soha nem
felejtettem el minden hdonap elején megvasarolni a
mindig tartalmas, vaskos vildgirodalmi folydiratot.
Arrél tajékoztatott: ott, tul a vasfiiggonyon egy mads
vildg van!

Aprilis 7.

A Magyar Néphadsereg Szinhaza, foldszint, jobb 9.
sor, 6. szék. Ibsen: Kisértetek. Nem én voltam kora-
muvelt, nagymamam vitt magaval a szinhazba nor-
vég klasszikust csodalni. Nem lbsen dramaja izgat-
ta — a fiatalasszony kordban megkedvelt szinészt,
Bulla Elmat akarta Ujra szinpadon latni.

Foghijas volt a nézétér. A Film Szinhaz Mu-
zsikdban késdbb (junius 28.) olvastam: A szinpa-
don Ibsen legjobb tragédidja pereg, nemesen
egyszer( alakitdsok egész sora szlletik, a néz6-
téren pedig gyérszamu, kényszeredetten tapsolo
kozonség Ul."

A kérdésre — Miért ez a fagyos részvétlenség? —
az Ujsagird fontoskodd alapossdggal valaszol: a
kulturalis politika az elmult évtizedben mostohdn
bant Ibsennel, a magyar olvasokdzonség szamdara
nehezen vagy egyaltalan nem megkozelithetéek, el-
érhetéek a dramaird muvei, amelyekkel kapcsolat-
ban a hivatalossdg gyakran csak azok polgdri
korlatait hangsulyozta.

A nézétéren llve minderrél nekem fogalmam
sem volt.

Kitorolhetetlen emlékkép, felidézése szinész-
paldnta tanitvanyaimnak a szinhdz, a szinészi jelen-
lét vardzslatardl sz6éld orokos tanari példabeszé-
dem.

A szinpad jobb oldalan, egy vildgos szinl fal
elétt Ul Bulla Elma. A szinpad bal oldaldn - tagas
szoba, kdzépen asztal, hatul ajtd, gondosan zart ab-
lakok — az ifju par, Komlés Juci és Benkd Gyula egy-
mast tépd, hulldmzo hangerej vitdja. Bulla Elma
kot, és néha-néha — arcan mindig mas és mas ar-
nyalatl a mosoly — fejét balra forditva figyeli a sze-
relmesek civodasat.

A szinpad bal oldaldn két szinész szerepe sze-
rint jott, ment, civakodott, vitatkozott. A szinpad



jobb oldalan egy szinésznd ilt néman, szinte moz-
dulatlanul.

Tudom, hogy Komlds Juci és Benké Gyula jat-
szotta a két fiatalt.

Emlékszem Bulla Elma mosolyara.

Aprilis 8.

Marcius 30-an a Népakaratban olvastam: Gellért
Endre rendezi a Katona Jézsef Szinhdzban Bertolt
Brecht Jé embert keresiink cim( darabjat. Siettem a
pénztarba, de csak a masodik eléaddsra, aprilis
8-ra kaptam jegyet. (Bal 9. sor 7. szék.)

Hetekkel késébb taldlkoztam szegrél-végrol
rokonommal, Téby Katalinnal, aki akkor a Szinhaz-
és FilmmdUvészeti Féiskola szinészhallgatoja volt,
és 3. boszorkany Az ember tragédidja nemzeti szin-
hazi eléadasaban.

Osszevesztiink. Nekem nem tetszett a darab,
neki nem tetszett az eléadas. Neki volt igaza, de én
akkor élveztem a furcsa-uj rendezést, szinjatékot,
Mészaros Agi (kedves fiatal ledny és gonosz Greg
bacsi) kétarcu blibajat, a karikaturista Toncz Tibor
altal tervezett, akkor szokatlan csak jelzés diszletet,
a remek szinészek, Gézon Gyula, Tompa Séndor,
Apathi Imre jatékat.

A Nagyvilagban juliusban olvastam Katona
Jend szinhazérzéketlen, dradmaelemzé-értékeld
biralatat. Magasrendd kénnyd irodalomnak min6-
siti Brecht m(vét. Lehet, hogy akkor ezzel egyet-
értettem.

Brecht dramajat sokféleképpen lehet értékelni
— kénnylnek nem! Mindketten tévedtink. Katona
Jen6 a szinhdzban csak olvasta a darabot, én csak
ldttam.

Aprilis 13.

Taldn két hete, hogy arra gondoltam: ,Katyvasz a
mindennapi életben: egyszer rettegés, maskor szé-
rakozas.

Kalocsai Tibor Ceruzajegyzetek Toth llona és tar-
sai blnperének tdrgyaldsardél cim( irdsa marcius
6-an jelent meg a Magyarorszagban:

.Egy sotét vilag szorult a targyaldterembe fojtd
levegdjével, iszonyatdval, erkolcstelenségével, em-
bertelenségével és gyilkol6 alromantikajaval. Az al-
jassag szennycsatornajabdl felcsap a mérgezd bz,
s szinte sUlritve adja keresztmetszetét az oktéberi-
novemberi események igazi arculatanak. Az ember
azt szeretné, ha az orszag minden becslletes em-
bere ott llne a targyaléteremben, és halland, érez-
né a vadlottak torz, fejetetejére allitott logikajat,
gondolat- és lelkivildgat. Megdobbentd, hogy embe-
rek hangjan szélnak vadallatokhoz is méltatlan tet-
tekrél..”

kortarsalgo |

Idaig jutottam az olvasasban... letettem az Uj-
sdgot, és magamban...

Az Ujsdgot megdbriztem, a terjedelmes irast az-
6ta sem olvastam végig. Az Erdekes Ujsagbél apri-
lis 13-an (kép és alairds) tudtam meg, hogy Téth llo-
nat — akkor sem hittem, hogy blnos, ma mar tu-
dom: drtatlan, becsliletes, tiszta lelki ember volt
- és tarsait, Gyongyosi Mikldst, Gonczi Ferencet ha-
lalra itélték.

Egyszer rettegés, maskor szérakozas...

Ugy emlékszem, a Méricz Zsigmond kortéren
- lehet, hogy néhany hdénappal, talan félévvel-évvel
kés6bb - egy Uzlet (mUhely?) kirakata el6tt érakig
bamultdk az emberek a kiilonlegességet, a televizid
képernydjét. Majusban az Orion négyezer késziilé-
ket gyartott, hatszazat bocsatott piacra, 5500 forint
volt az ara.

Nagymamam 1500 forint havi nyugdijabél él-
tink. Kétgyerekes csalddapaként 1971-ben vasa-
roltam részletre televizioét.

A Pesti Mlsor Szdrakozo Budapest rovataban
(&prilisban) minden lapszamban tobb oldalon hir-
deti azokat a févarosi éttermeket, cukraszdakat,
eszpresszokat, ahol kora este zene, tanc, ciganyze-
ne van. Megakad a szemem egy hirdetésen: ,Erzsi-
ke cukraszda VIIl. Rakdczi ut 23. Zongoranal: dr
Harmat Sandor. Televiziés mdsor.”

Lehet, hogy 1957 tavaszan nagy élet volt Buda-
pesten, amelynek csak a hire jutott el hozzam?

Belvarosi Grill: Tanc; Kedves espresso: Tanc;
Paradiso espresso: Labas-Zakarids duo. Tanc; Pil-
vax-szalon: Lantos Zsuzsa-Vécsei Erné dud. Tanc;
Bastya Etterem: Sthymmel Miklds és tanczenekara;
Kati Espresso: Zene Varkonyi Vali-Balogh Tibor.
Tanc; Rozsafa étterem és bar: Etteremben: Rigd Jo-
zsef népi zenekara és Solti Karoly énekel. Barban: a
Haber-dud. Tdnczene; Kéménysepro étterem: Barca
Horvath és népi zenekara muzsikal, Németh Erika
énekel; Marika espresso: Zongorandl Darvas
Bobby...

1957. aprilis: rettegtink és szérakoztunk. Me-
nekultunk. Felejtettunk.

Aprilis 22.

Az iskolabdl hazafelé a Méricz Zsigmond kortér felé
keriltem, és tizenot forintért megvasaroltam Jean
Cocteau Vdsott kolykok cim( regényét. Nem tudtam,
mit vasarolok: tetszett a borito, a szerzd vonalakbdl
almodott onarcképe. Ebéd utan leckeirds, tanulds
helyett olvasni kezdtem. Este tiz éra koril nagyma-
mam flrdeni kildott, mentem, aztan elkoszontem,
magamra csuktam szobdm ajtajat — és hajnalig ol-
vastam Cocteau regényét.

Kamaszalmom kamaszok almairdl.
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Nekem is volt kincstdaram, mint a regény f6ho-
sének, Paulnak és névérének. Rég halott édesapam
fémszelencéje, rongyosra kopott bértarcaja, évo-
daskoromban kapott szines lveggolyd, vérfoltos
tizfilléres — a Szabadsag mozi elétt szedtem fol a
foldrél 1956. november 6-an délelétt —, furnérbdl ki-
vagott, kézzel festett Kossuth-cimer, oreg fénykép:
nagyapam siremléke...

Arra emlékszem, amit kincstdram kincseib6l
ma is 6rzok.

Mondattoredékeket huztam ald ceruzdval a
konyvben: ...helyet kapott a gyermekek almainak ég-
boltjan; Dargelos emléke lassan csillagképpé alakult;
Elisabeth makacs volt, dtalakult tulajdon szerepévé.

Elhataroztam, hogy iré leszek.

Gyergyai Albert, az elészét ird fordité szerint
Cocteau .mindig a mivészet és a szemfényvesztés
hataran, az élmény és a boszorkanysag kozt lebeg”.
Nem tudja, nem akarja eldonteni: mivész vagy bd-
vész a francia iré. Blivész, mlvész, boszorkany — a
regényt olvasva szamomra mindegyik vonzé élet-
palyanak latszott.

Lebilincselt, elbdditott, megbabondzott a fé-
szerepld, feln6tté valni nem akaré, a gyerekszoba
elvardzsolt kastélyaba menekilé kamaszok Nagy
Jatéka. A jaték sz6 nem egészen pontos, de hat
Paul ezzel jelolte meg azt a féléber allapotot, amely-
be a gyerekek olykor maguktdl belemertltek; eb-
ben & tokéletes mivész volt. Ilyenkor szinte uralko-
dott mind a tér, mind az id6 folott; almokba fogott,
keverte 6ket a valdosagos élettel, tudott élni a félho-
malyban.."

Prébaltam utdnozni — nem sikerdilt.

Kincstdram nekem is volt, mint a korombeli ka-
masz Paulnak Parizsban, 1929-ben. De 1956. no-
vember 4-én gyerekszoba-dlmomat megsemmisi-
tették a szovjet tankok.

Aprilis 26.

Volt idé, amikor a munkas-nagygylléseket gyarak
hatalmas lzemcsarnokaban Lenin, Sztalin, Rakosi
arcképe alatt tartottak, az istenitett népvezérek ar-
nyékaban szénokoltak az alkalmi kommunista vilag-
megvaltok. Aprilis 25-én, csiitértokon — a Népsza-
badsag masnapi szamabdl tajékozédom — a megbiz-
haté elvtarsaknak a Beloiannisz gyar disztermében
tartott Biszku Béla belligyminiszter eligazitast.
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Az utébbi hdénapok jellemzé folyamata, hogy
megszilardult a Magyar Népkoztarsasag allam-
rendje, er6sodtek a proletardiktatura allamhatalmi
és allamigazgatasi szervei. Er6sodott ebben az idé-
szakban a proletardiktatiura vezet6 ereje, a part,
megnovekedett vezetd szerepe és tomegbefolyasa.
A part munkajanak, harcanak kozponti feladata: to-
vabb erdsiteni a proletardiktaturat.”

Amire biztosan emlékszem: 1957. aprilis 26-an
utaltam Biszku elvtarsat.

Akik éltlink, éreztiik: a hazaaruld pufajkdsok
rendet, szomoru csendet teremtettek az orszagban.
Aki nincs ellenlink, az veliink van — Kadar Janos ér-
telmezte sajat szajize és igényei szerint igy a Szent-
irdst! — felkialtassal, aki nem volt velik, azt er6szak-
kal elhallgattattak.

1957 aprilisdban lelkesen olvastam Madach
Imre dramai kolteményét, a XllIl. szint néhany osz-
talytarsammal elé is adtuk egy alkalmi iskolai szin-
hazi délutanon, de 1861-ben irott politikai bucsube-
szédét akkor még nem ismertem. ,A durva erészak
nem volt s nem lesz maradandé alapja soha a poli-
tikdnak, szuronyokra tamaszkodni lehet, de dlni
nem.”

Maradandd alapja valdoban nem, de ideig-o6raig
lehet életben tarté biztositéka.

Ferenc Jozsef, 1849-ben a magyar forradalom
és szabadsagharc semmitél vissza nem riado, vé-
reskez( eltipréja tizennyolc évig Ult szuronyokon, s
végul sokaktol tisztelt Ferencjdska lett. Mostanaban
éppen lovas szobrat szeretnék feldllitani némely
magyarok.

Kadar a Bécsben tronold kiralynal ravaszabb
volt: szuronyokon (szovjet tankokon) ilt, és bar
égette a fenekét, de kibirta harminchdrom évig.
Mostanaban némely magyarok szobrot akarnak al-
litani e hazaarulasban jeleskedd hazatlan interna-
cionalistanak.

Biszku elvtarsat, a véreskez( beligyminisztert
kozmegvetéstél ovezve rokonai nemrég csendben
eltemették.

Epildgus. Budapest, 1955. junius-1957. aprilis
Ez volt a gyerekkorom. Lattam mosolyogni, lat-
tam zokogni a varost.
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TOZSER ARPAD
Tornacok és poklok

Széljegyzet Molnar Imre Esterhazy Janos

élete és martirhalala cimU{ konyvéhez

A torténész Molnar Imre 2010-ben (és 2013-ban)
megjelent konyvének, az Esterhdzy Janos élete és
madrtirhaldla cim( monografidnak e kései reflexioja-
ra az a talany inditott, hogy vajon miért olyan kellet-
lendl viszonyult eddig a magyar torténetirds és em-
lékezetpolitika a Gulagot jart s végul csehszlovak
bortonpokolban elpusztuldé magyar politikus, grof
Esterhdzy Janos életmUvéhez és személyiségéhez,
és részben miért ellentmonddsos ez a viszony még
ma is. (S kérdezhetném persze azt is, hogy vajon az
ebben a kelletlenkedésben mindenképpen korsza-
kos kivételt és attorést jelenté Molnar Imre-konyv-
nek miért olyan szegényes a recepcidja, de hat ez a
talany, ugye, feltehetéen az els6bdl kovetkezik!)

En (s ahogy, gondolom, a habory utan induld
nemzedékek altaldban) Esterhdzy Janos nevével
meglehetésen késén, csak Fabry Zoltan 1968-ban
nyomtatdsban is megjelendé neves elaboratuma-
ban, A vadlott megszélal-ban taldlkoztam. (Egyéb-
ként, amint az tudott, ez a munka 1946-ban, a szlo-
vakiai magyarok kitelepitése idején és ellen irodott.)
1968-ig a politikus magyar gréfnak Csehszlovakia-
ban (s Magyarorszagon dettd) a nevét sem lehetett
hallani, a csehszlovak allamhatalomnak j6 oka volt
rad, hogy sorsa és tettei feledésbe meriljenek.

Fabry Zoltan a jelzett mlvében feltétlen elis-
meréssel ir Esterhdzynak a Szlovak Allamban és
idején végzett munkajardl, az altala vezetett Ma-
gyar Part és lapjuk, a Magyar Hirlap antifasiszta te-
vékenységérél, de 6 sem allja meg, hogy le ne irja:
.a szlovenszkoi vox humandanak volt egy sulyos te-
hertétele és passzivdja: a Jaross—Esterhazy-féle
Egyesilt Magyar Part, Henleinék és Hlinkaék parla-
menti fegyvertdrsa.” S nem felejti el azt sem, hogy
az els6 Csehszlovak Koztarsasagban a keresztény-
szocialista Esterhazyék és a magyar baloldali értel-
miség (Fabry Zoltan, Gyéry Dezs6) altaldban kérlel-
hetetlen ellenfelek, vitapartnerek voltak.

Az Esterhazy koruli kelletlenség tehat mar
Fabryval elkezd6dot: Esterhdzy 1938-t6l '45-ig ba-
tor és kovetkezetes antifasiszta, de...

S érthetetlen volt szamunkra az a szGkmarku-
sag is, amellyel Turczel Lajos, a tekintélyes pozso-

nyi irodalomtorténész, egyetemi tanar mérte a fi-
gyelmet Esterhazynak az egyébként kitlin6 konyveé-
ben, a Két kor mezsgyéjében. (A kiadvany 1967-ben
jelent meg, s a két haboru kozotti csehszlovakiai
magyar irodalom torténelmi-tarsadalmi-kulturdlis
bedgyazottsdgardl szolt.) Turczel a mivében mind-
0ssze haromszor emliti Esterhdzy nevét, s mind a
harom esetben csak marginalisan, hivatkozassze-
rlien: szamara az irodalmat is partold Esterhdazy és
partjai (elébb az Orszdgos Keresztényszocialista
Part, késébb az Egyesllt Magyar Part, végul a Ma-
gyar Part) tulajdonképpen nem léteztek.

S ennyi volt szdmunkra, az otvenes, hatvanas
években eszmélkedd csehszlovakiai magyar fiata-
lok szamara a forrads, ahonnan az Esterhdzy Janos-
ra vonatkozd ismereteinket merithettiik. Csoda-e,
ha bennunk is kialakult valamiféle fanyalgas: igen,
igen, az antifasiszta Esterhazyt 1945 utan antifasiz-
musa ellenére is meghurcoltak, bebortonozték, el-
pusztitottak, de...

S most olvasom, éppen Molnar Imre monogra-
fidjdban, hogy nem volt ez masként Magyarorsza-
gon sem. Betlen Oszkar, az egykori Szabad Nép
szerkesztéje mar 1947 februarjaban igy ir (s en-
gedtessék itt meg nekem egy szomoru személyes
apropd: éppen abban a hoénapban, s talan még
azon a napon is sz0kott at a csalddom két okros-
szekéren, 32 fokos hidegben a csehorszagi de-
portacié eldl Magyarorszagra): .Ovakodnunk kell
attél, hogy a kevéshé reakciés Esterhdzyra, a
hitlerbaratsag félutjan valé megalldsra hivatkoz-
zunk [..] , mert ez a mi Ugyilinket neheziti. A mi
Ugylnk pedig, ma mar taldn nem titok, kordntsem
Esterhdzy vagy a szlovakiai magyarok sorsanak
jobbra forditdsa. Hanem a két kommunista part
kozotti elvtarsi jo viszony kialakitdsa és megérzé-
se volt” — vildgos beszéd! A késébbi évek, évtize-
dek soran a magyar kommunista part és kormany
mar egyszer sem fogalmazott ilyen nyiltan, de haj-
szalpontosan e szerint az egykori direktiva szerint
cselekedett, mintha nemzetiségi igyben még Ka-
darnak is Betlen Oszkdr lett volna a legfébb ta-
nacsadoja.
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Aztan a rendszervaltas utan valtozott valami
az Esterhazy-hagyomany magyarorszagi kozelité-
sében, kezelésében. Igaz, nem sok. De ma a martir
politikusnak mar emléktablaja van Budapesten, a
Szép utcaban, 2013-ban Ader Janos koztarsasagi
elnok avatta fol az egészalakos szobrat a Geszte-
nyés kertben, és Németh Zsolt, a kiligyminsztérium
parlamenti allamtitkara irt elészét Molnar Imre itt
targyalt konyvéhez. S mégis! Az Esterhdzy-hagyo-
manynak nincs sem nalunk, Szlovakiaban, sem Ma-
gyarorszagon olyan, minden tarsadalmi réteget,
csoportot, partot athatd kisugarzasa, amely pedig
természetébdl kovetkezhetne.

Mintha Esterhazy életmive értékelésében, élete
és sorsa értelmezésében még mindig ott volna a .de".

Molnar Imre konyvéhez (Fliggelékben) tobb je-
les kozéleti személyiség és csalddtag irt tisztelgd
Jutdszét”. Jelen irdsomban példaul tulajdonképpen
én is azzal a kérdéssel foglakozom, amelyet Duray
Miklés vetett fol az ,utdszavdban™ miért ,meg-
emészthetetlen” sokak szdmara maig az .Ester-
hazy Janos-jelenség"? O hét pontban foglalja 6ssze
Esterhazy .kilonosségeit”, héslink azon jellembeli
sajatossagait és ellentmonddsosnak tind tetteit,
amelyek a legtobb politikus-kortarsatol megkilon-
boztették. Nincs itt hely mind a hét pont elésorola-
sara, csak a legjellemzdébbeket emlitem és idézem:
miért tekintette magat Esterhazy Janos, fénemes-
ként is, kérdezi Duray, .a polgari egyenléség elve
szerint azonosnak sorstdraival”, ,miért nem utasi-
totta el a Trianonban kialakult allamszerkezeteket”,
miért tdmogatta magyarként a .szlovakok politikai
flggetlenségi torekvéseit”, .miért utasitotta el egye-
duliként a zsidok deportalasat elrendeld torvényt,
ha nem volt judeofil”, .miért nem menekilt el a le-
tartdztatds elél, noha megtehette volna”.

Hat igen! Az ember mar csak ilyen. Ha itélkez-
nie kell, altaldban egyetlen nézépontbdl néz és
itékezik: a kommunista pusztan osztalyszempont-
bol itéli el a fénemest, a nemzeti elkotelezettségl
politikus nem érti, hogyan lehet Trianonnal kiegyez-
ni, az antiszemita ugy véli, a zsidékra a humaniz-
mus etikdja nem alkalmazhaté és nem alkalmazan-
dd, a balliberalisok botorsdgnak tartjdk a keresz-
tény szeretetet és onfelaldozast. S kész a valasz
Duray kérdéseire: a torvény szovedéke altalaban
mindig folfeslik valahol, hat még az egyetlen nézé-
pont torvényéé! Esterhazy Janos olyan sok, ellent-
monddasos szempontot volt képes a személyiségé-
ben és tetteiben egyesiteni, hogy mindig akad vala-
ki, s6t mindig akadnak csoportok, akik/amelyek va-
lamiben nem tudnak azonosulni vele. (Ez alél a ne-
gativan differencialt itélkezés aldl az egyetlen kivé-
telt az egykori szlovak és cseh nacionalistak és mai
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utédaik képezték/képezik, akik még ma is fenntar-
tasok nékil, en bloc és Ujra és Ujra haldlra itélik
blinbakjukat, a magyar grofot.)

S itt van Molnar Imrének, illetve Esterhdzy-mo-
nografidjanak felbecsilhetetlen és elévilhetetlen
érdeme.

Azzal, hogy szerzénk 2010-ben megirta Ester-
hazy Janos torténelmiigényl és igényességl, apro-
lékos, minden részletre kiterjedd életrajzat, megte-
remtette azt az Esterhdzy-képet, amelyben a nagy
formatumu humanista, a keresztényszocialista
alapozottsagu kozéleti ember minden ,ellentmon-
dasa” feloldddik, helyére keril. Mert az un. ellent-
mondasok legtobbje csak a feltételezett egyetlen
igazsdg, a dogma nézdépontjabdl tlnik feloldhatat-
lannak, ha a konkrét torténelmi helyzetekben vizs-
galjuk &ket, akkor az elletmondasok egyszeriben
életszerlekké, természetesekké valnak s felolddd-
nak. Molndr Imre torténelmi hiteld, szakmailag
feddhetetlen Esterhazy-monografidja egyben ilyen
életszer( olvasmany is.

S ha helyenként talan kicsit mégis éppen a .ke-
resztényszocialista nézépont” javara csusznak el
benne az aranyok, akkor valamiképpen azt sem
aranytalansagnak, hanem az egykori szemléleti
aranytalansagok, igazsagtalansagok helyrebillen-
tésének, a két haboru kozotti keresztényszocialista
tevékenységek irdnyzatos elhallgatdsat, semmibe-
vételét korrigald .jovatételnek” érezzuk.

S meég valamit a konyv olvasmanyossagarol.

Esterhdzy 1946-ban, mielétt a Gulag poklaiba
kerll, egy moszkvai bortonben raboskodik, s ezt
nem kisebb személyiség, mint Alekszandr Szolzse-
nyicin, a késébbi Nobel-dijas iré tanusitja. A nagy
orosz elbeszélé egyik irasanak hése ekképp orokiti
meg neves rabtarsat: ,Amikor Esterhazy gréffal
ketten egy celldban raboskodtunk a Ljubljankdban
— én, érti, a paros napokon hordtam ki a kublit, 6
meg a paratlanokon, és a falon fliggé Bortonsza-
balyzat szovegének felhasznaldsaval oroszra tani-
tottam —, a sziletésnapjan harom, kenyérbél csinalt
gombot ajandékoztam neki — minden gombjat le-
vagtdk —, esklidozott, hogy egyetlen Habsburgtdl
sem kapott hasznosabb ajandékot.” (A pokol torna-
ca, Budapest, 1990 — En, téredelmesen bevallom,
errél a neves ,tanusdgtételrél” is Molnar Imre kony-
vébél értesiiltem elészor.)

Szolzsenyicin Gulag-prézéit (féleg persze az
lvan Gyenyiszovicsot) Dosztojevszkij Feliegyzések a
holtak hdzabdl cimU szibériai napldjahoz szoktak ha-
sonlitani. Gondolom, joggal, de megjegyzésem most
nem ide céloz, hanem oda, hogy a .Gulag", akdrcsak
Auschwitz, az elmult évtizedekben vagy inkabb im-
mar bé fél évszdzadban szinte egy az egyben iroda-



lom (de milyen keserves irodalom!) lett. Viszont ér-
dekes moédon a magyar irdsbeliség egyaltaldn nem
bévelkedik magas irodalmi szinvonali Gulag- és
Auschwitz-mUvekben. (Kertész Imre Sorstalansdga
itt most csak a szabalyt erdsité kivétel.) Mintha bi-
zony a magyar népet nem tomegében és egziszten-
cialisan érintették volna a halaltaborok.

Esterhdzy Janos élete is példdzza, mennyire
nincs igy. Az 6 lagertorténete, tragikus sorsa viszont
nem ,sorstalansag”, hanem logikus kovetkezménye
annak a kovetkezetes keresztvallalasnak, amely
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szilard keresztényi hitébdl és etikajabol kovet-
kezett.

Lett légyen persze akdrhogy, fordulatos, dra-
mai és tragikus élete szinte kivankozik az irodalom-
ba. S prézank vesztesége, hogy ez az irodalmi
transzformacio eddig még nem tortént meg.

Addig is, mig megtorténik, ajanlom az olvasdk
figyelmébe Molnar Imre tavolrol egy életrajzi re-
gény igényét is sejtetd, egyébként pedig egyszerre
megrendité és olvasmanyos Esterhazy-monogra-
fiajat.
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LOVETEI LAZAR LASZLO (1972) Csikszentdomokos
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LOVETEI LAZAR LASZLO
Az aldott lik

Toredékek egy szuléfold-esszébol

Kamaszkorom egyik kedves félrehalldsabdl idézem a cimben szerepl6 jelzds
szerkezetet: ha nagyon kerestiink valamit a cslirben vagy az arnyék alatt (=
fasszin, magyarul: fészer, Arany Janosnal: félszer), édesapam mindig a ko-
vetkez6 széldsmondast dormogte: ,Keressiik, mint Pipds Janos az aldott
likat!” Jécskan feln6tt voltam mar, amikor — visszahallvan télem a szélas-
mondast — édesapam kijavitotta a félrehalldst: nem ,aldott”, hanem , allott lik".
Természetesen fogalmam sem volt, hogy mi fan terem az dllott lik, aztan ha-
marosan kiderilt, hogy banyaszok kozott hasznalt szakkifejezésrél van szo,
egészen pontosan arrél a furatrél, amelybe (eléhajtasban) besiilt a dinamit.
Nos, ezeket az allott lyukakat kereste Pipas Janos bacsi, s ami még fontosabb:
ezeket a besiilt dinamitokat kellett volna hatastalanitania — ha tudta volna
szegény, hogy mi az eljards ilyenkor. A lényeg: kb. tiz-tizendt centivel djrafa-
runk az allott lyuk folé, betoltjiik, aztan az Ujabb robbantasnal hatastalanitjuk
a besiilt dinamitot is (alafdrni szigoruan tilos, mert a besiilt dinamit bepoty-
tyanhat egy mar meglévé liregbe, s ha a furéfej telibe taldlja, robban az egész
eléhajtas, emberestiil).

Szilfold. ,Aldott” vagy ,allott Llik”. Ugy latszik, normalis kamasz lehettem, ha
akkoriban kizarélag azon, vagyis az ,aldott likon"-on jart az eszem, de ha va-
laki ma az dllott lik-at haszndlna a sziiléfold (egyik) metaforajaként, fenntar-
tasok nélkil kiegyeznék ezzel az illet6vel is: ne farjunk alaja, mert a furofej
telibe talalhatja a besiilt dinamitot, s akkor... stb. De vajon furjunk-e foléje?
Kell-e hatastalanitanunk ezt az allott lyukat? Vagy életiink végéig keriilget-
niink kell a besiilt dinamitot?

.Nem volt hazam, nem is harcoltam érte, / azt vartam mindig, hogy valaki kér-
je" — irtam tizenvalahany évvel ezel6tt. Ma mar nyugodtabb vagyok: nemrég
~megmutattam” Kéhalom varat Molnar Vilmos kollégamnak, aztan elnézve
észak felé elégedetten allapitottam meg, hogy igen, arra van a Homorédok vi-
déke, ott van az én hazam, amit soha, senki, semmilyen koriilmények kozott
nem vehet el télem. Pedig csak tizennégy évig éltem huzamosabb ideig ott...
Aztan Székelyudvarhely, majd Kolozsvar, s lassan hisz éve élek fébérléként a
feleségemnél, harom gyermekem anyjanal Csikszentdomokoson. Egyszer ta-
lan nem artana ezzel az addssaggal is elszamolni.

Széval: Csikszentdomokoson... de a személyigazolvanyomban még mindig
Lovéte szerepel allandd lakhelyként. Tudom, hogy hiilye vagyok, de ez ligyben
tényleg nem engedek a huszonegyb6l. Egy kicsit bonyolultabb igy az életem,



hiszen példaul adéhatdésagilag Székelyudvarhelyhez tartozom, de évente két-
szer kibirom ezt a plusz utat, nem beszélve arrél, hogy igy legaladbb ujra és
Ujra alkalmam adodik bekdszonni édesapamékhoz, aztan hazafelé tartva is-
mét ,korbeszegni” ezt a vidéket: megnézni a felljitott szasz evangélikus
templomot Homordddardcon, aztan Kaca, Szdszhomordd, Mirkvasar, Szé-
kelyzsombor... Székelyzsombor alatt volt a hatar a , kicsi magyar vilag” idején,
pedig hivatalosan sosem tartozott a Székelyfoldhoz. Kit érdekel? Ide jartam-
jarok horgaszni. Idaig terjed ,Yoknapatawpha” megye, igaz, Székelyzsombor
mar tényleg az a hatarvidék, ami Franciagat Faulknernél.

Egy id6ben azzal altattam magam, hogy regényt fogok irni errél a vidékrél.
1946-0s, ,megtortént esemény” lett volna az apropd, ti. megoltek egy
~komonistat” Lovétén, engem viszont nem ez a torténet érdekelt, hanem az
.atmenetiség” allapota: atzug itt is két vilaghaborud, haromszor cserélunk f6-
hatalmat, iszonyu tragédidk, elesett katonak és frontharcosok szinte minden
csaladban, minden bokorban-padlason legalabb egy Mannlicher (nalunk is),
de mi még mindig nem faradtunk bele a gyilkolasba. Senki nem tudja, mit
kell(ene) csinalni: akkor most megint mi van, fejlinkon a tikkaszt6 aszaly, le-
het-e még pengdével fizetni, tényleg jonnek-e az angolszaszok, hazajonnek-e a
férfiak a hadifogsagbdl, de élni kell, 6lni kell... Megérdemelte-e a ,komonista”
a lincselést? Nem ez lett volna a fontos szdmomra, hanem az, hogy egy ilyen
torténet lirligyén leszamoljak magamban ezzel a vidékkel: az ,6sfoglald” csa-
laddal, dombokkal és vizekkel, erd6kkel és kovekkel... de belefultam az anyag-
ba: lépten-nyomon egy-egy nagyregény témadja villant fol, példaul a masodik
bécsi dontés utan Okland hataraban felallitott menekdilttabor (vagy elosztéal-
lomas, vagy hot spot), ahova 6sszegyjtotték a Dél-Erdélybdl atdobott, itthon
mar gyokértelen székelyeket... Ki vag rendet ekkora kuplerajban? Faulkner?
En mindenesetre nem tudtam-tudok felejteni, még nem tudok annyira eltavo-
lodni ett6l a vidéktdl, hogy Ujra tudjam teremteni.

Faulkner. Nem tudom, hdnyszor olvastam el mindent téle, ami magyarul
megjelent. A Snopes-trildgia masodik és harmadik kotetén romanul kellett
atragnom magam, mert angolul, sajnos, nem tudok annyira, hogy élvezni
tudnam az eredeti szoveget. Oroszul se tudok, ugyhogy Varlam Salamovot
is romanul olvastam-olvasom. Romanul bezzeg megjelent a Kolimai elbe-
szélések mind a hat ciklusa! Apropd Salamov: allitélag tizéves koraig min-
den lényeges dolog megtorténik az emberrel. Méricz legaldbbis ezt mond-
ja az Eletem regényében, s valami ilyesmit llit Garcia Marquez is. Salamov
elolvasdsa el6tt magam is hittem ebben a tételben. Ma mar nem vagyok
ilyen biztos magamban. Lehet, hogy igazuk van, de... itt van Salamov. Es
Magadan és az egész Tavol-Eszak. Ugy ir errél az egészrél, mintha a lager
lenne a ,sziléfoldje”. lgaz, hogy hisz évet toltott lagerekben. Nem tudom
eldonteni, hogy melyikiiket tartsam a 20. szazad legnagyobb iréjanak. Hol
Faulknerre eskiiszom, hol meg Salamovra. Mindketté robban, de Faulkner
mindig az .allott lik” folé far, Salamov meg csak azért is magara robbantja
az egész banyat. En meg... keriilgetem a besiilt dinamitot... Maradjon hat ott
a cimben az az ,aldott lik"-as jelzés szerkezet! Kicsit blaszfém, kicsit vul-
garis, de... szeretem.

Csikszentdomokos, 2017. januar 27.

szuléfoldem |
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TOFALVI ZOLTAN
A kolozsvari

Bolyai Tudomanyegyetem pere
David Gyula tanarsegéd perirata — 3. rész

Hasonloképpen részt vettem egy nyilvanos gy(lésen, amelyen Kerékgyarté Elemérnek' Karacsony
Sandor pedagogusi tevékenységérol és az altala képviselt ideologiardl szolo doktori disszertacidjat
vitattdk meg. Karacsony nép-nemzeti [,narodnyik”] és nacionalista ideoldgiat képviselt.

Kérdés: Kikkel targyaltal politikardl? Espedig mirél?

Valasz: Mindenkivel, akikrél fentebb nyilatkoztam, és akikkel kapcsolatba keriiltem, irodalmi jelle-
gl beszélgetéseket is folytattam. Rejté Istvan nagyjaboél velem egykort [Rejté Istvan 1928. februar
17-én, David Gyula 1928. augusztus 13-an sziiletett - T. Z.], vele elsésorban hazank gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai helyzetérél targyaltunk. O kiilonésen az RNK-beli magyar nemzetiség helyzeté-
rél, a roman, illetve a magyar nemzetiség kozotti viszonyrdél érdeklédott. Ezzel kapcsolatosan azt
valaszoltam neki — a tobbinek is —, a magyar nemzetiség jogait részben torvényekkel és a kormany
torvényerejl rendeleteivel jorészt megoldottdk, azonban az emlitett torvények alkalmazasaban
egyes intézmények, jobban mondva, bizonyos elemek tevékenysége kivannivalét hagy maga utan,
vagyis nem tesznek meg mindent ezeknek a torvényeknek az életbeléptetéséért. A magyar ifjusag
felkésziilésére célozva elmondtam nekik: a magyar klasszikusok miveinek kiaddsara nagyon kor-
latozottak a lehetGségek, a [magyar] kozépfoku iskolak tanuldi szamara hidnyzik a sziikséges bibli-
ografia.

Hasonloképpen azt is elmondtam: mi az RNK-ban, illet6leg Erdélyben nagyon kevés szakkony-
vet kapunk Magyarorszagrdl, és nem mindig ismerjlik az ott megjelent és szdmunkra igazan fontos
tanulmanyokat, figyelembe véve, hogy a Magyar NK-ban az alkotasi és irodalmi adatgy(jtési lehet6-
ségek joval jobbak, mint az RNK-ban. Az emlitett elemekkel beszélgettem az RNK-ban 1956 nyaran
lezajlott irékongresszusrol, elsésorban a Hajdu Zoltan [a roman nyelvii szévegben Haidu Zoltan ol-
ezzel az allitdssal sem én, sem az emlitettek nem értettek egyet.?

Mas vonatkozdsban meglepett, hogy milyen vehemencidval beszéltek Radkosi Matyas tevékeny-
ségérdl, legféképpen illegalis tetteirdl, amelyeket akkor kdvetett el, [amikor] a magyarorszagi [kom-
munista] part — MDP — élén allott.3> Nagyon nyiltan beszéltek a Rajk [Laszl6]-ligyrél, és a Rajk-ligyben
a magyarorszagi allambiztonsag vezetdjének, Farkas Vladimirnek a ,vallatdsi mdédszereir6l”.* Ezek-
nek a személyeknek a korében Magyarorszag gazdasagi helyzetérél is beszéltek, mondvan: a rossz
vezetés miatt Magyarorszag zsdkutcaba jutott. Hogy a készén hidnya miatt a vonatok majdnem fe-
lét kivontak a forgalombdl, ami karositotta a szallitast. Arrél beszéltek: a Szovjetunidval valé keres-
kedelmi kapcsolatok nem voltak elvszeriek, példaul azt mondtak, hogy a labatlani cementgyar ce-
mentet gyart a Szovjetunidnak és Brazilidnak, és hogy a Szovjetunié a cementért csak az ar felét fi-
zeti. A tokaji borokat és a tobbi borkiilonlegességeket mint szovjet borokat Németorszagba [az
NSZK-ba] exportaljak. Hasonloképpen a kormany hibajanak tartottdk a budapesti metré épitését,
mivel a kormany nem vette figyelembe a magyar ipar redlis lehetéségeit, Magyarorszag gazdasagi
helyzetét, a lakossdag életszinvonalat, mivel a metré épitése rendkiviil kéltségesnek bizonyult. Ab-
ban az idében, amikor én Budapesten tartézkodtam, értelmiségi korok varakozo és a megfigyelés
allaspontjan voltak, ha a kormany és Geré [Erné] — akik a part vezetését képviselték — intézkednek
Magyarorszdg gazdasdgi és partéletének rendezéséért. Mindezek ellenére azt vettem észre: egyes
tisztviseldk és értelmiségiek bizalmatlanul kovették Magyarorszag Uj vezetéségét, abbdol a meggon-
dolasbdl, hogy Gerd [Erné] Rakosi [Matyassal] egyiitt tevékenykedett, amikor az utébbi elkévette a
neki tulajdonitott hibakat.

Kérdés: Azon személyek koziil, akikkel Budapesten kapcsolatba keriiltél, kik vettek részt a ,Pet6fi
Kor” ilésein?
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Felelet: Nem tudom, hogy azon személyek [kozott], akikkel Budapesten kapcsolatban voltam, lett
volna valaki is, aki tagja volt a ,Pet6fi Kor"-nek. A ,Petéfi Kor”-rél és annak tevékenységérél senki-
vel sem beszéltem.®

Kérdés: Mikor tértél vissza az orszadgba és milyen utasitasokkal?

Felelet: Az RNK-ba 1956. oktéber 5-én tértem vissza, senkitél nem kaptam semmilyen utasitast.

Miutan a jelen kihallgatasi jegyz6konyvet szdorél széra elolvastam, és megallapitottam, hogy az tel-
jes mértékben megfelel az altalam nyilatkozottakkal, fenntartom és alairom.

Aldiras: David Gyula, sk.
A Szekuritaté blinligyi nyomozéja:
Oprea, loan f6hadnagy, sk. A Szekuritaté Kolozs tartomanyi Igazgatésaganak hivatalos pecsétje.

Kihallgatasi jegyzé6konyv

David Gyula gyanusitott 1928. augusztus 13-an Arapatak kozségben, Sztalin rajonban és tarto-
manyban [a régi Haromszék varmegye, ma Kovaszna megye] sziiletett, Gyula és Ida fia, egyetemi ta-
narsegéd, utolso lakhelye Kolozsvaron, Pata utca, 105-0s szadm.

1957. marcius 14.
Helység: Kolozsvar
A kihallgatas 7 éra 30 perckor kezd6dott, 13 dra 40 perckor fejez6dott be.

Kérdés: Kivel kozolte a budapesti ldtogatdsakor a magyarorszagi helyzetrél szerzett benyomasait?
Felelet: 1956. oktober 5-én visszatérve az orszagba, a kdvetkez6 napokban kiilonb6z6 személyek-
kel valé talalkozasaim soran, valamint a Bolyai Tudomanyegyetem magyar irodalom tanszékének
egyik ilésén ismertettem az altalam megismert magyarorszagi helyzetet és a benyomdsaimat.
A magyar irodalom tanszék iilésén elsésorban egy beszamolét tartottam a disszertaciommal kap-
csolatos kutatasaimrél, majd roviden a magyarorszagi eseményekrél is beszéltem. igy tobbek ko-
z0tt kozoltem a benyomadasaimat arrol a gy(ilésrél, ahol megvitattdk a Karacsony Sandor irérél szé-
16 kandidatusi disszertacidt, beszéltem az irodalomtdrténet kutatdival folytatott targyaldsaimmal
kapcsolatos élményeimrél, az Irodalomtorténeti Intézet tanulmanyairdl, a tanszék tagjaival folyta-
tott maganbeszélgetéseim soran pedig beszéltem arrél a politikai nyugtalansagrol és fesziiltségrél
is, amelyet magyarorszagi latogatdsom soran észleltem. A Karacsony [Sandorrdl] sz6l6 [kandidatu-
si] disszertaciot megvitato gy(iléssel kapcsolatosan kozéltem: az (ilés heves vitak kozepette zajlott
le, mivel Karacsony Sandor iré tanitvanyai — kihaszndlva az értekezd egyes hibait és tudomanyelle-
nes modszereit — megprobdlkoztak a marxista médszer megsemmisitésével is, amit hatdrozottan
visszautasitott a résztvevék nagy tobbsége. Ez egy érzékeny kérdés volt, ugyanis a disszertaciét a
marxista szellemi nevelés fels6oktatasi minisztériumdanak vezetdje tartotta. Maganbeszélgetése-
im alkalmaval Pataki Balint adjunktussal,” Szigeti Jozsef egyetemi el6addtanarral,® Mitruly Miklds
tanarsegéddel,’ Antal Arpad adjunktussal' és még masokkal is Magyarorszag gazdasagi nehézsé-
geirdl beszélgettem, nehézségekrél, amelyek — véleményem szerint — a nemzetgazdasag hibas ve-
zetésének tulajdonithatoék.

Mindazoknak, akikkel targyaltam, az altalanos véleménye az volt, hogy a nehézségek és a prob-
lémak a part uj irdnyelvei alapjan —itt a juniusi vagy juliusi parthatarozatokra gondoltam — megold-
hatok. A Magyar irészovetség plenaris (ilésén elhangzott vitakkal 6sszefiiggésben beszéltem a szo-
cialista realizmussal kapcsolatos eszmecserékrél, amelyeket mar ismertem az Irodalmi Ujség
cimi hetilap el6z6 szamaibdl, vagyis egyes irék, példaul Keszi Imre' [a roman sz6vegben ,Keszi
Imbre”], a szocialista realizmus ellen nyilatkoztak, tagadni prébalvan azt.

Kérdés: Ebben az idédszakban milyen volt a kozhangulat a Bolyai Tudomanyegyetem hallgatéi ko-
z0tt?

Felelet: Miutan visszatértem Magyarorszagrél, néhany magyar irodalomtdrténeti szeminarium
megtartasaval biztak meg: a 18. szazad irodalomtorténete a magyar tagozat Il. évfolyaman és a
magyar—-pedagdgia szak Il. évfolyaman, valamint mas szemindriumok megtartasaval. Bevezetés az
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irodalomtérténetbe cimmel harom els6éves csoport szamdara a magyar torténelem és az orosz nyelv
szakon. A masodéves irodalom szakosok csoportjainak els6 szeminariuman az egyetemi hallgatdk
kifejezték 6hajukat, hogy megismerhessék azokat a kérdéseket, amelyek a vita targyat képezik a
magyarorszagi irodalomban. Az éhajukra a kovetkezéket feleltem: ,Ennek a szeminariumnak elsé-
sorban a 18. szdzadi magyar irodalom ismertetésének az elmélyitése a célja, masodsorban én ugy
vélem, a mi egyetemistdink a mi orszdgunk irodalmi kérdései irdnt kell érdeklédjenek, és ugyanugy
kell olvasniuk az Utunk cimd [irodalmi-] kulturalis folydiratot, mint ahogy a Magyarorszdgon megje-
lené Irodalmi Ujsagot olvassak. Azt valaszoltak, hogy az Utunk cimi folydiratot is olvassak, de az
nem annyira érdekes. Ugyanakkor azt javasoltam, hogy tartsanak megbeszéléseket az Utunk és a
Steaua [Kolozsvaron megjelené roman irodalmi folydirat] folydiratokrdl.”> A magyar-torténelem
szak els6éveseinek egyik szemindriuman az egyik egyetemi hallgaté a szocialista realizmus kérdé-
sét vetette fel Keszi Imre [A roman nyelvii szdvegben ezuttal is ,Keszi Imbre” olvashato Keszy-
Harmath Sandor helyett. Nagy Imre martir miniszterelnok nevét is mindig Nagy Imbreként tiintet-
ték fel!] eléadasa kapcsan. Az eléadast a szocialista realizmusrél az Irodalmi Ujsagban olvasta. Ez-
zel kapcsolatban felvildgositottam ket [az egyetemi hallgatokat]: Keszi Imrének [Keszy-Harmath
Sandornak] nincs igaza, a szocialista realizmust nem lehet letagadni. Az egyetemistak forrongé
hangulatanak egy masik néz6pontjat ismertem meg azon a nagygydlésen, amelyre oktéber hénap-
ban [egész pontosan: 1956. oktober 17-én] keriilt sor az Egyetem Horea utcai épiiletének diszter-
mében, Tamasi Aron Magyar NK-beli magyar iré latogatasa alkalmabol. ElsGsorban meglepett a
résztvevok nagy szama ezen a gyllésen — egyetemi hallgaték minden fakultasrél —, masodsorban
pedig az a mdd, ahogyan egyes didkok felszdlaltak. Egyesek koziilik a magyar nacionalista allas-
pontrdl folytattak parbeszédet. Ezeket az egyetemi hallgatdkat a taldlkozon részt vevé egyetemi
hallgaték sokasaga hosszasan és viharosan megtapsolta. A Bolyai Tudomdnyegyetemen Tamdsi Aron
irét érdemeit feliilmulé melegséggel fogadtdk. A hosszan tarto tapsok, amelyekkel egyes didkok felszo-
laldsai - ugy beszéltek a miiveirél, mint valami soha nem latott alkotdsokrdl — [végzdédtekl, azt bizonyi-
tottak, hogy a gytilésen részt vevék egy része Tamdsi Aronban nemcsak egy altaluk ismert irét, hanem
,a magyar irét” latta [kiemelés — T. Z.]. Ennek a magatartasnak nacionalista jellege volt. Egyes egye-
temi hallgatok — véleményem szerint minden alap nélkiil — arrél beszéltek: a magyar ifjusag ismeri
és nem felejtette el Tamasi Aron miiveit, kihangsulyozva, itt, Erdélyben még élnek és olvasnak a ma-
gyarok.” Ezt a dolgot senki sem vonta kétségbe. Egy kérdésre valaszolva parhuzamot vontak az
RNK és a Magyar NK-beli irék kozott, az utébbiak javara. Tamasi Aron az egyetemi hallgatok altal
feltett kérdésekre valaszolva diplomatikus megfogalmazasokat hasznalt és magatartast tandsitott,
ami, az én véleményem szerint, nem volt helyes, els6sorban a sajat iréi helyzetébdl adéddan: ha-
zankban éppen latogatdson tartézkodott'* [kiemelés — T. Z.].

Kérdés: On is megtapsolta egyes egyetemi hallgaték nacionalista megnyilvanulasait?

Valasz: En is megtapsoltam ezeket az egészségtelen és nacionalista megnyilvanulasokat. Megjegy-
zem azonban: nem értettem egyet az egyes didkok altal felvetett 6sszes kérdéssel.

Kérdés: Ilyen értelemben allast is foglalt a gy(lés keretében?

Valasz: Nem foglaltam allast. Sét, fel sem szélaltam ezen a gy(ilésen.

Kérdés: Az Egyetem tandri kardbdol még ki vett részt ezen a gy(lésen, és egyenként milyen allas-
ponton voltak?

Valasz: A Tamasi Aronnal valé talalkozon jelen volt Szigeti Jozsef eléadétanar, Antal Arpad, Székely
Erzsébet egyetemi adjunktus, Marton Gyula professzor, Mitruly Miklés és Muradin Laszl6'® gyakor-
nok, Varré Janos tanarsegéd, Galfi Mézes'® egyetemi eléaddtanar, Keresztes Erzsébet és Mathé Ja-
kab adjunktus, Jorddky Lajos, Balogh Edgar, Bodor Andras egyetemi professzor. Azt hiszem, még
masok is jelen voltak, de nem emlékszem, név szerint kik vettek részt. Balogh Edgar kivételével, aki
mellékesen megjegyezte: egyes feltett kérdések nem helyesek, és a kérdésekben megfogalmazott
allitdsok nem igazak, senki nem foglalt allast, senki nem itélte el azt az egészségtelen és naciona-
lista hangulatot, amelyben a gy(lés lezajlott.

Kérdés: Jordaky Lajos felszdlalt?

Felelet: Jordaky Lajos a gyl(ilést levezet6 elndokségben foglalt helyet. Nem szdlalt fel, és egyaltalan
nem itélte el semmivel a nacionalista kirohanasokat és megnyilvanulasokat."”
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Miutan a jelen kihallgatasi jegyzékdnyvet szdrél széra elolvastam és megallapitottam, hogy az tel-
jes mértékben megegyezik az altalam nyilatkozottakkal, fenntartom és alairom.

A Szekuritaté blinlgyi kihallgatéja
Oprea loan fé6hadnagy, sk.
Alairas:
David Gyula, sk.
A Kolozs tartomanyi Szekuritaté hivatalos pecsétje.'®

JEGYZETEK

! Kerékgyarto Elemér filozéfus A kardcsonyista ideoldgia biralatahoz cimi kandidatusi értekezésének vitdja
1956. szeptember 10-én, tobb mint négyszaz személy jelenlétében zajlott le. Az elemi erejl tiltakozasok nyo-
man a disszertdcidt visszautasitottak. Torténelmi jelentéségl az esemény erdélyi vonatkozasa: David Gyula, a
kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem aspirans tanarsegéde az elsé pillanattdl az éjszakaba nyulé vitaig szem-
és fiiltanuja volt az egyetemi, féiskolai oktatas, az irodalmi élet egészét atfogd erjedési folyamatnak. Kolozs-
varra vald visszatérte utan a Budapesten, Magyarorszagon gyjtott informacidkat kozvetitette tanartarsai és az
egyetemi hallgatok felé. Ez is kozrejatszott a Bolyai Tudomanyegyetemen a magyar forradalom napjaiban a fel-
fokozott hangulat kialakulasahoz.

Kerékgyarto Elemér (Debrecen, 1918. februar 1 — Parizs kozelében, repiilébalesetben, 1962. november 23.) fi-
lozéfus 1936 és 1941 kozott az Eotvos-kollégium tagjaként a budapesti tudomanyegyetem magyar—angol sza-
kan szerzett oklevelet. 1944-ben részt vett a Béke Part — a Magyar Kommunista Part fedéneve - munkajaban és
az antifasiszta fegyveres akciokban. 1945 utan Szegeden a kozigazgatasban, az egyetemi ifjisagi mozgalom-
ban, majd a partkozpontban tevékenykedett. Késébb az ELTE-n a marxista—leninista, illetve a filozéfiai tanszé-
ket vezette. A kandidatusi disszertacio vitajanak idépontjaban az Oktatasligyi Minisztérium Marxizmus-Leni-
nizmus Osztalydnak vezetdje, az ELTE dialektikus és torténelmi materializmus tanszékének helyettes vezetdje
volt. AMDP kedvenc ideolégusaként és kiszolgaléjaként — akarcsak a bizottsag tagjai — puszta formalitasnak te-
kintette a kandidatusi disszertacio megvédését és a kandidatusi cim elnyerését. A tudomanyosnak haté cim el-
lenére dolgozataval nyilt ideoldgiai tdmadast intézett a magyar filozdfiai gondolkodas egyik legeredetibb alak-
ja, a 20. szazad legnagyobb magyar pedagégusa, egyetemi tanar, akadémiai szétarszerkesztd, iro, tudoés,
kulturpolitikus, hitvallo keresztény, szofokrata — azaz Isten embere —, nem utolsdsorban tanitvanyok, cserké-
szek tizezreinek eszményképe, a ,lélek szerinti professzor”, Kardcsony Sandor ellen. Matrai Laszl6, a dolgozat
egyik opponense visszaemlékezésében évek mulva a sikertelen védést ugy jellemezte, mint ,.a forradalom f6-
probajat”.

2David Gyula Hajdu Zoltannak az 1956. junius 18-tdl junius 24-ig Bukarestben megtartott, a szocialista Roma-
nidban els6 irékongresszuson elhangzott — Szabédi Laszl6, Csehi Gyula, Balla Karoly és Miké Ervin altal mar a
kolozsvari és marosvasarhelyi irok 1956. szeptember 29-30-i gy(ilésén szokatlan vehemenciaval és jogosan
birdlt — felszélalasara utalt, amelyben elészor fogalmazta meg a roman nacionalista kurzus kedvenc szlogen-
jét: ,Mi, ennek az orszagnak a magyar iréi, nagyon fontosnak tartjuk, hogy a Roman Népkoztarsasag magyar
irodalma a roman irodalom alkoté része. Meggy6zdédésiink, hogy a helyzetet csak igy értékelve, kovetjiik igazan
a part vonalat.” (Lasd Gazeta Literard, 1956. junius 22., kiilonszam, 4.; BENKG Levente, Az §szinteség két napja,
1956 szeptember 29-30., Polis, Kolozsvar, 2007, 100.) Ez a kijelentés majdnem szd szerint elhangzott Nagy Ist-
vannak, az irészovetség kolozsvari fidkja elnokének a romaniai nemzeti kisebbségek irodalmarél szolé tarsje-
lentésében is: ,Az itt él6 nemzetiségek Uj irodalma és mivészete elvalaszthatatlan egységet alkot a roman nép
Uj irodalmaval és muvészetével, szerves alkoto része a Roman Népkoztarsasag kulturajanak, annak a kultar-
forradalomnak, mely a part vezetésével hazdnkban évrél évre nagyobb méretekben bontakozik ki, és hivatasa
elémozditani a szocializmus miel6bbi felépitését. A nemzeti kisebbségek szocialista kulturaja - amint azt a Ro-
man Munkaspart Kézponti Vezetéségének jelentése meghatdrozza — a roman nép szocialista kultardjaval vald
megbonthatatlan kapcsolatban fejlédik, kozos alapjukat képezik a jelenlegi szakaszban az orszagunkban hatd
egyazon altaldnos gazdasdagi és politikai tényezék.” (Elére, 1956. junius 23., 2.; Elére, 1956. janius 25., 3.
A Gazeta Literara Literatura minoritatilor nationale [A nemzeti kisebbségek irodalma] cimen az 1956. junius 22-i
kiilonszamaban az 1., 2. és a 6. oldalon kozdlte a tarsjelentést.) Nagy Istvan tarsjelentése és Hajdu Zoltan fel-
szblaldsa — az RMP és a legfelsGbb allamvezetés elvarasainak megfeleléen - elészor fogalmazta meg hivatalo-
san: a romaniai magyar irodalom nem az egyetemes magyar irodalom, hanem a roman irodalom szerves része!
A Roman Népkoztarsasdg irdinak elsé kongresszusan elfogadott hatarozatban mar evidenciaként jelent meg:
Az egyiitt él6 nemzetiségek irodalma a Roman Népkoztarsasag kultirdjanak szerves része! A magyar, német
és szerb iréknak ugyanolyan alkotasi problémakat kell megoldaniuk, mint a roman iréknak, de nekik ezenkiviil
sajatos problémaik is vannak” (Elére, 1956. junius 27., 6.). Hajdu Zoltan egyike volt a romaniai magyar iréknak,
aki az onfeladasban, az egyetemes magyar nemzeti identitds megtagadasaban a legmesszebb mentek. A buda-
pesti Szabad Nép 1956. szeptember 9-i szdmaban jelent meg Pandi Pal egyetemi tandr és iré erdélyi latogata-
sa soran megfogalmazédé, K6zés dolgainkrél cim( Gti beszamoldja. irdsaban a romaniai magyarsag ,kényes
kérdései” kapcsan megfogalmazta a szomszédos allamokban él6 magyaroknak az anyaorszaggal szembeni
elmarasztalasat is: ,A nacionalizmus gyanujatél valé félelem aztan kitermelt egyféle dlkozombosséget a népi
demokratikus orszagokban él6 magyarsdg irdnt, sét gyakran jelentkezett valami ellenszenves tulbuzgésdg is
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ennek a kozombdsségnek a hangsulyozdsaban.” Az Ujsagcikk megjelenése kiverte a biztositékot a legfelsébb
roman part- és allamvezetésnél. A magyar-roman kapcsolattorténet ,kényes kérdéseinek” puszta felvetése
Romanidban mindig hisztérikus kampanyt valt ki. Gheorghe Gheorghiu-Dej partfétitkar és az RMP Kozponti
Vezetdsége a Pandi ati beszdmolét kozlé Szabad Nép romaniai terjesztését Kolozsvaron és Marosvasarhelyen
betiltottdk. Hajdu Zoltan, az 1956. szeptember 29-30-i kolozsvéri irdi gyllésen — Fodor Sdndor kérdésére:
A Pandi-cikket teljes egészében vagy csak részben érzi kdrosnak?” — elmondott felszélaldsaban még ra is dup-
lazott a nemzeti-kommunizmus Gtjara lépett romén part- és allamvezetés tilté intézkedésére: , A Pandi-cikket
azért érzem veszélyesnek, mert revizionista iranyzatu, és revizionista érzelm( minden Magyarorszagrél Roma-
niaba érkezd vendég is” (lasd BENKG, i. m., 158.). Szabédi Laszlé az emlitett kolozsvari ir6i tanacskozason el6-
tak olyan Istentél elrugaszkodott »marxista« teoretikusok is, akik magyar irdkat magyar nyelvi roman irokka
mindsitettek.” Majd igy folytatta: ,szégyenkezve kell bevallani, hogy magyar ir6 taldlta ki és partunk kozponti
lapja terjesztette, hogy a romaniai magyar irodalom a roman irodalom szerves része!” (ladsd BENKG, i. m., 99—
100.). Asztalos Istvan a kolozsvari irdi tanacskozason Hajdu Zoltant egyenesen hazugnak nevezte: ,Ma az irék
meg vannak zavarodva. A kongresszuson is tapasztalhaté volt egy nagy kavarodas, aminek oka a két Hajdu
testvér [Zoltan és Gy6z6 - T. Z.], Kovacs Gyorgy és a kolozsvari irdk kozott kialakult vita volt. [...] Hajdu Gy6z6
karrierista provokaciés magatartast tanusit, s ugyanakkor Foldest vadolja karrierizmussal. Baloghnak [Balogh
Edgédrnak - T. Z.] Hajdu azt mondta, hogy »itt van a keziinkben Féldes«, denuncialdé kérdést tettek fel a Hajdu
testvérek stb., sth.” (BENKG, i. m., 93.). Az Asztalos Istvan altal emlitett Foldes Laszld-ligyrdl Stefano Bottoni
A hatalom értelmisége - az értelmiség hatalma cim(i tanulmanydaban kozolt teljességre torekvé elemzést. (Lasd
Autonom magyarok? Székelyfold valtozasa az otvenes években, Pro Print, Csikszereda, 2005, 572-615. A tanul-
manyt elsé izben a Korall tdrsadalomtorténeti folydirat kozolte 2004. decemberi szadmaban, majd a Transindex
internetes hirportal 2005. februar 15-én, A Hét kulturalis hetilap 2005. februar 17-i lapszamaban.) Foldes Lasz-
16 irodalomkritikust — aki 1956 és 1958 kozott a Kolozsvaron megjelend Utunk szépirodalmi folyéirat fészer-
kesztdje volt — 1958-ban eltdvolitottak tisztségébdl, 1959 janudrjaban kizartdk az RMP-b6l, és kozlési tilalom-
mal biintették. A Marosvasarhelyen megjelend lgaz Szé szerkesztdi azzal vadoltak, hogy ,liberalis, revizionista,
partellenes nézeteket vallott, és ebben a szellemben tanitotta az altala tamogatott kolozsvari magyar irékat”.
A megértés kulcsa a kiilonb6zé értelmiségi csoportoknak a hatalomhoz valé viszonya, illetve a hatalom birtok-
lasanak illizidja. Ez utdbbi az Igaz Szé szerkesztdit jellemezte, s6t arra sarkallta éket, hogy vélt hatalmukat
érzékeltessék is vetélytarsaikkal” (BoTToNI, i. m., 573.). Csehi Gyula egyetemi tandr a kolozsvari iréi gy(ilésen
azzal vadolta - jogosan - Hajdu Zoltant, Hajdu Gy6z6t és Papp Ferencet: az irékongresszus eléestéjén félre-
vezették az RMP KV-t is, ,azt allitottak, hogy a »kolozsvari« irék a magyar burzsoa nacionalizmus hatasa alatt
vannak, ellenségei a [Magyar] Autoném Tartomanynak [...] Sajnélatos az, hogy ezeknek a vadaknak hitelt adtak
vezetd partfunkciokat betolté elvtarsak is” (BENKG, i. m., 113.). Hajdu Zoltan a kolozsvari iréi gy(ilésen — maga
mogott érezve a roman nemzeti-kommunista hatalom tdmogatasat — tdmadasba lendiilt, és Ujabb vadakat fo-
galmazott meg: ,Megmondhatom 6szintén, hogy mindig igyekeztem a part vonalat kovetni, és egyike vagyok
azoknak, akik a legtobbszor végeztek terepmunkat. Engem is bantottak azok a kérdések, amilke]t itt Csehi [Gyu-
la] és Szabédi [Laszld] felvetettek, egy id6ében annyira el voltam keseredve, hogy odaig mentem, miszerint azt
mondtam, hogy nem birom elviselni a »nemzetiségi létet, és inkabb elmegyek az orszagbdl. [...] Fenntartottam
azt a véleményemet, hogy a terepre valé kiszalldsaim alkalmaval ldttam, hogy a magyar nemzetiségi kérdés a
Il. kongresszus utan [tobbszori halasztas utan 1956. december 23-a és 28-a kozott megtartottak az RMP II.
kongresszusat, ahol ismét Gheorghe Gheorghiu-Dejt valasztottak a part els6 titkarava — T. Z.] ismét ldbra kapott.
Ezt a Kdzponti Vezetéségnél is megmutattam, ahol a legsulyosabb sérelmeket soroltam fel. Beszélgetéseim so-
ran rdmutattam arra, hogy a kolozsvari irék kérében nagyon nagy hatdsa van a nemzeti sovinizmusnak. [...] Az elv-
tarsak azt mondjak, hogy karrierista vagyok, ezt azonban bizonyitaniuk is kell, Ugyszintén. Asztalos [Istvan] elv-
tars bizonyitsa be, hogy miért mondott hazugnak. Ezeket nem tlirom el, ugyszintén nem téirom el azt sem, hogy
egyszerre emlegessenek Hajdu Gy6zével, nekem vele semmiféle [k6zos] politikai meggy6z6édésiink nincsen,
hogy felrobbantsuk a kolozsvari irék egyesiiletét. Nem értek egyet 6csém felvdgds magatartasaval, de azt sem
engedem meg, hogy 6csémet igazsdgtalanul vadoljak. [Hajdu Gy6z6 nem vett részt a kolozsvari irdi gy(lésen!
-T.Z][..] Meg kell mondanom, hogy engem ez a gytilés megerdsitett — anélkiil, hogy bantani akarnék valakit -,
megallapitom, hogy nem segitett a két nép bardtsdgdnak lgyén. Ha nem vessziik tekintetbe a 14 millié romént a
2 millié magyarral szemben, ha minden évatossdg nélkiil elkezdiink beszélni, akkor tébbet drtunk a baratsdg lgyé-
nek, mint hasznalunk” (BENKO, i. m., 155-156.). Kanyadi Sandor kozbevetésére —,, Amikor a Majtényi [Erik] lakdsan
én sirva fakadtam, miért mondta Hajdu Zoltan, hogy a roman nép fanaridta, és én kellett megvédjem a roman
népet. Hajdu Zoltan azt mondta, el kell menni innen, mert itt nem lehet irni.” - azt valaszolta: ,Igen, a fanaridta
szoval éltem. Bennem volt[ak] soviniszta érzések.” Mikd Ervin ezt kdvet6en valdsaggal nekirontott Hajdu Zol-
tannak: ,Hogyan gondolja azt Hajdu Zoltan, hogy 6 hivatott arra, hogy 14.000.000 romant megvédjen a magyar
nacionalizmus ellen?” Hajdu Zoltan a magyar forradalom és szabadsagharc napjaiban, 1956. oktéber 23. és
november 4. kozott a beslgoi szerepre is vallalkozott: ,Hajdu Zoltan ird jelentette 1956. oktdber 26-an [a Sze-
kuritaténak — T. Z.], hogy mellette az autébuszban valaki azt mondta: »inkabb haljunk meg fegyverrel a kézben,
mint éhen«”. A Hajdu testvérek — Zoltan és Gy6z6 — kordbbi és késdbbi tetteinek ,kulcsat” részben az 1956-0s,
a roman nemzeti kommunista hatalom melletti elkotelezettségilikben kell keresniink: Hajdu Zoltan az 1956-o0s
juniusi irékongresszuson, Hajdu Gy6z6 az 1956. oktober 24-i és november 2-i marosvasarhelyi értelmiségiek
gy(ilésén, illetve a magyar forradalmat elitélé Lelkiismeretiink parancsszava. A Magyar Autoném Tartomdnyban
él6 irok és marosvdsdrhelyi irodalmi intézmények dolgozdinak levele az RMP Kézponti Vezetéségéhez cim( hliség-
nyilatkozat (a MAT lapja, a Voros Zaszlé 1956. november 4-én kozolte) megfogalmazéaséaval — Kovacs Gyorgy ird-
val tarsszerzéségben! — a roman kommunista diktatira mellett ,Ugy letette a garast”, hogy onnan mar nem le-
hetett visszahatralni! Az 1956. november 2-i marosvasarhelyi értelmiségi gyllésen Hajdu Zoltan azt javasolta,
hogy ..az Erdélyben él6 magyar témeg megnyugtatasara az erdélyi irok nyilatkozzanak a sajtoban azzal az al-
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lasfoglaldsukkal, hogy elitélik az ellenforradalmat”. Ugyancsak Hajdu Zoltan javasolta: a hliségnyilatkozatot
Gagyi Laszlé és Siité Andrds fogalmazzak meg. Végll Hajdu Gy6z6 és Kovacs Gyorgy fogalmaztak meg, alairtak
— tobbek kozott — Galfalvi Zsolt, Hajdu Gy6z6, Hajdu Zoltan, Kovacs Gyorgy, Molter Karoly, Siité Andras irdk és az
lgaz Szé teljes szerkesztGsége (Arhiva Nationald, Directia Judeteana Mures, ANDJM-fond 1134. Dosar 142/1956,
239-266 f.). Siit6 Andras, Galfalvi Zsolt, Olah Tibor és Nagy Pal a hiiségnyilatkozatnak az El6rében valé meg-
jelenése el6tt kérték Robotos Imre akkori fészerkeszt6t6l, hogy a neviiket toroljék az alairok kozil. Erre nem
kerilt sor. Tompa Laszlé és Tomcsa Sandor ezuttal sem volt jelen a gyllésen. Telefonon kérték a beleegye-
zésliket. Ma mar nem lehet kideriteni: valédban beleegyeztek, vagy ismét odahamisitottak a neviiket. A Hajdu
Zoltanrél megjelent lexikoni cimszavakban utalas sincs arra, hogy a ,hatalom értelmisége — az értelmiség ha-
talma” illdzidjaban él6 és tevékenykedd kolté milyen felmérhetetlen kdrokat okozott a romaniai magyarsagnak.
Hajdu Zoltan (Radnétfaja, 1924. december 16 — Bukarest, 1982. februar 12.) erdélyi magyar kolt6, mifordito,
festémuvész, zeneszerzé. Hajdu Gy6z6 testvérbatyja. A fiatal kolt6k 50 vers cim(i antoldgiaja (1950) kozolte els-
sz0r a verseit. Ugyancsak 1950-ben Siité Andrassal kozosen irt Mezitlabas menyasszony cimi szinjatékaért (be-
mutattak Kolozsvaron, kényv alakban 1950-ben jelent meg) allami dijat kapott. Késébb kiilonb6z6 bukaresti
szerkesztéségekben dolgozott — Falvak Dolgozé Népe, Miivelédés, Roman Radié —, majd 1957-ben egyik kezde-
ményezdje, megalapitéja a marosvasarhelyi Allami Székely Népi Egyiittesnek, egy ideig igazgatdja is volt. Az
1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc idején egyértelmien a roman kommunista hatalom mellé allt.

3R&kosi Matyas (1903-ig: Rosenfeld Matyas; Ada, 1892. marcius 9 - Gorkij, Szovjetunio, 1971. februar 5.) 1945
és 1956 kozott a Magyar Kommunista Part, illetve a Magyar Dolgozék Partja elsé titkara, 1952-1953-ban az
MNK Minisztertandcsanak elnoke is volt.

“Farkas Vladimir (sziiletett: Léwy Vladimir, Kassa, 1925. augusztus 12 — Budapest, 2002. szeptember 13.) al-
lamvédelmi alezredes, az AVH egyik vezetdje, aki a Rajk Laszl6 elleni koncepcids perben kapott elészor vizsga-
lati megbizast. David Gyula valéjaban Péter Gaborra gondolt! Farkas Vladimir szintén a Rékosi-diktatura eré-
szakszervezetének, az AVO-nak, majd az AVH-nak ,emblematikus” alakja volt.

° A Petéfi Kor léttejottének pontos idépontja még ma is vitatott. A korabeli irdsok egy része 1956 tavaszara te-
szi a kor megalakulasat, ez azzal hozhatd osszefliggésbe, hogy az SZKP XX. kongresszusa elétt a Pet6fi Kor
egy szlikebb kord, lassan gyarapodo vitaférumként indult. Ezt igazolja a Hegediis B. Andras és Rainer M. Janos
szerkesztésében, 0sszeallitdsaban és jegyzetapparatusaval megjelent A PETOF!I KOR vitdi hiteles jegyzékonyvek
alapjan cimmel a Kelenfold Kiadd és az ELTE gondozasaban megjelent hét kotete. David Gyula budapesti tar-
tézkoddsa, kutatasai idején nemcsak tudott a Petéfi Korben zajlé vitakrdl, hanem a résztvevék koziil néhannyal
kapcsolatban is allott, igy elsé kézbdl értesiilt arrdl, hogy Magyarorszagon pattandsig fesziilt a politikai helyzet,
a lakossag dontd tobbsége Rakosi Matyds és Gerd Erné menesztését kovetelte. David Gyula 2016. majus 16-i
internetes levelében azt irta: ,Kerékgyartd [Elemér] disszertdciévédésén végig ott voltunk Varré Janossal, Jancso
[Elemér] professzorra nem emlékszem, hogy egyaltalan taldlkoztam volna vele pesti kintlétem alatt. Az [részo-
vetség tisztujitd gylilésére valéban Békés Pista bdcsi vitt el [Varré ismertel, én a vallomdsomban csak azért hivat-
koztam Rejté [Istvanral, mert 6 is, a felesége is erésen vonalas kdderek voltak, s gondoltam, biztosan nekik nem lesz
bajuk beléle” (kiemelések — T. Z.). A Petdéfi Kor vitaférumain elhangzottak — kiilonbozé csatornakon - eljutottak
Erdélybe is. Hiteles levéltari dokumentumok igazoljak: a budapesti Petéfi Kor analégidjaként alakult meg a sep-
siszentgyorgyi Kossuth Kor Nagy Laszl6 tisztvisel6 vezetésével (Sepsiszentgyorgy, 1917. november 19 - Sepsi-
szentgyorgy, 1996). Az ,aktivitdsat 1956-ban kezdé Kossuth Kor ellenforradalmi tevékenysége” vadjaval Nagy
LaszIot 1958. aprilis 28-an letartéztattak, a MAT Katonai Ugyészsége a Btk. 209. szakasza, 2. pontja a) betiije
és a 228. szakasz elbirasai alapjan allitotta 6ssze a 102/1958. szdmu blinlgyi dossziét ,Nagy Laszl6 és 5 tar-
sa” ligyében. Nagy Laszlét hisz, Eréss Janost, a Székely Mikd Kollégium — akkor a sepsiszentgyorgyi 1-es sz.
Liceum matematika—fizika tanarat (Csikcsatdszeg, 1921. december 3 - Sepsiszentgyorgy, 1997. szeptember 6.)
tizennyolc, Csdkany Zsigmond mezégazdasagi technikust (Sepsiszentgyorgy, 1920. augusztus 5 — Sepsiszent-
gyorgy, 2002) tizenkét, Bende (Tompa) Edit kényvesbolti eladét (Sepsiszentgyorgy, 1938. januar 1.) hét év bor-
tonblintetésre itélték a 247/1958. szdmu hadbirésagi hatarozat alapjan. Tobbszori prébalkozas utan sikerilt
Nagy Laszlé els6rendl vadlottal életatinterjut készitenem. A Kossuth Kor tagjai — a Szekuritaté allandé zakla-
tasai ellenére! - vitakat szerveztek az erdélyi magyarsag sorskérdéseirél, tarsadalmi problémairdl. A periratrol
onallé tanulmany késziil. Eréss Janos a masodik vildghdborus frontljsag, a Magyar Orszem munkatarsa volt az
1944. november 10-én megjelent elsé szamtdl kezdve — a hetente kétszer megjelené lapot a Magyar Kiralyi 3.
Honvéd Haditudésité szazad katonai szerkesztették és adtak ki Grazban — az utolséig. A bortonben csontfarag-
vanyokat készitett, szabadulasa utan mivésze lett e kiilonleges és nagy multu foglalatossagnak, kiallitasai vol-
tak Sepsiszentgyorgyon, Kézdivasarhelyen, Csikszeredan, a Korunk Galériaban, Budapesten, Balatonboglaron.
A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum restauratora is volt. A bortonbeli golgotajarasardl a Balaton Aka-
démia konyvek sorozatban 1999-ben jelent meg a Széfelyfaldi lizenet cim( onéletrajzi irasa.

¢ ACNSAS, Fond penal, nr. 738. f. 14r. — 17v. Kézzel irt roman nyelv(i dokumentum, ford. ToFALvI Zoltan.

7 Pataki Balint (Kolozsvar, 1927. februar 5 — Eforie Nord, 1966. janius 28.) irodalomtérténész. Az egyetem ma-
gyar irodalmi tanszékén kezdte a palyajat, ahol a 20. szazadi magyar irodalmat adta elé. Cikkeit és alkalmi ver-
seit a Kolozsvaron megjelené Utunk irodalmi folyodirat kozolte. Fiatalon, 39 éves koraban baleset dldozata lett.

8 Szigeti Jozsef (Mariagy(id, Baranya megye, 1912. majus 26 — Kolozsvar, 1986. jinius 21.) irodalomtorténész,
irodalomkritikus. 1929-ben érettségizett, beiratkozott a kolozsvari Reformatus Teoldgiara, ahol olyan nemzet-
kozi hirnevi professzorok tanitottak, mint Tavaszy Sandor, idés Nagy Géza, Imre Lajos, Maksay Albert. 1934-
ben teoldgiai, 1936-ban tanari oklevelet szerzett. 1946-t6l minisztériumi tanfelligyel6ként jarta Erdély iskolait.
1948-ban meghivtak el6addtanarnak a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetemre, 1977-ben tortént nyugdijazasa-
ig 6 adta el6 a Bolyai, majd a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen a régi magyar irodalom torténetét. 1956-ban
tette kozzé haromkotetes egyetemi jegyzetét, amelyben nyolc évszazad magyar irodalomtorténetét ismertette.
1956. oktéber 17-én, amikor Tamasi Aron talalkozott a Bolyai Tudomanyegyetem didkjaival, az egyetem nevé-
ben Szigeti Jozsef koszontotte a neves irét. 1955-ben és 1959-ben, a Bolyai Egyetem felszdmolasakor, a roman
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egyetemmel vald egyesitésekor az egyetemi jegyzetét elmarasztaltdk, mert az ,,oszthatatlan egységes magyar
irodalmat” hirdette, a ,burzsoa ideoldgia elétti kapitulalas”, ,a nemzeti jelleg”, ,a hazafias tartalom tulsagos eld-
térbe allitdsanak” vadjaval illették. Nemcsak Szigeti J6zsefet, hanem Marton Gyula kivalé nyelvészt, David Gyu-
la tandrsegédet is elmarasztaltdk, mert egységes és oszthatatlan magyar irodalomrol irtak és beszéltek. Szi-
geti Jozsefet 1959-ben a nyilvdnossag elétt magyarazkoddsra, onkritikara kényszeritették.

?Mitruly Miklds (Kraszna, 1931. marcius 7.) magyar folklorista, egyetemi oktatd. A kolozsvari Bolyai Tudomany-
egyetemen 1954-ben szerzett magyar szakos tandri oklevelet, palydjat gyakornokként ugyanott kezdte. 1957-
tél nyugdijba vonulasdig egyetemi adjunktus volt.

10 Antal Arpad (Nydjtéd, Haromszék varmegye, 1925. julius 24 — Kolozsvar, 2010. jdlius 6.) irodalomtorténész,
egyetemi tanar. 1948 és 1950 kozott a Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén tanar-
segéd, 1950 és 1970 kozott a Bolyai, majd 1959-t6l az ,egyesitett” Babes—Bolyai Tudomanyegyetem adjunktu-
sa, 1970 és 1987 kozott egyetemi eléadoétanara, 1970 és 1973, illetve 1982 és 1985 kozott tanszékvezet6 tana-
ra. Az egyik legnépszeriibb, a magyartandrok sok-sok nemzedékét neveld, a palyan elindité egyetemi oktato.

" Keszi Imre — Harasztosi Pavel szekus hadnagy David Gyula kihallgatdsa soran tévesen Keszy-Harmath San-
dor helyett Keszi Imbrét irt. A helyesbitést David Gyula 2016. majus 14-i internetes levélvaltasunk sordn ko-
zolte. Keszy-Harmath Sandor (Torda, 1926. marcius 14 — Kolozsvar, 1991) kézgazdasagi demografiai szak-
ird, szociolégus, a Bolyai Tudomanyegyetem politikai gazdasagtan tanszékén el6bb tanarsegéd, majd adjunk-
tus. Tagja volt az ugynevezett ,idészer(i gazdasagi kérdéseket kutatd csoportnak”. Ennek eredményeként je-
lent meg 1953-ban a bukaresti Allami Tudomanyos Kényvkiadé gondozasaban Keszy-Harmath Sandor — Kohn
Hillel — Bolyai Egyetem munkakozossége szerzéségében a Kizsdkmdnyolds a tékés Dermatdban cimi kotet.
A sztalini személyi kultusz korszakaban a Bolyai Tudomanyegyetem tarsadalomatudomanyi szakemberei csak
az ipari munkdssdg szocioldgiai kutatdsara szoritkozhattak. 1947-ben felszamoltak a Bolyai Egyetem tarsada-
lomtudomanyi képzését, 1948-t6l teljesen kiiktattak a romaniai tudomanyos életbél és az egyetemi oktatasbol
a burzsoanak mindsitett szocioldgiat, Keszy-Harmath Sandor egyik kutatdsi teriiletét. Az dgynevezett lizemi
szociografiak sordban megjelent a hires kolozsvari Dermata cipégyar multjat bemutaté gazdasagtorténeti mo-
nografia, bar a kotelez6 harcos sztdlinista terminolégiat hasznalja, alapos és rendkiviil jol dokumentalt kotet.
A kutatdsban és a tanulmanykotet szerkesztésében oroszlanrészt vallalt Keszy-Harmath Sandor (SzEékEebi Le-
vente doktorandusz [Bukaresti Tudomanyegyetem, Szocioldgiai Doktori Iskolal, A roméniai magyar szocioldgia a
mdsodik vildghdbord utan, metszetek.unideb.hu/files/metszetek%202015_1_szekedi.pdf). A Bolyai Tudomany-
egyetemen a magyar forradalom és szabadsdgharc idején tanusitott egyiitt érzé magatartasa miatt 1957-tél
az egyetemro6l eltavolitottak, Marosvasarhelyen a Magyar Autoném Tartomany tartomanyi néptanacsanak terv-
osztalyara helyezték. A Magyar Autondm Tartomdny gazdasdgi monogréfidja fészerkeszt6jeként rendszerelle-
nességgel, irredentizmussal és szeparatizmussal vadoltak, az 1950-es évek vége roman nemzeti kommuniz-
musanak idészakaban félreallitottak, sét, allasabol is elbocsatottdk. A monografia kettés alkalomra késziilt:
a Roman Népkoztarsasag 1947. december 30-i kikidltasa tizedik és a Magyar Autondm Tartomany létrehoza-
sanak otodik évforduldjara. Amolyan reprezentativ kiadvanynak szantak: a kommunista propagandara jellem-
z6 harsanysaggal kellett volna vilagga kiirtolnie azokat a paratlannak tekintett gazdasagi, tarsadalmi, politikai
eredményeket, amelyeket a MAT fenndllasdnak 6t esztendeje alatt elért. Ideoldgiai bizonyitéka lett volna annak,
hogy a székelyfoldi magyarok autonémidjanak biztositdsa mennyire szilikséges és bolcs dontése volt a Roman
Munkdspartnak. A kotet szerkesztését két szakemberre, Keszy-Harmath Sandorra és Karacsonyi Ferencre biz-
tak. Huszonot szerzé6t kértek fel a tanulmanyok megirdsara. A konyvhoz a MAT egyik parttitkara, Szovérfi Zol-
tan irt ,bevezetd tanulmanyt”. Az iromanyt a vizsgdlat kezdetén kiemelték a kéziratbdl, beszélni sem szabadott
réla. A kézirat 1957 8szére nyomdakészen varta a megjelentetését. A Tudomanyos Irodalom Allami Kényvkiadé
kolozsvari fidkszerkesztésége lett volna a kiad6. 1957. november 3-an Keszy-Harmath Sandor taviratban jelez-
te a kiaddnak: ,Az elvtarsak a kézirat atdolgozdsa mellett dontottek.” Magyaran: ,gondok” vannak a kiadvany-
nyal. 1959-re a fészerkeszt6 és a kiado kozotti ,levelezés” félbeszakadt: a Szekuritaté pribékjei felkutattak és
elkoboztak a fellelhetdé kéziratokat, megkezdédott a szerzék zaklatasa. Azt akartak bebizonyitani: a monogra-
fia szerz6i tulajdonképpen ,magyar nacionalistak, irredentak, az egységes és oszthatatlan roman nemzetallam
integritdsara toré szeparatistdk”. Valéjdban ugyanazok biintették meg a szerzéket, akik kordbban megrendel-
ték a monografiat. A szerzéket nagy nyilvanossdg el6tt megszégyenitették, a parttagokat kizartdk az RMP-bél.
Keszy-Harmath Sandor tobbé nem tanithatott az egyetemen, 1960-t6l az 5. szamu Autdjavité Vallalat munka-
szervezési osztalyat volt kénytelen vezetni.

2 David Gyula reakcidja érthet6: jogosan tartott provokacioktol, provokatoroktdl, a Szekuritaté altal beszerve-
zett besugoktol. A magyar forradalom napjaiban, a forradalom leverését kovetéen az allambiztonsagi szervek
megkezdték az ligynokhaldzat Ujraszervezését.

13 A kihallgatasi jegyz6kdnyvnek ez a passzusa tokéletesen jelzi azt a felfokozott hangulatot, lelkesedést, amely
a magyarorszagi erjedési folyamatrol, a Pet6fi Kor vitdirél szolé informacidk révén magaval ragadta nemcsak
a Bolyai Tudomanyegyetem hallgatéit, hanem a romaniai magyarsdg nagy részét. Ugyanakkor ravilagit arra az
6vatossagra, amely Tamasi Aron 1956-os masodik, szeptember—oktdberi, tébb mint masfél hénapos latogata-
sat dvezte. (1956 januarjaban mar jart Erdélyben, néhany napos ,szomoru atra” kerilt sor: édesanyja temeté-
sére jott haza.) Az 1956. augusztus 15-i magyar-roman turistaegyezmény megkotése utan Magyarorszag és
Romania kozott kdlcsondsségi alapon megsziint a vizumkényszer. Az erdélyi magyarok koziil, aki csak tehette,
hivatalos Utlevéllel Magyarorszdagra indult, vagy tervezte az utazast. Magyarorszag és Romania mar korabban
is kotott vizumegyezményt, de ennek eldirasait a roman fél nem teljesitette. Rakosi Matyds, az MDP fétitkara
1949. januar 6-an levelet irt Gheorghe Gheorghiu-Dejnek, az RMP fétitkaranak: ,Felhivom a figyelmeteket arra
is, hogy a magyar-roman személyforgalom megkonnyitésére 1948. oktober 16-an egy vizumegyezményt ko-
tottiink meg. Ezt a vizumegyezményt mi a roman allampolgarok szamdra azonnal életbe léptettiik, roman rész-
rél azonban az egyezménynek kdzonséges — azaz nem diplomdciai vagy szolgalati — dtlevélre vonatkozé részét
nem hajtjdk végre, ami miatt szinte lehetetlenség Erdélybél Magyarorszagra vagy megforditva kozonséges Ut-
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levéllel utazni” (ldsd BARDI Nandor, Magyarorszdg és a hatdron tuli magyarok (1948-1989), adatbank.transindex.
ro=regio/kisebbsegkutatas/pdf/V_fej_13_Bardi.pdf). David Gyula 1956 Erdélyben, és ami utédna kévetkezett cim(,
a Nap Kiadé gondozasaban 2016-ban megjelent kdtetében kiilon tanulmanyt, esszét szentelt Tamasi Aron ma-
sodik erdélyi latogatasanak: Tamdsi Aron a Bolyai Egyetemen 1956 oktéberében (lasd i. m., 119-140.). Tamasi
Aron fogadtatasaval, a fentebb olvashaté ,vallomdssal” kapcsolatosan idézzlik David Gyula figyelmeztetését:
....e kihallgatasok soran sziiletett iromanyokat korantsem szabad az ott elhangzottak hiteles szévegeinek te-
kinteni. Ezeknek a kihallgatasi jegyz6konyveknek féképp az a feladata, hogy mindazt, amit a kihallgatasok so-
ran kiszednek, »vadképessé« tegyék, tehat a jelzék, mindsitések mindenképpen a kihallgatd tiszt sajatjai, a ki-
hallgatott és a jegyz6konyvet végiil szintén aldiré személy pedig nincs abban a helyzetben, hogy a jegyz6konyv-
ben rogzitetteket legalabb kozelitse az altala mondottakhoz. A masik dolog, amivel szamolnunk kell, hogy a ki-
hallgatottban — bar nem mindig — m(ikodik egyfajta védekezési reflex: igyekszik elhallgatni olyan részleteket,
amelyeket veszélyeseknek érez, tompitani az altala visszaadott helyzetek-megfogalmazasok élét, »megpoliti-
zalni« az elmondottakat” (DAvip Gyula, i. m., 129.). E sorok irdja tiirelmesen varja Lang Gusztav irodalomtorté-
nész, egyetemi tanar — egy éve kért — irasbeli visszaemlékezését, hiszen 1956. oktober 17-én a talalkozéra az
egyetem irodalmi kire vezetéségének meghivasara keriilt sor, Tamasi Aront a Bolyai Tudomanyegyetem iro-
dalmi kore nevében — az egykori Marianumban, a Bolyai Egyetem Il. szamu éplilete disztermében — Lang Gusz-
tav IV. éves magyar szakos egyetemi hallgato, az onképzékor elnoke kdszontotte. A talalkozo idején mindvégig a
pédiumon iilt Tamasi Aron, Balogh Edgar és Szigeti Jozsef tarsasagaban. David Gyula — Sipos Lajosra hivatkoz-
va — idézett tanulmanydban azt irja: Lang Gusztdv Jordaky Lajos és felesége, Maria lakdsan kereste fel Tama-
si Aront, és kérte meg arra, hogy tartson eléadast az egyetem irodalmi kérében (DAvip Gyula, i. m., 132.; Sipos
Lajos, ,Azért vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne.” Tamdsi Aron ttja Farkaslakatol Farkaslakdig,
Elektra Kiadéhaz — Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2008, 120.). Lang Gusztav szdbeli kozlése is a Sipos
Lajos-féle valtozatot erdsiti meg.

14 Tamasi Aron latogatasa a Bolyai Tudomanyegyetemen, 1956. oktdber 17-i euforikus hangulatd talalkozasa az
egyetem disztermét zsufolasig megtolté egyetemi hallgatdkkal egyrészt visszaemlékezésre késztette a részt-
veviket, masrészt a Bolyai Tudomanyegyetem perében a Szekuritaté, a legfelsébb roman part- és allamveze-
tés szdmara kivalo uriigyet jelentett a letartéztatottak pszichikai gyotrésére: valljanak szint, itéljék el az egyik
legnépszer(ibb romaniai magyar iré, Tamasi Aron kolozsvari fellépését, az egyetemi hallgatékkal 1956. oktéber
17-én tartott talfitott taldlkozojat. Tamasi Aronnak is lizentek ezzel: ha nem akar a tovabbiakban 6nmaganak
kellemetlenségeket, esetleges kitiltast a sziil6foldjérél, tartézkodjon a hasonlé talalkozoktol, utasitsa vissza a
hasonlé meghivasokat. Oprea loan szekus féhadnagy, vallatétiszt a per elére megirt forgatékonyve értelmében
- a legfels6bb partvezetéstdl szarmazé utasitasok szellemében — nemcsak David Gyula ténykozléseit jegyez-
te le, hanem a sajat értelmezéseit és mindsitéseit is papirra vetette. A cinizmus tetejeként a szovegrészbél az
deriil ki: Tamasi Aron valéjaban visszaélt Romania vendégszeretetével, amikor talalkozott a magyar egyetemi
hallgatékkal, olvaséival. Romania, a Roman irészévetség nemhogy nem hivta meg Tamasi Aront, hanem a ma-
sodik vildghaboru befejezése utan tiz évig, 1955-ig nem engedték haza, a szliléfoldjére sem. Hasonldképpen a
Szekuritaté altal megfogalmazott mondatokat adtak David Gyula tanarsegéd, irodalomtorténész szajaba, ami-
kor igy .értékelték” a Tamasi Aron ,bolyais” talalkozéjat: ,Tamasi Aronban nemcsak egy altaluk ismert irét, ha-
nem »a magyar irét« lattak. Ennek a magatartasnak nacionalista jellege volt.”

1> Muradin Laszl6 (Harasztos, 1930. november 29.) nyelvész, Muradin Jen6 m(ivészettorténész batyja. A Bolyai
Tudomanyegyetemen szerzett magyar nyelv és irodalom szakos tanari oklevelet (1954). Még egyetemi hallga-
té kordban a Magyar Nyelvészeti Tanszék gyakornoka, majd ugyanott tanarsegéd lett. 1958-t6l a Roman Akadé-
mia kolozsvari Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténeti Intézetének tudomanyos munkatarsa, 1964-t6l fékutato.
¢ Galffy Mozes (Nagyszeben, 1915. julius 13 — Budapest, 1988. julius 23.) egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron
végezte 1939-ben, utadna a kolozsvari, ma Brassai Samuel nevét viselé Unitarius Kollégium magyar nyelv és
irodalom tandra 1940 és 1941 kozott. 1942 és 1944 kozott az Erdélyi Tudomanyos Intézet munkatarsa, majd a
Bolyai Tudomanyegyetem adjunktusa, 1956-t6l eléadétanara, a két egyetem 1959. évi egyesitése utan a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemen, a magyar nyelvészeti tanszéken 1970-t6l 1980-ig, nyugdijba vonuldsaig egyete-
mi professzor volt.

17 Jordaky Lajos (Kolozsvar, 1913. szeptember 6 — Kolozsvar, 1974. november 29.) politikus, k6zgazdasz, szoci-
olégus, egyetemi tanar, szinhaztérténész, a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz dramaturgja. Az erdélyi magyar
autonomista baloldal meghatarozé személyisége és szészé6ldja. 1945-t6l a Bolyai Tudomanyegyetem kdzgaz-
dasagi kardnak professzora. 1945. februar 22-t6l az RKP kolozsvari szervezetének titkara. 1946 marciusaban
mint feleslegessé valt ,naciondlkommunistat” kizartak az RKP-bol. Parton kiviil fogom szolgalni a partot cimmel
onostorozd, megaldzkodd mea culpa cikket kozolt a kolozsvari lgazsag cimd napilapban. 1947-t6l a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaz dramaturgja. Ebben a tisztségében allandé 6sszetiizésben &llt Marosi Péterrel, a szin-
haz igazgatdéjaval, aki 1951. janudr 18-t6l 1989. december 21-ig — mar-mar féalldsban - ,Szentpéteri Karoly”,
.Szentpéteri Carol”, ,Szabo Tibor”, ,Szabé Tiberiu” fedénéven jelentett a Szekuritaténak. Iszonyatos karokat
okozott a romaniai magyar irodalmi, szellemi, mivel6dési életnek. Jelentéseit kiilon kotetben fogom publikal-
ni, hiszen egy eddig ismeretlen ,irodalmi élet”, irok, kolték, egyetemi tanarok meghurcolasanak dramaja bomlik
ki el6ttlink. Jordaky Lajos szekus dossziéja a Szekuritaté Irattarat Vizsgalo Orszagos Tandcs bukaresti Levélta-
raban tizenkét vaskos kotetbdl all, jelzete: 1.210536. ,Jambor” fedénéven minden lépését kovették, megfigyel-
ték, még azt is, kivel, kikkel beszélget a cukrdszdaban. Jordadky Lajost politikai nézeteiért négyszer tartoztat-
tak le, elébb a magyar (1942), majd a roman allambiztonsagi szervek 1952-ben — 1955-ig bortonben tartottak —,
1957-ben és 1964-ben. 1954-ben a Bolyai Tudomanyegyetem elsé koncepciés perében Balogh Edgarral, Cségor
Lajossal, Demeter Janossal és Székely Andras (Endrével) tizenkét év bortonbiintetéssel sujtottak. (O volt az el-
s6rend( vadlott, a legstlyosabb biintetést kapta!) A P.217-es jelzet( perirat tiz vaskos kotetbél all. Azzal vadol-
tak 1945 6szén, hogy a Bolyai Egyetemrél, Erdély gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kulturdlis életérdl, az isko-
lak szamarol adatokat adott 4t Reuben H. Markham amerikai Gjsagirénak, az Intelligence Service ligynokének
és a magyar Béke-el6készité Osztaly Erdély- és nemzetiségi szakértéjének, Demeter Bélanak. 1955-ben sza-
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badon engedték, 1956-ban rehabilitaltak. 1956 marciusa és 1957 marciusa kozott sokrétli tudomanyos és ok-
tatoi, politikai tevékenységet fejtett ki. 1956 6észén A XX. szdzad civilizaciéja cim( eléadds-sorozata didktomege-
ket vonzott, a legnépszer(ibb kolozsvari magyar egyetemi tandrok egyike lett. Nemcsak a bdlcsészkar, hanem
a teoldgia és a ,lon Andreescu” Képzémuivészeti Intézet hallgatdit is nagy szdmban vonzotta. Varhegyi Istvan lll.
éves torténészhallgatéra — 1956. november 17-én tartoztattak le, a Kolozsvari Katonai Torvényszék 1957. mar-
cius 2-an hét év bortonbiintetésre itélte — nagy hatast gyakorolt. A romaniai egyetemi reformot siirgetd, a di-
akszovetség megalakitdsat mintegy el6készitdé Hatdrozati javaslatot Jorddkynak is bemutatta. A letartdztatasa
elétt az utolso pillanatban sikeriilt visszakérnie, igy Jordakyt ezuttal nem tudtak azzal vadolni, hogy 6 volt az
.ellenforradalminak” mindsitett Hatdrozati javaslat szellemi irdnyitdja. Harmadszor a dr. Dobai Istvan kolozsva-
ri nemzetkozi jogasz nevével fémjelzett ,ENSZ-memorandum” kapcsdan, 1957. aprilis 9-én tartéztattak le, ez-
uttal a vad: 1956. oktéberi, novemberi, a magyarorszagi ,.ellenforradalom” idején kifejtett ,rendszerellenes” te-
vékenysége. A f6 vadpont: ismerte, birtokdban volt, sét széljegyzetekkel latta el a dr. Dobai Istvan altal 1957.
februar 8-an véglegesitett, 15 oldalas ,ENSZ-memorandumot”, a roman-magyar lakossagcserére vonatkozo
tervezetet, valamint azt az elképzelést, hogy a romaniai magyarsdg jogsérelmeit az ENSZ-ben targyalt ,ma-
gyar kérdés” fliggelékeként juttassadk el az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez. Bar a letartéztatdsa el6tt, 1957
februarjdban a tanulmanyt darabokra tépte, megsemmisitette és a vécébe hajitotta, és az 1957. marcius 21-i
hazkutatas sordn nem taldltak semmilyen terheld bizonyitékot, masnap, marcius 22-én nyilatkozat megirasa-
ra kotelezték, amelyben tételesen is megfogalmazta: ,nacionalista és egészségtelen tendencidju dolgozatrél
van sz0, és elhataroztam, hogy semmiféle kapcsolatom ne legyen vele” (ACNSAS, Fond penal, nr. 104., 7. kotet,
116-118. [rektd/verzd]). 1957. marcius 27-én, az ,egyetemi kaderek tanacskozasan” kiértékelték a munkajat,
megkritizaltak és alapos fejmosasban részesitették. A ta-
nacskozason jegyz6konyv késziilt (ACNSAS, Fond penal, nr.
104., 7. kotet, 152-169.), amelyet eljuttattak a tartomanyi
partbizottsaghoz és a Szekuritatéhoz. Jordakyt 1957. apri-
lis 9-t6l szeptember elejéig vizsgalati fogsdgban tartottak.
Az ekkor késziilt kihallgatasi jegyz6konyvek 1956 kolozs-
vari forré Gszének, Tamasi Aron kolozsvari latogatasanak,
a Bolyai Egyetem didkjaival valé taldlkozéjanak legfonto-
sabb dokumentumai koézé tartoznak. A vizsgalati fogsag-
bél vald kiszabaduldsa utdn Jordaky Lajost 1957 oktdbe-
rében egy kolozsvari nagygydlésen nyilvdnos és megalazé
onkritikara, majd Canossa-jarasra kényszeritették. Maros-
vasarhelyen is értelmiségi nagygydlést szerveztek Jordaky
onkritikdjanak megvitatasara — a Voros Zaszlé tartomanyi
napilap 1957. oktéber 23-i szdma haromoldalas dsszealli-
tast kozolt a tandcskozasrol —, amely pontosan jelzi: az on-
feladasban, az elvtelen kompromisszumok megkotésében
milyen mélyre siillyedt Marosvasarhely magyar értelmisé-
ge. Jordaky Lajos 1957-t6l halaldig a Roman Tudomanyos
Akadémia kolozsvari Torténettudomanyi Intézetének kuta-
téja. Ugynokok egész hadat allitottak ra és az intézetben
dolgozé néhdny magyar kutatéra. Stefan Pascu akadémi-
kus, a négykotetes Erdély torténetének szerzdje — hogy csak
a legismertebb nevet emlitsem — ,Brandusa” fedénéven je-
lentett Jordakyrol, de roman kollégdirdl is. Jordakyt 1964-
ben tartéztattak le negyedszer, Briader Ferenc és dr. Pasz-
tai Géza szocialdemokrata harcostarsaival egydtt vallattak.
Ez viselte meg a legjobban. 1964 szeptemberében az allan-
d6 zaklatds hatdsara megtort, bar nem irt ala beszervezé-
si kotelezvényt, de megigérte, hogy az altala ismert mint-
egy harminc neves értelmiségirél jelenteni fog. A tobb tiz-
ezer oldalnyi dokumentum kozott nem talaltam ilyen je-
lentést. Arra viszont tobbszor kényszeritették, hogy letar-
toztatott tandrtarsairdl, jeles személyiségekrol nyilatkoz-
zon. Jordaky Lajos 1933-tél halaldig naplét vezetett. Eb-
bél Molnar Gusztav kozolt elészor részleteket — Medvetanc,
1988/2-3. -, majd e sorok irdéja kozolte a naplé 1956. feb-
rudr — 1957. februar kozotti idészak bejegyzéseit az 1956
erdélyi mdrtirjai cimi sorozat Ill., a Dobai-csoport perérél
sz6l6 kotetében (Mentor, Marosvasarhely, 2009, 68-79.).
A kéziratos napld részben az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
kézirattardban, részben a budapesti Politikatudomanyi In-
tézetben taldlhaté. A ,Bolyai” Tudomanyegyetem pere cimd,
kétkotetesre és ezeroldalasra tervezett kotetemben a nap-
lobejegyzéseket ,0sszeszikraztatom” a perirat, illetve a
megfigyelési és kdvetési dosszié tobb tizezer oldalas levél-
tari dokumentumaival.

18 Kézzel és tintaval irt roman nyelvi dokumentum, ma-
gyarra forditotta Tofalvi Zoltan.
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FULEKI GABOR
Szonett-szovet

\

Bathori Csaba Elemi szonettek cim( kotete 2013-ban jelent meg a Napkult Kiadé gondozasaban.
Barnaszoldbe hajlé matt boritéja komoly, elmélyiilt szellemi tartalmakat sejtet. Az olvasé megérzé-
sét a szonettkdtet atsajatitasa messzemenéden igazolja. Atsajatitas, 6nnon lélekanyagunkka emész-
tés — a kolté telitetten metafizikai-egzisztencialis lényegiségl versvildganak befogaddsa csak igy
lehetséges —, teljes mértékben at kell adnunk magunkat ennek az 6szies-érett, melankolikus, létlink
végsé kérdésein toprengd — és lehetséges valasz-magatartasokat felmutaté lirabirodalomnak. Az
elme és az emberi megismerés korlatai miatt — biztos vadlaszadds hijan — megoldatlan kérdéseken
valod toprengés kiilonds hangulatd, minden izében hiteles, erés koltészetet sziil.

A lényével e vildgra ranyitédd-raérzé olvasé elétt kiilonos, elmélyiilt, 6sz kozépi fak sarguld bi-
borviorosébe jatszd lelki taj nyilik meg. E taj gondos tanulmanyozasa-atérzése utan nyilvanvalova
valik, hogy ez a koltészet a magyar és az eurdpai lira ontoldgiai-orpheuszi vonulataba tartozik,
amely Dante, Angelus Silesius, Goethe, Mallarmé, Rilke, Szymborska, Babits és Weores Sandor ne-
vével fémjelezhetd.

Az egyébként rendkiviil valtozatos rimképletli szonettek altaldban egy konkrét, sokszor telje-
sen hétkoznapi latvanybdl inditjak képsoruk, hogy aztan e pictura jelleg( kvartettek az olvasoét el-
vontabb jelentések mezejére csalogassak; mint méh a virdgkehelybe, gy sodrddik egyre mélyebbre
az olvasoi kivancsisag az ellendllhatatlanul kigydzé sorathajlasok mentén a vers termé-centruma
felé, ahol — altaldban a mdasodik tercettben — aforizmatikus lényegmegfogalmazast, sententia-szer

-n
c:
-
m
]
@
>
o)
o
P
el
©
e
Q

<
o:
=}

(o]

<
o:
(9]
7]
=

<
3
o
(7]

cslcspontot-0sszegzést talal.

Jellegzetes motivumrendszer bontakozik ki a szonettszovedékbél, mozaikszeriien athatva a
kotet egészét, az egyes darabok kdzott erételjes jelentésmez6-6sszefliggést teremtve meg. A kotet
kulcsmotivumai: Isten, élet, halal, lét, nemlét, semmi, liresség, hidny, id6, mulanddsag, anya, tars,
Ikarosz, Orpheusz, melankoélia, tdj-természet, csillag, fent, magassag, magany-egyediillét, ut, ten-
ger, dal-dallam-koltéi lét, haza, tél, fény, reggel, hajnal, este, csoda, csend, dregség, 6roklét-idétlen-
ség. Pusztan e felsorolashdl latszik, hogy e verseskdonyvben nem az atlagos mindennapisag nyilat-
kozik meg, hanem - Heidegger szavaval - itt a lét a tét, azaz pontosabban: , A lét az, ami e létez6
szamara mindenkor a tét.” (Lét és idd, 4. §.)

A verseskotet cimaddasa: Elemi szonettek, maga is a tudatos megszerkesztettségre utal: egyrészt
jelzi a kotet egészét egybefogd kozos versformat, masrészt céloz arra, hogy e szonettek egy nagyobb
egésznek egyenrangu elemei, sokasaguk magasabb rendi egységet alkot, egymast feltételezve lanc-
szerlen dsszekapcsolddnak, hangulati-tematikai rokonsagot és formai azonossagot mutatnak.

igy vilagit ra a cim arra, amire az elmélyedd olvasas utan amugy is raébred az ember: a teljes
kotet egyetlen oridasversként értelmezhet6, az 6t alkotd szonettek kiilonallasa csupan latszélagos:
Ugy tartja ket 6ssze valamilyen elemi (elme-i)-gondolati vonzéerd, mint a kdtéanyag a téglakat a
falban. Olyan lancolatot, gyongysort alkotnak, mint az él6 szervezetet felépité szerves anyagok: mi-
ként a fehérjék aminosavak kovalensen 0sszekotott flizérébdl, agy épiil fel szonettelemekbdl
Bathori kotetének versegésze. Sok elemi egységhbdl, szonett-monomerbdl komplex vegyiilet, hatal-
mas, szilard szonett-polimer keletkezik.

Ertelmezhetjiik tovabba az elemi jelzét Ggy is, mint koltéi célkitiizést; a lirikus e szonettekkel a
lét végso, elemi kérdéseit teszi fel, és probal valaszt adni rajuk, tehat kotete lételemzé koltemény-
ciklus. Az elem sz6 egyébként a kotet versszovetében mindossze egyszer fordul eld, a Szereték cim
szonettben.

A vildgirodalomban természetesen szamtalan hasonléan tematikusan egybefiiggé szonett-
ciklust talalhatunk; ugy latszik, ez a miforma magahoz vonzza az ilyen megsokszorozodast, flizérré
rendezddést. Bathori esetében e tendencia még hangsulyosabb, még egyértelm(bb, hiszen ismétlédé
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motivumokkal szovi at kotetét, tajelemekkel, szoképekkel szonetteket kot egymdshoz, szimbolikus
figurak — Ikarosz, Orpheusz — térnek vissza, kotik at a ciklusokat, napszak-évszak azonossagok,
a szemlélédés hasonld szituacidi vonulnak at a szonettciklus-iven.

A kotet nagyformajarél ugyanez a tudatossdg mondhaté el: harom nagy ciklusra tagolédik, me-
lyek erésen szimbolikus cimeket viselnek: |. Ikarosz leszall (1-61. szonett), Il. Orpheusz felkertil (62—
108., 47 szonett), lll. Melankélia (109-199., 91 szonett). Szembet(iné az elsé két ciklus hasonlé hosz-
szahoz képest a harmadik joval nagyobb, szinte kétszeres terjedelme.

Ennek magyarazata abban rejlik, hogy mig az lkarosz ciklusban a mitoszbél - és annak a ver-
sekben talalhaté modern djraértelmezésébél — adéddan a fliggbleges mozgas dominal (elészor fel-
emelkedés, majd lezuhanas), s ugyanigy az Orpheusz ciklusban is (alaszallas, majd feljovetel), addig
a Melankdlia ciklus meghozza a kiegyenlitédést, a vizszintes mozgdst, a gémb-, illetve pontszerlsé-
get, a belsdvé lett vildgtérben valé rezignalt szétoldodast, amely igy egyesiti, terejedelemben is 6sz-
szegzi a két el6z6 étallapotot.

A lirai, emberi fejlédés utja tehat a végtelen magassagokba tord, az isteni vildgot meghdditani
akard, de kudarcot vallé ifju Ikarosz (technikai, anyagi lét stadiuma), majd a természetet s az Alvilag
hatalmait is énekével megigéz6 férfi Orpheusz (koltéi, mivészi lét stadiuma), s végiil a kész agyag-
edényként, az élet tlizét6l kiégett, lehiggadt 6reg, bolcs Melankdlia (filozéfiai, szellemi lét stadiuma).

A fentebb emlitett motivumrendszer és az abboél létrejové ontoldgiai mondanivaldé szemlélteté-
séhez vizsgaljuk meg egy szonett mélyszerkezetét, témavilagat.

AMI EPP JON

Ma fél hatkor igazolta a reggel,

hogy lelkem nem vandorol még. Kutyak
nyliszitettek a zsenge napvildg

aljan, s a mélyben megcsosszant egy ember.

Valtozatlanul, ugy élek tovabb ma

is, mint tegnap: kezdem harmdnidkkal,

ha percent a hajnal, s ha zug a l[drma

délben, belenyugszom, hogy nincs tovabb dal.

Ahogy dregsziink, tobb a nyugtalan csend
perceinkben, mint hosszu napjainkban.
lkarosz megunta az égi mindent,

mert megtudta: a Napot, hogyha fent van,
botrany el nem éri. Vedd, ami épp jon:
a megszokds a boldogsdg a foldon.

E darab a kotet Ikarosz leszall ciklusaban talalhato, Ikarosz alakja jelentds szerepet is kap a kol-
teményben. Figyeljiik meg a versinditast: egy hétkoznapi, prézai idémegjelolés — sziirke nagyvarosi
hajnal — azonnal ontoldgiai szintre emelkedik: az ébredés pillanata a tovabb-élés, az ittlét bizonyla-
tava valik: ,,Ma fél hatkor igazolta a reggel, / hogy lelkem nem vandorol még.” Hasonléan indul a Val-
lomds cim( vers is: ,,Reggeli fél hét. Esik. Mit tehetnél / ma, hogyha moccansz?”

Hinduista-buddhista lélekvandorlas-képzet sziiremkedik be e kora reggeli tudatallapotba: ime,
még itt vagyok, ismét ebben a testben ébredtem fel, még nem valtottam életet — ahogy a tibetiek
mondjak.

A lirai alany egyfajta magassagbdl érzékeli az atlagos virradat kezd6dé és unalomig ismert z6-
rejeit, érzékleteit: , Kutydk / nylszitettek a zsenge napvildg / aljan, s a mélyben megcsosszant egy
ember.” A szellemi magassdg evilagi megfeleldje teljesen atlagos: jol lathatd, hogy egy bérhaz eme-
leti lakdsabol érzékelédnek a gang, a belsé udvar és az utca zajai. A szellem embere gy él itt, mint
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,holt proféta”, valtozatlanul, kiérlelt életével, lelki tudasaval, mindennapi rutinjat folytatva. Mlvé-
szetnek, lélek-létnek aldozva annyit, amennyit a kotottségek kozott lehetséges: , kezdem harmaéni-
akkal, / ha percent a hajnal, s ha ztg a ldrma / délben, belenyugszom, hogy nincs tovabb dal".

A hajnal, a kora délelétt viszonylagos haz- és utcacsendje még lehet6évé teszi a nyugodt alko-
tast-elmélyedést; a déli varosi larma mindezt ellehetetleniti — de addigra mar elkésziilt, megérett a
lélekben valamilyen aznapi lelki gylimolcs; igy az elnémulds kényszerlisége belenyugvassa szeli-
dil. Magasabb szinten az élet csicsaként is értelmezhetjiik e zajos, nagyvarosi delet — az emberélet
utjanak felét, melynek zlirzavaraban eltévedtiink, és meg kell keresniink a kiutat, az Ujra-elcsende-
sedés felé vezetd lejtét. Rilke (Bathori altal forditott) levelezésébél ismerhetjik meg a német lirikus
hasonlo életkozép-élményét, nagy elcsendesedésének, Utvesztésének okait, lelki tiineteit; 1911-
ben tett egyiptomi Utja soran hegytetére érkezett létvandornak latja magat, aki elétt immar lefelé
vezet az dsvény: , hatalmas tények lerakodott rétegei préselédtek a tegnap és a holnap kdzé, nincs
rend, tobbé semmi rend, de most legaldbb megtalaltam a vizvalasztdt, és ezutan nem is tehetek
mast, mint hogy élményeim cslcsarol lecsorgok Uj lejték felé” (Levelek Il. 1911-1916).

Orpheusz, a dalnok elcsendesedése ez, Orpheusz zajos modern korunkban néman zeng tovabb:
»,Ma a némasdg s a dallam / egy hazban lakik és felfoghatatlan” - jelenti ki Bathori Csaba egy ma-
sik, Szirén cim(, ciklusnyité darabjdban - stilszerten ellentétotvozé orfikus alakzatot alkalmazva.

Ugyanigy emberi tarsadalmak fejlédési folyamataként is értelmezhetjiik az iménti elcsendese-
dés-képet: a fejlettség csucsdra érve a halk szavi mlvészetet hattérbe szoritja a csorompolé tech-
nika el8retérése — amint ezt korunkban oly élesen megfigyelhetjiik. Am esziinkbe juthat egyéb
csucselnémulas is: felidéz6dhet Richard Strauss Alpesi szimfénidjanak elsé tetépontja, amikor a
hegytetére éré6 hegymaszo elétt hirtelen kitarul a teljes alpesi taj: a csodalattol nem jut széhoz -
csupan egy tétova oboaszolo fejezi ki dobbent amulatat.

Ez a bels6 csond kuszik at a szonett tercindiba is, szorosan dsszeforrva az 6regség-motivum-
mal — a kiérlelt életallapot belsd, rezignalt elhalkuldsa magat az addig az életsodras linearis roha-
nasaban megélt id6t is relativizalja, belsévé teszi: ,,Ahogy dregsziink, tobb a nyugtalan csend / per-
ceinkben, mint hosszu napjainkban.” Visszhangzik itt a ,,perceinkben” szé az el6z6 verszak ,,percent”
szavara, mutatva a hajnali eszmélkedés beindulasatél az id6 mibenlétérél valé elmélkedéshez at-
ivelé elmeutat. Az id6 kitagul: egy perc tobb idét tartalmaz mar az dregkori bolcsesség életallapo-
taban, mint az ifjukori teljes napok. A tudatosan, mély intenzitdssal, elmélyiilt vertikalitassal atélt
perc tobb a futd, felszines, kapkodd tevékenységgel eltoltott napok, évek soranal. Egy perc akar
oroklét is lehet — szembedllitva a haszontalan, egzisztencialisan sulytalan id6pazarlassal.

A szonett zaré szakaszaban lkarosz mitikus alakja keriil el6térbe, aki a kotet tobb versében
szimbolikus szerepet kap: a magasba torés, majd lehullds szokdékatszer( jelképe: az ember min-
denkori vagyainak letorése, képzelt vagy valds gdégiink elporladasa. lkarosz itt nem tor tobbé az
égbe; mar tudja, hogy hidbavald, mert: ,,.a Napot, hogyha fent van, / botrany el nem éri". A Nap vég-
s6 soron a foldi ésszel megkozelithetetlen transzcendencia jelképe; nem ragaszthatunk magunkra
mesterséges szarnyakat (muivészetet, filozéfiat, tudomanyt), amellyel mintegy eré6szakosan elérhe-
t6 lenne. Ezt az a szféra ugysem engedi meg, nincs értelme Babel tornyat épiteni.

Az Ikarosz cim(i szonettben is 0sszekapcsolja a kélté az ifju alakjat a mindennapisag képzeté-
vel: ,,Fenn, maganyosan / leégni, folottiink: tan erre vagyott, / hogy maig naponta igy bukjon el. /
Hogy mi utdbb felitassuk kudarcat / a hétkdznapokban.” A vereség is 6romet sziil, a végsé cél to-
vabbra is az elérhetetlen magassag lesz.

Taldn a kontemplacid, a meditacio vihet kozelebb a Felfoghatatlan megértéséhez. Ikarosz a zu-
hané elbukas utan ezt mar tudja, s rezignalt-sztoikus beletorédése a kolté derengd derdjévé valik:
,Vedd, ami épp jon: / a megszokas a boldogsdg a foldon” — cseng ki a vers paros rimmel erdsitett
bolcsességparlata a mar emlitett Bathori-féle aforizmatikus médon.

Valtozatlansag, napok egyformasaga, belenyugvas, csend: a vers szinte minden fontosabb sza-
va e verstorkolat felé tartott, a gorcsos boldogsagkeresésrél valoé lemondashoz, az dregkor der(s
mindent-elfogaddsdhoz, a mindennapi tevékenységben, alkotémunkaban lelt 6rom megélé felisme-
réséhez. Hasonlit mindez a hinduista sannyasa-felfogashoz, amikor az elvonulé 6reg remetében a
kiilsé vilagrol valé lemonddst a hatdrtalan bels6 vildgban élés boldogsaga valtja fel.

Medgfigyelhetd, hogy a vers cime a vers végében nyeri el végleges helyét és értelmét; a verszar-
latot cimként mintegy megeldlegzi, a szonettnek keretet ad. Bathori Csaba kedvelt, a kotet sok szo-
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KOVACS LASZLO, Lépcséhaz (Corpus), 1993

nettjében alkalmazott cimadasi technikaja ez, amely félig kimondottsagdaval - jelen esetben egy ki-
egészitést kivano targyi mellékmondatként — fesziiltséget kelt az olvaséi tudatban, s ez a vers vé-
gén kiegésziilve oldddik fel, hozzajarulva a koltemény 6sszhatdsahoz.

E rovid elemzésbdl is kitlinik, milyen atgondolt képvildgot, mennyi értelmezési lehetéséget rejt
magaban egy Bathori-szonett. Minden potencidlis olvasénak csak ajanlani tudom: fogadja elméjé-
be-lelkébe mind a szazkilencvenkilencet.

Zarasként alljon most itt az Elemi szonettek hatasat, altalam feltételezett liratorténeti jelentésé-
gét felvillantani prébalé koltemény, Bathori Csabanak ajanlva.

TELELEM-FENY

Szonett-elemlanc, fényléd lélek-telem,
érdes balzsam, lira-szellemdaru,
bodor levélozbn, sziromtenger:

nem szélitod azt, ki vér-s lélektelen

szemlél, elméje fakd ecet, hamu.
Vigyadzz! Itt [ényeg él, s lélek terem.
Besziv érvénylé képboltiv-kapu,
maghdaz-gylimdélcsad, térzsigéid fedd fel!

— Lét, halal, tir, semmi, oreg sziv, anya,
fold-nyelvbél haza égé 6sz-aranya.
F6léd hajol kutato értelem,

naproptu lkarosz, hé-istensaru;
érett sziv érthet, mély lélekszemmel
[épve at sorodba, Orpheusz dala.
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TOTH LASZLO
Az eltintetett vers(szeriség)

és a ,nyakoncsipett idd”
Futamok Vida Gergely verseihez

Vida Gergely els6 verseskonyve huszonhat éves kordban, 1999-ben jelent meg. Maganyos kezdés az
ové, indulasat nem segitette tarsak alkotta boly, addig szinte nem is publikalt sehol. S azéta is mintha
kicsit kiviil esne nemzedékén, maganyosan jarja utjat, ami koltéi torekvéseirdl is elmondhato; versei
is kiilon-helyiiket keresik a kortdrs magyar lira megnyilvanuldsi/megjelenési formai kozott. Lirdjat
nevezték mar posztmodern koltészetnek, de azt is leirtak verseirdl (Gaborjak Adam), hogy azok egy-
fajta atmenetet képeznek az 1990-es évek posztmodern szovegirodalma és a napjaink fiatal koltésze-
tére jellemz6 ,Uj érzékenység” kozott. L. Varga Péter pontosan fogalmazott vele kapcsolatban, amikor
Vida koltészetének lényegét ,a »hétkoznapisagban« és a patoszmenetességben”, a ,hagyomany és
szoveg taldlkozasanal” megszolald, megtestesiild, létrejové nyelvben jelolte ki.

De tekintsiik at, honnan s milyen allomasokon keresztiil vezetett Utja az elmult masfél évtized-
ben, induldsatél az 6tddik verseskonyvéig.

Vida Gergely els6 kotete, a Tinta-palinta (1999) szertelen jaték, lazas prébaja a szavak teherbi-
ro képességének, atheviilt kutatasa a vers lehet6ségeinek, ideges nekifesziilések az én hatarainak;
egy csomo félresiklott kép, elnézé tiirelemmel szemlélhetd jatékos otlet, villdédzd rogtonzés; érezni
beléliik a belsé fesziiltséget, mely opusait vildgra kényszeriti, csak az irdnyt, a célt nem latni még,
amely felé tartanak, tarthatnak — érteni vélem, miért nyilatkozott réla tobbszor is a kolté elégedet-
lenil. De szamomra azt is jelzi ez a kotet, hogy hova vezetheti a tehetséget a kezdettél valé megfe-
lel6 szerkeszt6i — kiils6 — kontroll s az ellen6rzé figyelmet is jelenté (nemzedék)tarsak hianya.

Ezzel szemben az 6t esztendével késébbi, Vida harmincéves kora tajt megjelent masodik kote-
te, a Siilttel hatrafelé (2004) mar jéval higgadtabb, nyugodtabb, letisztultabb, s mondjam igy:
célratartébbak, irdnykovet6bbek a versei. Az impresszionisztikus vibralasok helyett itt mar részben
a formaalakitas (kezdédé) tudatossaga jellemzi 6ket egyfelél, masfeldl viszont az epika nyugalma,
az elbeszélés tudatossdga, a narrdtori attitlid — s a hétkoznapisag regiszterei — kezdik szervezni
szovegeit. Kitdgul versei ideje is, tere is, mindennapi térténeteink nyernek benniik mitoszi tavlato-
kat, ugyanakkor nyelvezetiik is rétegzettebbé valik — tobb nyelvi szintet és réteget hoznak egyszerre,
egyidejlileg, egymassal parhuzamosan helyzetbe, mikdzben vildgunk groteszk ellentételezettsége,
a .madarban a kalitka” fajdalmas, néha mar, mondhatni, elégikus irdniaja hatja at 6ket — kiilonb6z6
mufajokat is egymasba cslUsztatva — minduntalan (s szinte mindennek 0sszegezése a kotetzard
Vémbéry tér, Dunaszerdahely tobbelem( versfiizére).

Azt gondolom, ha a Siilttel hatrafelé a Tinta-palintdval szemben az éles valtas konyve, akkor a
Rokokd karaoke (2006) a Siilttel hatrafelé-hez képest az épitkezd folytatasé. A nyomvonal ugyanaz,
az eszk6zok ugyanazok, a vilaglatasban nincs lényegesebb modosulds (talan csak a hang kesernyé-
sebb kicsit az el6z6nél), dm a meder szélesebb, a hagyomanyépités tudatosabb, de mondhatnam
igy is: kimodoltabb, a(z irodalmi, kulturdlis, tapasztalati) hagyomany itt nyilvanvalé kibichelyzetbe,
kibicszerepbe keriil, s minduntalan beleszdl jatékunkba: vildgértelmezésiinkbe, és megprdbalja ve-
zetni — olykor félre is — a kolt6t. A kolt6t, ki egyszerre szent és profan, s ki mint a bohécruhat: a
centét, illesztgeti magahoz az antikot, a keletit, az eurdpait, a rokokét (vajon ki ismeri rajta kiviil,
mondjuk, Jean-Honoré Fragonard-t, s ha mégis, ki tudna réla oly érzékletesen, mégis széles id6-
perspektivaban irni, mint kélténk, a rokoko festé lires szinpadat oly nagy nyelvi-képi erudicidval,
effektekkel jatszva be), a magyart, modernet, s még tovabb: a kés6é modernet, a posztmodernet,
azaz az utémodernet (mert mar ez is a hagyomany szférajaba csuszott at): s mit ilyképpen ossze-
varrt, néha szemiinknek tul tarka tan, de tagadhatatlan testhez szabott, azaz jél all rajta, annyi
szent. Példas is, s talan — koriilnézve magunk koril kézelibb s messzibb tdjékokon — példatlan is,
mennyi réteget mozgat, mennyi(féle) hagyomanyt mozgésit és kezel, s abszorbedl lathatatlanul, de
érzékelhetéen magaba kotete mindossze hetven verses oldalan. Nem tud az dn. hagyomany nélkiil
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létezni, de vele se, minduntalan atirja azt, s mihelyt atirta, mar javitja is tovabb, kinyitja, belenydl, ki-
jon beldle, de hogy benne volt, mar nyomot hagyott rajta. Vida Gergely itt mar teljesen megsziinteti
az idét, pontosabban annak vertikalitasat, azaz, ugymond, jelenidejlsiti azt, minden a szemiink lat-
tara torténik, a mult is az altalunk megélt pillanatba helyezddik, illetve aszerint értelmezédik at,
mondhatni, Uj jelentést kap, korunk mezét dltve magara a szemiink elétt.

S innen Vida kovetkez6 lépése a Horror klasszikusok (2010) cim( kotet, mely — akar a cimmel is
ellentétben — minden eddiginél tudatosabban a privat szféra diszletei kozt épiil, és minden eddigi
szovegénél nyiltabban veszi elemeit, tapasztalatait, meriti élményvilagat a maganélet intimitasok-
kal tele vildgabdl. De milyen vildg ez, s micsoda intimitdsok ezek! Hideg minden, a racio ellenériz,
atszlr mindent, mintha egy sajatsagos falanszterjelenet irédnaitt, természetesen az alsdsztregovai
kastély ama madachi tornydba 21. szazadunkat s annak kidbrandult tapasztalati és metafizikus va-
lésagat engedve bezudulni mindenestiil. Mintha életlink filmjének remake valtozatat néznénk itt,
melyben értelmezdk és értelmezettek is mi vagyunk, csakhogy értelmezettiinkként, lehet, mar egé-
szen masok vagyunk, mint akivel a torténetiink megesett. Esittvana kutya — vagy, stilszerlen mond-
va, a zombi - eldsva: ezek a lirai (?) darabok kevés kivétellel egy-egy ismert (vagy kevésbé ismert)
horrorfilmhez kotédnek. (Ebben az olvasatban talan életiink is egy kész horror? Haztartasi horror?
- hogy A zsdnerkoéltészet megdjitdsa egyik pontositasaval is kérdezzem.) S ez kiilonleges fesziiltsé-
get teremt a vershez: a cim altal hordozott kulturdlis tartalom és a kolté valésagemlékei, valésag-
torténetei és -toredékei kozott, mely fesziiltség éppenséggel a vers maga.

S ha az el6z6 harom kotetet valtdsnak neveztem az els6hoz képest, akkor ez a mostani, a
Demdverzio (impresszuma szerint 2014, bar ténylegesen 2015), szerintem ha nem is valtas, dj feje-
zet az imént emlitettekkel 0sszevetve. Legalabbis abban az értelemben, hogy ha az iménti kotetei-
ben kolténk szinte tobzoédott az eszkdzokben, itt teljesen felhagyott veliik, szovegei disztelenek,
eszkoztelenek, s épp ez az eszkoztelenséglik nagyit fel benniik — a kolté szamara — a vildgbél olyan
dolgokat, melyek kordbban talan eszkozei dldozataul estek. A mddszer itt végteleniil egyszer( (és
6si): Vida Gergely kolt6i camera obscuréja (lyukkamerdja) a legtisztdbban — eredendéen - latvany-
ként képzi meg szdmunkra a vildgot, s az igy keletkezett képbdl ha kimaradnank is, az minden ele-
mében rélunk szdlna, rélunk beszélne. Amit a valésagként latunk, annak nem minden részletét is-
merijlik. Vida Gergely ezeket nagyitja fel: a részleteket. Mint mikor a szamitdgépen néziink egy fotét,
és sorozatosan rakattintunk az Eszkoztar aprécska nagyitéjara, és a kép csak né, csak né, a felis-
merhetetlenségig, végiil mar csak fura négyzeteket latunk, melyekbél az 6sszeall, de Vida kinosan
tigyel ra, hogy idében abbahagyja a nagyitast, s beéri a részletek kiemelésével, megfigyelésével,
anélkiil, hogy magan a képen (a valdsagon) szemernyit is torzitson. (A filmrél persze itt sem mond
le, emlitsem csak az Egy Odlisszeusz flashforward-nak A jové emlékei cim( 2009-es amerikai sci-fi-
sorozatra vald utaldsat, s persze felbukkan benne Armand Assante is, az 1997-es amerikai Odiisz-
szeia Odiisszeusza is, de ide keriil Pasolini is, egész pontosan Franco Citti mélyen emlékezetiinkbe
vésdédott Oidipusz kirdlya, és megidézédnek a snuff filmek valddi borzalmai is.) Mindekozben nyo-
mozati anyagokat kapunk, pontos, koriiltekinté — koriilményesked6? — megfigyeléseket, mert a mi-
nél pontosabb tényallds megallapitdsa mindennél fontosabb szdmara; tulajdonképpen egész éle-
tlinkben nyomozati anyagokkal bibelédiink — bevalljuk, nem valljuk be. Apa, anya, gyermek, gyer-
mekkor, gyerekszoba, gyerekkori tdj, jaték, hurkatoltés, ilyenek. Kiilonosen az apa alakjaval kiizd
sokat. Az apa itt donté tényez6, minden hozz3, vele s ellenében mérddik, ellenérzé pont, nem lehet
kikerilni, nem lehet meguszni. Az id6 megsziintetése helyett itt a ,nyakoncsipett idé” irja a szlizsét,
a Demdverzio az elszelelt pillanat helyredllitdsanak terepe (afféle Ujmddi prousti kisérlet, megint
csak 21. szazadi lencsén &t [s a nyelv napjainkbeli regiszterei segitségévell). Es ami a legfébb,
ahogy 6 mondja: ,sajat forditdsban”. S ha el6bb korabbi kdtetei kapcsan ironikusra fogott elégikus-
sagot emlitettem is, itt finomodik (halkul) az irdnia, s valamiféle bensé szomorulsag erésodik fel. De
e darabjai legtobbjében is mindvégig érzékelhetd az a fanyar, a bélcselet tavlatait felvillanté targyi-
lagos személyesség, amely példaul a cseh koltészet 1960-as évekbeli nagy korszakat, az un. hét-
koznapok koltészetének eklatans példait, Miroslav Holubék verselését jellemezte.

A Demdverzié szovegei, mas vetiiletben, teljes egészében ellitnek hagyomanyos, de még a nem
hagyomanyos versfelfogastol is. S itt most nem arra gondolok, hogy ezen opusai konvenciondlis ér-
telemben egyaltaldn nem versszeriiek, s minden tekintetben hijan vannak a versszer(iség kritériu-
mainak, illetve mindazon eszkézoknek, melyek egy adott szoveget verssé tesznek (tehetnek), ha-
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nem egyértelmien megmaradnak a koznapi beszéd szintjén, és (szinte) semmi sem valasztja el
azokat a prozatél, a prézai kozléstol. Mégis, legtobbjiik kihegyezettsége, végre-hangoltsaga egyene-
sen mesteri — hatborzongat6? — zarlatokat, szovegvégeket eredményez, amelyek aztan egyetlen
mozdulattal megemelik a narraciét, s az addigi folyobeszédet egy csapasra mégis versbe forditjak
at (lasd példaul a Bura, a Tekerd, a Vért esziink vagy akar a D. V. végét is). De nemcsak Vida e kotet-
beli szovegei, hanem mar konyvének maga a cime is problematizalja a verset mint olyat. Demdverzié
— ez all a konyv cimlapjan. Vagyis valtozat ez a kdnyv valamire, valtozatok a benne levé szovegek a
versre, a lehetségesre? Nincs is végleges megoldas, forma, allapot, csak valtozatok vannak? Min-
den csak valtozat, mindent atszé — befed? meghatdroz? — valami végletes/végzetes ideiglenesség,
a befejezetlenség tudata, a befejezhetetlenség atka? Radadasul ra is dupldz erre a bizonytalansagra
a koltd: hiszen a demé — zenei szakkifejezésként, a zeneiparban — magaban is mutatvanyt, elézetes
mutatvanypéldanyt jelent, nem a kész mivet, hanem annak mintegy csak el6zetes prébavaltozatat,
.skiccét”. Mintha azt sugalland ezzel a cimével Vida, hogy a vers — a véglegesség — ma mar annyira
lehetetlen, hogy mar valtozatnak is csak valtozat lehet? ,Az emlékezés piacot kerekit portékaibdl, /
de pontosan az nincs, amit keresek” — irja Vida a Hogyan kell lerajzolni egy fat? cimu telitalalatos
opusaban. S ezzel kap bolcseleti tavlatot egész koltészete. A lényeg ugyanis a keresésben van. Hi-
szen ha megtaldlnank, amit kereslink, el is veszne végérvényesen az. A verset is csak a hozza veze-
t6 at teszi. S az utak szama pedig végtelen.

Annak idején L. Varga Péter mar a Rokoko karaokéban a ,kortars magyar lira kiemelkedo telje-
sitményét” latta, mely méltan odahelyezheté Kovacs Andras Ferenc kotetei mellé. Azt gondolom, a
Demdverziérél, mely gy Ujitja meg versbeszédét, hogy kozben eltorli (megsziinteti) a verset, s azok
csak valtozataikban hord(hat)jak érvényességiiket, még inkabb elmondhaté ugyanez. Kiilénosen ér-
vényes ez a kotet olyan kiemelkedd darabjaira, mint példdul a Sziiletésnapomra: ez a minimum, a
Barnamackd, A szem utja, a Hisbavago, a Fogyokura, a Hartya, a Koztulajdon és véglil a Rutin, melyet
- példaként Vida mintaszeri versszervezésére, mondatalakitdsara (disztelen versmondataira) —
teljes egészében idézniink kell itt: , A szornyek is valtoznak. Ha majd végleg felnész, / nem ugyan-
ezektol fogsz félni. Ne csliggesszen el soha // egyetlen jovébe vetett dvatlan pillantds se. Arcatlanul
/ hagyjak magukat felismerni, bar soha nem lehet megnevezni // 6ket. Igaz, a szavak ugysem sza-
mitanak, de ott lesznek / a nyelved hegyén. A tul koran meglitott nyelv atka // hogy egy id6 utan alig
lesz valamit mondani - visszajara / fordul, a javadra valik. Id6k6zonként begydjtdd a gyanus // ide-
genség elhagyott részleteit. Illetve kellékeit: mert igy / latod majd, ha kisujjadban lesz a depressziv
rutin. Egy-egy // elsorvadt izeltlab, strdbb
szovésl pokhalé alig lathaté / porcso-
mokkal.” S bar papiron mondatai szorosan
egymds mellett (dthatdk, a valdsdgban
azonban nagy tavolsagok fesziilnek koz-
tiik. Vidanak ez a verse (szévege) (is), mely
egyszerre kiizdelem a dolgok (a vilag)
pontos megnevezésére képtelen nyelvvel
s a pontos megnevezésre alkalmatlan vi-
laggal, egyuttal mélybe hatold létszemlé-
letének kohézids erejét is mutatja, amely
a vigasztalanul széthullott egészet még
szorosan Osszetart(hat)ja.

Félé azonban, hogy amilyen észrevét-
len volt - talan okkal — masfél évtizede
Vida Gergely els6 verseskatete, kortarsi li-
rank egyre jelentésebb oeuvre-jévé érd
koltészete is, noha abban kdzponti hely
illet(het)né meg, méltanyos észrevétele-
zése hijan — még ha egy szlik koron belil
szamon tartjak is — megmarad(hat) annak
periféridjan...

(2016)
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E. BARTFAI LASZLO
Nesztelenség — a cselekvés
és a torténés mezsgyeéjén

Ne kérd a veremtdl jussodat. / Te vagy a vadasz és te vagy a vad
Weores Sandor: Harmadik szimfénia 1. (1943)

A nesztelenség fogalmi korébe egyarant vonhatdk hangtalan cselekvések és zajtalan torténések: ,a
berek szélin leveli a nyarnak / Tancot eziist hassal, neszteleniil jarnak” (Arany Janos, Buda halala, XI.
1863). Gozsdu Elek elbeszélésében az akacfakkal koriilolelt kis falusi temetében is ,.nesztelen csend”
uralkodott (Ultima ratio, 1886). Elettelen targy csak atvitt, metaforikus értelemben lehet nesztelen,
mint Babits Mihaly Sunt lacrimae rerum (1906) cim( kdlteményében, melynek cimét Vergilius Aeneisé-
bél kdlcsondzte: ,Van a targyaknak konnyiik. Erzem olykor, / hogy sirnak a szobamban nesztelen”. A nesz-
telenség igazdbdl mégsem valamire jellemz6, hanem valakire, és ebbe a kdrbe az ami fénévi vonatko-
z6 névmassal illetett allatok is beletartoznak. A létért folytatott harcban mindenki falni akar, nem
felfalatni. Az evollicidé banton egyszer( forgatokonyve szerint a ragadozok lopakodnak vagy lesben all-
nak, a zsakmanyallatok pedig elrejtéznek, vagy ugrdsra készen tettetnek gyanuitlansagot. A neszte-
lenség fogalomkorét kifejez6 igék alanyi vonzata ebben az esetben nem lehet élettelen targyat vagy
novényt jelenté fénév, a széles skala a voltaképpeni agenstél a fiktiv és kollektiv dgensen &t a
mimetikusig huzoédik. Az egérlyukat puha léptekkel megkozelité macska igazi 4gens, mig a kérnyeze-
tének szinét felvevd, él6 szoborra merevedé kaméleon a mimetikus agens egyik sajatos fajtaja. Az él6-
vildgban megfigyelheté mimikri jelensége ugy irhaté le, hogy A 4gens nem ugy viselkedik, mintha
B agens volna, hanem Ggy, mintha nem is 4gens volna, hanem architektdira.'

A hazugsagnak eléfeltétele a beszéd, a megtévesztés azonban évezredekkel megelézte a szét,
a tettetés, a mimikri az evollcié nélkiilozhetetlen kelléke. A hallgatast viszont nem lehet szinlelni,
aki hallgat, az hallgat, legfeljebb a hasbeszélé tesz tgy, mintha meg sem szélalna. Jéllehet a hall-
gatds sokszor §szintétlen vagy megtévesztd, csak ritkdn mindsitheté hazugsagnak. A nesztelen-
ség viszont tobbnyire eleve félrevezetés, a megtévesztés szandékaval valé hallgatas. A hazugsag
és a nesztelenség egyarant helyhez kotott, de a hazugsdag vagy a titoktartas tarsadalmi teret el6-
feltételez, mig a nesztelenség tényleges teret. A lopakodd parduc és a megbuvé gazella is ugy tesz,
mintha nem volna ott: ,Fak kdzt parducok néma szokkenése” (Gottfried Benn, Enekek, Il. 1913,
Eorsi Istvan forditasa). A nesztelenségre torekvé igazi vagy mimetikus dgensek viselkedése rend-
szerint az élethaldlharc fogalmi keretében értelmezhetd, és a tdmaddast vagy menekiilést megeld-
z6 becserkészés szakaszara jellemz6. A harc altalaban mar nem nesztelen, tagolatlan hangoktél,
szokassa rogziilt csatakialtasoktol hangos. Minddssze két szereplével szamolva, a végkimenetel
sokszor emlékeztet a kizdrd vagy logikai alapmdveletére, amely akkor hamis, ha az 6sszekapcsolt
két allitds logikai értéke azonos, és akkor igaz, ha a két allitds logikai értéke eltérd. Miutan Toldi
Miklds bajra hivta a cseh vitézt, mindketten a Duna szigetére eveztek. Partot érve Toldi elrigta csé-
nakjat a parttdl, és a tette okat firtatd kérdést ekként valaszolta meg: .egy csdnak elég egy ember-
nek: / Egyikiinknek itt ma gyaszos lesz a vége, / S nem lesz a halottnak hajéra sziiksége” (Arany
Janos, Toldi, XI. 14. 1846).

Toldi a szigetcstcson felmutatta az alnok cseh lovag kardhegyre tiizétt fejét. Eletet oltott ki, de
ezuttal nem kovetett el gyilkossagot: egy bajvivas gyéztese volt. Nem ugy estek egymasnak, mint a
porban hemperg6, dulakodé parasztgyerekek, hanem annak rendje s médja szerint viadalra hivtak
egymast. Miklés a sisakellenz6jérél levett fehér tollat kiildte Mikolanak, aki elfogadta a kihivast:
Vérszin a cseh tolla, folcseréli vele: / A bajra hivasnak volt e dolog jele” (Toldi, XI. 12. 1846). John R.
Searle az intézményi tény mibenlétét Arany Janos soraival is szemléltethette volna. Az amerikai
filozéfus a kovetkez6képpen adta meg a konstitutiv vagy létesité szabdlyok altalanos logikai for-
majat: X Y-nak szamit C-(6sszefliggés)ben”.? A madartollak kicserélésébél (X) onmagdban nem
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kovetkezik a vitézi rend altal a tollcserének tulajdonitott szerep (Searle széhasznalataban: status-
funkcid), a bajra hivas (Y), amelyet ez a kiilonds tigylet a lovagi tornakon (C) tolt be. A lovagi torna in-
tézményi tény. A nyers tények — ezzel ellentétben — pusztan azok, amik. Ha a parduc atharapja a ga-
zella torkat, az nem szamit valami masnak is. A lovagok hol kopjaval vivnak, hol tornaldndzsaval,
hol meg karddal. Az allatok viszont nem valasztanak fegyvert, azt hasznaljak, amijiik van: a fogukat,
a karmukat, a csériiket. Els6ként Arthur Schopenhauer mutatta ki a tokéletes megfelelést az alla-
tok szervezete, életmaddja és létfenntartasanak eszkozei kozott.® Jakob von Uexkiill az allatok szer-
veinek és kornyezetének (Umwelt) megfelelését tanulmanyozva allapitotta meg, hogy egyes (érzék-)
szerveik ismeretében rekonstrudlhatd kornyezetiik.* Herman Otté szamos kiadas megért, németiil
és angolul is megjelent, népszeril tudomanyos konyve egyik fejezetének a cél-oksdg eszméjétél
megigézve A madar mint szerszam cimet adta, és a kilonféle cséroket abrazolo VIII. képhez a kovet-
kez6 megjegyzést flizte: ,akarcsak a kororvos Ur szerszdmostaskajat nyitnok ki”. S valéban, akad itt
minden: kampé, ar, kanalas farg, flirész, kés, még csapoléfejsze is. A csérok feszes szemléje utan
vonta le a kovetkeztetést: ,a madar szervezete mar csére formaja szerint is a kiilonb6z6 taplalék-
hoz, természetéhez és tartézkodasahoz van szabva”?

A nesztelen rejt6zkodés fogalmi ellenldbasa a deixis, amely nem mindig marad kovetkezmé-
nyek nélkil. Augustus csaszar a szinész ,Pyladest [...] szamizte Romabdl és Italidbdl, mert ujjal
mutatott a nézére, aki 6t kifiityilte, és igy rairanyitotta a kozonség figyelmét”. A nesztelenség meg-
ragadasdra a negativ deixis is alkalmatlan, mert e kiilonds fogalmi képzédménynek is nélkiilozhe-
tetlen mozzanata a rémutatas. llyen a blivész m(isora, a motozas vagy a hazkutatas. A blvész a va-
kitdéan fényes, fekete cilinder belsejébe mutat: nincs ott a fehér galamb. Mindenesetre latszani nem
latszik. Odakeveredett viszont egy kdsza pikk dama az el6z6 mutatvanybdl, hogy elterelje a kozon-
ség figyelmét. Ha valaki, akkor a magus az, aki igazan hisz az anyagmegmaradas torvényében. Szé-
les mozdulatanak jelentése: Nem itt van, mashonnan hizom majd elé. A blivész alsagos tandcstalan-
saga éppen a forditottja a megmotozott tanadcstalan eszkoztelenségének. Vérzé arccal tarja szét a
kezét: Itt sincs. Az sem ritkasag, hogy nem egy meghatarozott dolog, hanem egy halmaz valamelyik
vagy minden elemének hidnydra mutatnak ra. A fegy6r rendszerint nem egy bizonyos dolgot keres,
hanem barmit, amit a bortonrendtartds értelmében a fogvatartott nem birtokolhat. A tiltélista kate-
goriakat, tehat halmazokat tartalmazé halmaz: sziré-vagé eszkozok, barminemd zsineg, még a ci-
p6fzo is, szeszes italok stb. A rab két kezét széttarva, néman kozli: Itt nincs sem ez, sem az, sem
amaz. A negativ deixis az imént felsorolt esetekben nem egy bizonyos nem létezére (példaul
Harpokratész), nemis a nem létez6k egy meghatarozott tipusara (példaul kentaurok),” nem is a nem
létezbre altalaban (Semmi) utal. Eppen ellenkezéleg, tényleges létezék hiilt helyére mutatnak elké-
pedve vagy némi keser( elégtétellel.

A masnapra kitlizott bajvivas szinhelyét flirkész6 ifju Kont vitéz a mezei nyulak rémalmat ontot-
te szavakba, amikor igy nyugtatta Lajos kirdlyt: ,,Puszta gyep, egy nydl sem bujna el ott lesben”
(Arany Janos, Toldi szerelme, XI. 100. 1863-1879). Az epifania — egy jotékony istenség varatlan meg-
jelenése — és a teofania — Isten lathat6 alakban valé megjelenése — mintajara az allatok és az em-
ber nesztelen meg nem mutatkozasa a mindennapi, profan tapasztalatra hagyatkozva afdnianak
nevezhetd. Az alcazas és a felderités valamennyi harctevékenység eredményességének feltétele.
.Az alcazas egyik elve, hogy az alapvet6 védelmet a katonak felséruhazata nyujtsa”?® a rejté szinek
azt segitik, hogy a harcosok beleolvadjanak a kornyezetbe. Mindez a mimikrire emlékeztet, a
hékopenyt magara olt6 katona Ugy tesz, mintha nem volna ott. A szintén az dlcdzas fogalomkadrébe
tartozo atrapp a valddisag latszatat keltd harcjarmiivek, szallitdeszkozok, lakokorletek megépitése.
A francia attrape eredeti 't6r, csapda, kelepce, hurok’ jelentéséhez tarsult az atvitt értelm( 'megté-
vesztés, csel’. A ll. vildghdboruban felfujhatdé gumitankokbdl, szarnyaszegett farepiil6kbél, rombo-
Lok kinézetét olt6, kierdemesiilt kereskedelmi hajokbdl arnyékhadseregek egész sorat hoztak létre,
hogy megtévesszék az ellenséget. A hatékonysag érdekében a szellemhadtesteket is dlcaztak, az
al-alcazas és az alcazas kovetelményrendszere azonban gyokeresen kiilonbozik. Az atrapp a mi-
mikri forditottja, valakik ugy tesznek, mintha ott volnanak, ahol nincsenek. A megtévesztés legis-
mertebb esete kétségkiviil az, amikor A Ggy tesz, mintha B volna, amire szamos példa emlithetd: ké-
mek, hirszerzdk, az ellenséges hatorszdgba beszivargé felderiték. Az is megesik olykor, hogy vala-
kik nem ugy tesznek, mintha masok volnanak, hanem azt a latszatot keltik, mintha sokkal tobben
volnanak, mint ahdnyan vannak. 1848. oktéber 6-an és 7-én a furfangos Csapé Vilmos nemzetér
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6rnagy sikeresen keltette a tuleré latszatat, ami végiil fegyverletételre késztette Jellasics horvat
ban tartalék hadtestét. Illyés Gyula kdlteményének (1937) is, szinmlvének (1952) is az Ozorai példa
cimet adta: a huszarok, mintegy otvenen, ,masfél napon at / keriilgették, csak jartak korbe-korbe /
a vén Kalvaria-hegy derekat.”

A fajtarsak kozott zajlo allati kommunikacio meglétét kevesen vonjak kétségbe. A mas-mas faj-
hoz tartozé egyedek egymadst értése tobb fejtorést okoz a viselkedéskutatéknak. Az allatok azonban
nem ,beszélgetnek” egymdssal, ezért nem sajatithatjuk el ,nyelviiket”. Az angol Hugh Lofting sike-
res gyerekkonyvei 1920-tél siird egymasutanban kovették egymast. A kotetek cimadé féhdse, Dok-
tor Dolittle megtanulta az allatok nyelvét, Polinézia, a csaknem kétszaz éves, sziirke jakopapagaj
voltatanitomestere. Ludwig Wittgenstein paradoxonja — cimzés nélkiil - csattands valasz Loftingnak:
,Ha az oroszlan tudna beszélni, képtelenek volnank megérteni.”” Néha mégis egyértelmu jelentés
tulajdonithaté egy-egy tagolatlan hangsornak: egy livoltésnek vagy egy sikolynak. Az emberi nyelv
hatarvidékén is megfigyelheték hasonld jelenségek, a diadalittas tudatads vagy a fajo tudomasulvé-
tel onkéntelen felkialtasai. Roman Jakobson megallapitdsa szerint a nyelv tisztan emotiv rétegét
képviseld indulatszdk ,nem Osszetevéi a mondatoknak, hanem ekvivalensek velik”.'® Az 1790-t6l
adatolt indulatszd — a kategoria legjellegzetesebb tipusaként — gyakran szolgdl egy nagyobb egység,
a mondatszé megnevezésére is. A fogalom egyes valfajait Kelemen Jézsef hatarolta el egymastol
A mondatszék a magyar nyelvben cim( 6sszefoglalé monografidjdban. Mar Karl Biihler felhivta a
figyelmet arra, hogy a Satzwort kifejezés logikai képtelenség.!" Mivel a mondatszénak nevezett ta-
golatlan kozlések nem kapcsolédnak mas szavakhoz vagy széosztalyokhoz, grammatikailag beso-
rolhatatlanok, de ,valahol fel kell sorolnunk éket, és ez a hely — jobb hijan - a nyelv sz6tara"."

A nyelv eredetét firtaté elmélkedésekben is el6keld helyet foglalnak el az indulatszok. Az Ggy-
nevezett jaj-jaj (pooh-pooh) elmélet mellett még szamos egytényezds tedria lépett szoritéba az
elsébbségért. Ismeretes még a vau-vau (bow-wow), a bim-bam (ding-dong) és a hérukk (yo-he-ho)
elmélet.’® Otto Jespersen dan nyelvész 1922-ben mindegyiket a legjellemzébbnek tartott hang-
méletnek neveznek, mert Ugy vélekedett, hogy ,egykor minden beszéd dal volt”.'* Harminc év mul-
tan Ernst Gombrich m(ivészettorténész a ham-ham (niam-niam) elmélet mellett érvelt.”s A Jaj! el-
lentétes érzelmeket (fajdalom, 6rom, lelkesiiltség, lehangoltsag, félelem, csodalkozas) is kifejezhet,
de ,magyarazé szovegkornyezet nélkiil tobbnyire fajdalom kifejezésére hasznaljuk”.'® Az onkénte-
leniil kiadott, tagolatlan hangok elsédlegesen nem kozlésre szolgalnak. Ha az ujjunkra csapunk a
kalapaccsal, akkor is feljajdulunk, ha egyediil vagyunk. Egy-egy hasonlé jelentési indulatsz6 han-
galakja szamos nyelvben hasonld, de rokonsaguk rendszerint nem nyelvi, hanem antropolégiai ter-
mészetl, ami a hangutdnz6 szokkal rokonitja 6ket. Idegen nyelvi kozegben akkor is megértenek
benniinket, ha adott alkalommal masként szisszeniink fdl, mint ahogyan 6k tennék. Theodor Benfey
ugy vélte, hogy az indulatszé és a sz6 kozott szakadék tatong. Az interjekcio a nyelv tagaddsa, akkor
hasznaljuk, ha nem beszélhetilink, vagy ha nem akarunk beszélni.'” A jaj-jaj elmélettel szemben
masfél évszdzada ugyanazokat az érveket sorakoztatjak fel. Az allatokat és a beszélni még nem
tuddé gyerekeket éppugy jellemzik érzelmi hangmegnyilvanuldsok. Az indulatszék nem simulnak
bele a hangrendszerbe, olyan hangokat tartalmaznak, amelyek fonémaként nem léteznek a nyelv-
ben, az dbécé betliinek valé megfeleltetésiik is gondot okoz. A Hollandidba szakadt magyar pszicho-
logus, Révész Géza taldlé megallapitdsa szerint a vau-vau és a jaj-jaj elméletnek ,nem annyira a
nyelv eredete, mint inkdbb a hallgatas eredete okoz nehézséget”.”

A csend van, csendben van, csendben marad sorozat a természeti er6t6l az agens felé haladas
fokozatait testesiti meg. Az egyén nem kelhet versenyre a természet hatalmas csendjével, ha még-
is megproébalja, porul jar. Wass Albert az erdélyi havasok fenséges csendjét idézte meg regényében:
.Néma volt az erdd, rettenetesen és félelmetesen néma. A csond mintha rafagyott volna a vilagra.
[...] Dadolni prébalt, de érezte vergédni a hangjat a nagy fehér csondben, és ettél elhallgatott” (A fun-
tineli boszorkany, 1959). A nesztelenség mindig csendben maradas, eréfeszitést igényld, szandékos
tevékenység, aki nesztelen, kiélesiti érzékeit: egyszerre les, fiilel, szimatol, és nem ad ki semmilyen
hangot. Az viszont egyaltalan nem biztos, hogy csend van, megesik, hogy csak az nesziilt meg, aki
nem akarta, hogy észrevegyék. A barany csak a fabuldkban tarsalog a farkassal, de a testi létezés
6hatatlanul informaciéatadas mas élélényeknek. Egyik szélasunk szerint Az erdének (nagy) fiile van,
a mezének (nagy) szeme van. A kolté szikar szamvetése igy hangzik: ,ELS itt hosszan bizony nem
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id6zhet, / elaruljak halandé zajai” (Pilinszky Janos, Senkifdldjén, 3. 1948). A vadaszat szandékolat-
lan informaciéatadas mindennem( kommunikacié nélkil. Minden vadasz és minden vad latszik,
hallik, szaglik, s ezért rejtekébdl azt kémleli, fiileli, szimatolja, vajon kiflirkészték-e, megneszel-
ték-e, megszimatoltak-e. Az érzékelést jelentéd magyar igék harom csoportba sorolhatdk, Kicsi San-
dor Andras a stativ, aktiv, passziv elnevezést valasztotta jellemzésiikre.”” Az érzékelési hierarchia-
ban a ldt, néz, ldtszik harmas all az elsé helyen. A (4t (stativ) a szem nem tudatos hasznalatat, a la-
tds képességét fejezi ki, mig a néz (aktiv) az érzékszerv tudatos m(ikodtetésére utal. Mindkét ige
alanya az érzékelére vonatkozik, a ldtszik (passziv) esetében viszont nem az alanynak tulajdonitjuk
az érzékelést. A cselekvés csaknem mindig szdndékolatlan mellékhatasat kifejezé ldtszik ige ala-
nya nem feltétleniil szeretné, hogy lassék. S ugyanez mondhaté el a hall, hallgat, hall(atsz)ik vagy a
(szagot) érez, szagol, szaglik harmasroél is.

A nesztelenség szempontjabdl a csokkend térbeli tdvolsdgot mutatd érzékelési hierarchia - 1a-
tas, hallds, szaglas, tapintas, izlelés — els6 harom modalitasat kifejezd aktiv és passziv igék a mérv-
addk. A tapintas és az izlelés mar a prédaejtés stadiumaba tartozik, és a szétmarcangolas igéivel
— karmol, mar, harap, tép, zabal stb. — irhatd le. A ragadozé csendje mindig ,.csalétek-csénd” (Marsall
Laszlo, Cs., 1977). A hallgat ('hallészervével figyel; nem beszél’) poliszémidja a nesztelenség eseté-
ben a legszembet(in6bb. Az allat vagy az ember azért valik nesztelenné, mert észrevétlen akar ma-
radni. Azért hallgat, hogy a legaprébb zajt is meghallja, és azért hallgat, nehogy meghalljak. A hall-
gat (a hall ige képzbs szarmazéka) tobb jelentésének antropoldgiai hattere a jellemzéen csendben
zajlo hallasi észlelés.?’ A nesztelenség fogalomkorébe tartozd szavak koziil tobb is sajatos, néha
kiilonbozé érzéki teriileteket atfedd, szinesztézids poliszémidt mutat. A neszel ~ neszez valtozat a
poliszémia és az enantioszémia hatarvidékén egyarant jelentheti azt, hogy 1. 'zajt okoz, illetve azt,
hogy 2. 'zorejt észlel; fllel. Mindkettére Tersanszky Jozsi Jen6tél idézek egy-egy példat: 1., A falhoz
lapult, készen arra, hogy visszabujik rejtekébe a szemeteskosar mogé, ha valami neszez” (Misi M6-
kus kalandjai, 1953); 2. ,Szavait nem vehettem ki, csak suttogasat neszeztem” (A Sdmsonok, 1922).
A hallgat igére jellemz6 kettés telikussag a neszel ~ neszez parra is igaz: A vad nem neszez, nehogy
megneszeljék, s neszel, nehogy megneszeljék. Rdadasul a neszel 'szag észlelése’ is lehet: A vizsla
neszeli a vadat; Valami bizt neszelt.

Kicsi Sandor Andras Kussold szimatolds cimmel szentelt tanulmanyt a hallast és szaglast
egyittesen jelentd igéknek. A ,kinai wén 'hall; szagot érez’ [...] a viszonylag kevés szamu irdsjeggyel
érzékletesen kifejezett igék kozé tartozik: az irdsjegy egy kapu, amelyben egy fiil van, dm tulajdon-
képpen a kapu (men) a hangot adja meg, a fiil a jelentést”.?' A hall és szagot érez poliszémiajat az
olaszbdl, spanyolbdl, portugdlbdél, mordvinbdl vett példakkal szemléltette, majd arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy ez az egybeesés kiilonosképpen jellemz6 az afrikai kreol és pidgin nyelvekre. A hall-
va szaglas jelenségének talan legemlékezetesebb példaja Rainer Maria Rilke Orpheusz, Eurtidiké,
Hermész (1907) cimi versében taldlhatd. Orpheusz aldszallt a holtak birodalmaba, hogy lantjaval
meginditsa az arnyak kiralyndjének szivét. Enekével elérte, hogy kigydmarasban meghalt felesége,
Euriidiké vele tarthasson a fold szinére. Az alku ugy szélt, hogy addig nem nézhet hatra, amig fel
nem érnek. Az alvildgiak Perszephoné-Proserpina szabta torvénye szerint ugyanis a lelkeket senki
sem pillanthatja meg. A felkanyargé Uton Orpheusz haladt eldl, nesztelen arnyként kdvette 6t Eurii-
diké, aki a lélekkiséré Hermész baljan haladt. Orpheusz ,lelke szinte kétfelé szakadt: / tekintete,
mint flirge eb, iramlott / elére, vissza; elloholt megint, / ... / a halldsa meg hatraszimatolt”.??

A cserkészik, csapdz, vizslat igék egyarant kifejezik, hogy a vadaszkutya a nyomot és a szagot
kovetve (izi a vadat. A fiirkész ige jelentésében a szaglads és a nézés fonddik 0ssze: 'vizslat, szima-
tol valami utdn’, illetve 'kutatva figyel, szemmel tart, néz'. Az érzékek harcbhan jatszott szerepére
utalnak a tekintet allandé jelz6i: dthatd, szurds, éles, metszd, villamlo. A les igefénéyv, igei jelentése 'el-
rejtézve, titkon néz, figyel; kémlel, fénévi jelentése 'elrejt6zésre alkalmas természetes hely, ahon-
nan allat vagy ember titokban megfigyelhet valakit vagy valamit; a cserkészés mellett a vaddszat
masik alapveté mddja; a vaddsz szamara kiépitett mesterséges rejtek’. A hatékony flileléshez is éles
hallas sziikséges, aki meredten figyel, hegyezi a fiilét.”® Hangutanzd, hangfesté szavak is gyakoriak
ebben a korben, némelyikiik egyszerre fejez ki mozgast és hangjelenséget. A tobbnyire tagadé alak-
ban vagy tiltasként el6fordulé moccan ige manapsdg mar csak a 'szinte észrevehetetlen, apré moz-
dulatot tesz’ jelentésben forog kdzszajon, régebben a 'lopva suttog, a szajat alig nyitva hangot ad’
értelemben is hasznaltak. A szécsaladba tartozé mocorog 'huzamosan halk neszt kelt’ egykor azt is
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jelentette, hogy 'elfojtott hangot bocsat ki'. A matat, motoz, motoszkdal 'halk neszt okozva tapogatdz-
va kutakodik, keresgél’ rendszerint a vaksi sotétséghez kapcsolddik. A tompitott hangu beszédet
szamos modon kifejezhetjiik — duruzsol, mormol, motyog, pusmog, rebeg, sug, sugdoldzik, susmog,
susog, sustorog, suttog stb. —, de amikor valés veszély fenyeget, akkor a sdg és a suttog hasznalata
helyénvalé. A tapintast és az izlelést leszamitva barmelyik érzék tuddsithat veszély kozeledtérdl, s
aki csupa szemfiil, kellé idében kifigyeli, kifiirkészi, megneszeli, kifiileli, kiszagldssza, kiszimatolja
vagy megorrontja a kdzelgé veszélyt.

A csend kozkeletli meghatarozasa — ,,semmiféle hang nem hallatszik” — a hang hidnyanak tel-
jességére utal. Egy példaval szemléltetve: ,Semmi. Néma csend a haz koril” (Szilagyi Istvan,
Agancsbozét, 1990). Az erdélyi iré regényében a semmi fénévi névmas egy hosszu felsorolast he-
lyettesit, univerzalis kvantor, amelyet a logikusok a ,nincs olyan x dolog, hogy..." széfordulattal ad-
nak vissza. A teljes csend tartalmatlan, lires, nem hallani semmit. A nyelvhasznalék azonban csend-
rél beszélnek akkor is, ha a csend nem tartalmatlan, nem (ires, ha hallani valamit. Cholnoky Laszl6t
idézem: ,Csend volt a teraszon, csak egy dongdlégy verte magat az liveghez keserves siras kozott”
(Kisértetek, 1926). Az elsé idézet a teljes csendre, a masodik a részleges csendre példa.?* A részle-
ges csendet kifejez6é Csend volt, csak a ... hallatszott, illetve az Olyan / Akkora csend volt, hogy (még) a
.-t is hallani lehetett mondatsémak a mindennapi nyelvben is gyakran fordulnak elé. A Csend volt,
csak a... szofordulat ontoldgiai el6feltevést tartalmaz, egyhangu, ismétlédo torténések, cselekvések
meglétérél kezeskedik: ,Csend volt ... / Csak a békak kuruttyoldnak / A szomszéd réteken” (Pet6fi
Sandor, Elsé szerelmem, 1844). Az Akkora csend volt, hogy hallani lehetett még a ...-t is széfordulat —
az ontoldgiai eléfeltevés mellett — episztemoldgiai eléfeltevést is tartalmaz. A csend teszi lehetévé
egy kozeli halk nesz vagy tavoli hangos zaj érzékelését: ,Es amint a fekete, lobogd masina elsijogott
a messze sineken, és beallt megint az éji csend, egyszerre meghallotta e csendben a varos hangja-
it” (Babits Mihaly, Kartyavar, 1923).

A nesztelenség fogalomkore ala vonhaté jelenségek a teljes és részleges csend hatarvidékén
tdnnek fel. Mivel a sajat testi valdnknal a térben nincs semmi kozelebb hozzank, a nesztelen csend
esetében gyakorlatilag egybeesik, amit a Csend volt, csak a ... hallatszott, illetve amit az Olyan / Ak-
kora csend volt, hogy (még) a...-t is hallani lehetett mondatsémakkal szokas kifejezni. A testhangokat
zarvanyként magukba foglalé tartalmas csendek szélsé tipusat sokszor jellemzi a lélegzet vissza-
fojtasa és a szapora szivverés: ,Felallt, visszafojtott lélegzettel belefiilelt a csendbe, mert ezuttal
hatarozottan meg akart bizonyosodni afel6l, hogy nem képzelédik, s hogy nemcsak elcsigazott ér-
zékei jatszanak vele megint” (Krasznahorkai Laszlo, Az ellenéllés melankdlidja, 1989). A néma, fe-
sziiltvarakozas soran afelajzott érzékek diiborgéssé erdsitik fel atesthangokat. Ismét Krasznahorkai
Laszldt idézem: ,ugy érezte, kiilonds, nagy csend borult a térre, mert nem hallott egyebet, csak sa-
jat zihald lélegzetvételét, azt viszont szinte beliilrél és nagyon erésen, mint amikor az ember egé-
szen kozel hajol egy forgé malomkerékhez”. Kosztolanyi Dezsé is arrél szamolt be, hogy az életmii-
kodés maskor alig hallhatd neszei felerésodnek, az Gitéér zugdsa ,szornyl nesz”, mely a ,.holt éjsza-
kat / bedongi, mint / a tlizharang” (Félébredek, 1924). Ilyenkor szétvalaszthatatlanul egymasba fo-
nddik latas és hallds, mint Karinthy Frigyes versbe szedett novelldjaban: ,Talan csak a fiilem kapra-
zik, biztattam magam” (Erdi erdd, 1938). A nesztelen elérehaladas testi kivitelezésének legjellegze-
tesebb médja a labujjhegyen jaras. Ugy tartjak, hogy aki lopakodik, nem egyenes dton jar. Alattom-
ban, gyakran a sotétség leple alatt lopddzik, dlalkodik, oldalog, oson, settenkedik, somfordal, sompo-
lyog, suhan, surran. A lopakodds és a tompitott hangu beszéd (sdg, suttog stb.) igéi kozott is gyakori-
ak a hangutanzoé-hangfesté szavak, melyeknek szinte kotelezé eleme a gyakran szokezdd, zongét-
len s réshang.

A Csend van 'nincs zaj’ alanytalan mondat egy észlelhet allapotot ir le. A szerkezet egyik fur-
csasaga abban rejlik, hogy hasznaldja nem a csend létezését allitja, hanem egy meg nem nevezett
kdrnyezetrdl (szoba, osztalyterem, erdé stb.) tartja emlitésre mélténak, hogy csendes.”® A van ez
esetben lres, tartalmatlan ige, a szemantikai tartalmat a névszé hordozza. A Csend / S6tét / Hideg
van tipusi mondatokban a van szerepe nem egyéb, mint az el6tte allo ragtalan névszo igésitése.?
A van a puszta létezés allitdsa helyett a csend, sétét, hideg stb. folyamatszer(iségét nyomatékositja.
A Csend van alanytalan mondatnak nincsen id6beli kezd6- és végpontja, egyediil az id6 muldsa az,
ami dologként képezi le, reifikalja a csendet, az egymast kdvet6 idépontokban tapasztalhaté zajta-
lansagot. Altaldanos emberi tapasztalat, hogy minden mulandé. ,A »népi« megismerés azonban
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egyes dolgok létét egyértelmien hatarolatlannak tekinti, illetve a hataroltsagot nem teszi a létezést
kifejez6 igék szemantikajanak részévé, ezért az implicit hataroltsag nem feltétlen a van ige eseté-
ben.”?” A koriilményeket és a hatteret dbrazold, illetve magyarazo igékhez hasonléan a Csend van
szerkezet is jellegzetesen imperfektiv. A torténetszovést viszont a perfektiv igék és igei szerkeze-
tek viszik elére, mert ,id6hatarozé nélkiil is képesek egymasutanisagot kifejezni”. A Csend van alla-
potot fejez ki, ,id6tartamaba nem eshet bele egy masik esemény”.?®

A nyelvészeti szakirodalomban az allapotokat az eseményszeriiségek (eventualities) egyik tipu-
saként, a valodi eseményekkel szembeallitva tartjdk szamon. Az allapotok sajatossagai kozil csak-
nem mindig a homogenitast emlitik elséként: ,eseményszerkezetiikben nem kiilonitheték el egy-
mastdl kiilonb6z6 szakaszok, [...] nincs fazisszerkezetiik. E jegy egyértelmien feltétele annak, hogy
egy eseményszerliséget kifejez6 szerkezetet allapotpredikatumnak tekinthessiink”.?? Németh Bog-
larka az allapotokat kifejez6 nyelvi egységek harom tovabbi jellemzéjét sorolta fel tanulmanyaban.
Kiils6 homogenitdson vagy non-alterdcién azt értette, hogy e sajatos eseményszeriséget jelold
predikatumok valtozatlansagot fejeznek ki. Az inherens perszisztenciat pedig ugy hatarozta meg,
hogy az allapotok fennalldsa/fenntartdsa nem igényel eréfeszitést, létliknek altaldban kiilsé be-
avatkozas vagy torténés vet véget. Az allapotok negyedik sajatossdga a non-agentivitas, mely sze-
rint ,a cselekv6hoz minden esetben valamilyen szandékosan végzett muiveletet, altalaban energia-
kifejtést tarsitunk”, ami argumentumszerkezeti megszoritasként is megfogalmazhatd: ,az allapot-
predikatumok alanyi argumentuma nem lehet agens”3® A felsorolt sajatossagok nem fiiggetlenek
egymastol, hanem (részben) hierarchikusak. Az allapotok meghatarozasahoz elegendé két jegy
egylittes megléte, mert a masik kett6 kovetkezik beléliik: 1. ha egy predikatumra igaz a non-
alteracio, akkor az inherens homogenitds is igaz ra, és 2. ha egy predikatumra igaz az inherens
perszisztencia, akkor a non-agentivitas is igaz ra.®' (A két elégséges feltétele relacié viszont nem
fordithaté meg: 1. az inherens homogenitdsbél nem kovetkezik a non-alteracid, és 2. a non-
agentivitasbol nem kovetkezik az inherens perszisztencia.)

A homogenitas tehat 6nmagaban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele az allapotpredi-
kdtumma mindsitésnek, mert bizonyos folyamatok leirdsdra szolgald nyelvi kifejezések szintén
egynemtinek tekinthetdk (példaul valamilyen ruhat visel), és fazisszerkezet nélkiili folyamatpredika-
tumok (példaul bamul, hallgat) is vannak. A meglehetésen prézai ,Csend van az erdében” szavakkal
a kolté egy akusztikai allapotrol tuddsitott (Vorosmarty Mihaly, A hiiség diadalma, IV. 1822). A széban
forgd allapot fenntartdsa senkinek sem keriil eréfeszitésébe, vagyis agentivitasrél sz6 sem lehet,
és nem torténik semmiféle valtozas, vagyis szerkezete homogén, belsé osztatai egynemiiek, azo-
nos vondsokkal jellemezheték. A nyers tényekrél beszamolé Csend van, Sétét van, Hideg van monda-
tok természeti erét fejeznek ki, de az intézményi tényekrél beszdmold Haborud van, Vdlsag van, Hétfé
van mondatok altal megragadott eseményszeriségeket sem all hatalmunkban megvaltoztatni. A Csend
van (az erdében) alanytalan mondat egy allapotot ir le, mig az X csendben van mondatséma fazis-
szerkezet nélkiili folyamatot és valédi eseményt egyarant megjelenithet. A Péter csendben van a
megnyilatkozastol fliggéen az dgentivitas eltérd fokozatait képviselheti. A mondat 'hallgat, bamban
bamul’ jelentéssel olyan folyamat leirdsara szolgal, amelynek szerkezete egynem, a széban forgé
idészakban nem torténik semmiféle valtozas, a folyamat fenntartdsa nem igényel eréfeszitést, az
alany cselekvé mivolta (dgentivitdsa) nullaval egyenértéki. Flist Mildn ugyan az elmulasrél irta, de
egy szajtati személyrél is mondhatta volna: ,Mint holmi békaporonty (il és nem szél, csendbe’ van”
(A vélgyben, 1938).

A szinonim kijelentések egymast implikaljak, logikailag ekvivalensek. Péter csendben van, hall-
gat. Ha nydgne, szélna, feljajdulna, nem volna csendben. A Péter csendben van kijelentés implikalja
a Péter hallgat kijelentést. A Péter hallgat kijelentésbél viszont nem kovetkezik a Péter csendben van
kijelentés. Péter gy is hallgathat, hogy kozben éktelen zajt csap, 6sszeszoritott ajakkal, néman tor-
zUz. A hallgat és a csendben van csak részleges szinonima. Az erdkifejtést, legalabbis onuralmat
igényld, szandékos cselekvést kifejez6 csendben marad kifejezés jelentésébe viszont a ‘csendben
van’ és a 'hallgat’ egyardnt beleértend6: ,Csendben maradtunk, mert Drugeth j6 ember volt, artal-
matlan, nagyon békés, afféle tudds, s bar ez a csend hatarozott dldozatot jelentett, [...] megadtuk
neki, mert tudtuk, mennyire idegesiti a suttogas” (Ottlik Géza, A Drugeth-legenda, 1939). A kovetkezé
lépcsoéfok a nesztelenség, aki megnesziilt, még arra is ligyel, hogy a legkisebb zajt se csapja, s tobb-
nyire még el is rejt6zik, hogy latni se ldssak. A pogany torokkel hadakoz6 Gardon vitéz a lombok
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kozott reszket6 fény lattan ,kivona kardjat, s hallgatva huzddott / Beljebb bokra mogé, s néman rej-
tette hatalmat” (Vorésmarty Mihaly, A hiség diadalma, IV. 1822). A nesztelenség fogalomkorét a
megfeszitett érzékelés, a zakatolo6 testhangok, a mozdulatlansdg és a lopakodas igéi jellemzik els6-
sorban. Az 0sszpontositast koveteld részcselekvések egymasba mosoédnak, egyetlen folyamatta
allnak 6ssze: A vadasz il hosszu méla lesben / Var felajzott nyilra gyors vadat” (Vorésmarty Mihaly,
Szép llonka, 1. 1833). A vadész lesben (il - a helyzet alakuldsatol fliggéen — a fazisszerkezet nélkdili
folyamat és a valdédi esemény meghatarozta skalan helyezheté el.

Az ember nesztelenségének szamos mas oka is lehet, mint a kozvetlen tulélés. A somolygé kis-
ded azt hiszi, hogy ha lecsukja a szemét, 6t sem latjdk. Szeme lehunyasaval nem kivansdagot fejez
ki, hanem téves gyakorlati kdvetkeztetésre jut: Ha én nem latok, engem sem ldtnak. Azt azonban so-
hasem tudhatjuk meg, mire gondolt valdjaban. Ludwig Wittgenstein is csak egy gyanakvasra okot
ad¢ feltevésre hagyatkozhatott: , Talan elsietett a feltevésiink, hogy a csecsemd mosolya nem tette-
tés?"32 Amikor a kamasz kilogo labbal lapit a takard alatt, tudja, hogy latjak, de azt szeretné, hogy ne
lassak: Barcsak ne kellene felkelni, iskolaba menni, dolgozatot irni. Oktondi viselkedésében élesen el-
valik egymastoél kivansdg és tudas. A nesztelenség onfeledt jaték is lehet, mint a bujécska vagy a ke-
vésbé artatlan ijesztgetés. Az archaikus népi jatékokban megdrzott allati magatartasformakat tani-
tani sem kell, haroméves kor koriil minden gyerek 0sztonosen tud bujécskazni, fogdcskazni, és sze-
ret leskelédni. Alkalomadtan ra keril a sor, 6 lesz a hunyd, a fog6. A nesztelenség 'vigydz, 6riz’ je-
lentéssel sokszor a felnéttkorban feltdmado felel6sségérzetnek is velejaroja. Fdy Andras regényé-
ben a jésagos, odaadd Klarcsi egyetlen rezzenés nélkiil 6rizte a betegesked6 Veronka almat: ,Ha
szunnyadott nénje, érakig llt szobori csendben a szobaban” (Fay Andras, A Bélteky-hdz, 1832).

A hdéditas hadijaték. A harckésziiltség fokozatainak, a szabalyzatba foglalt éberségnek nem-
csak a hadseregben vannak egymadsra kovetkezé fokozatai. Esterhazy Péter utmutatasa szerint
,Ovatosan, tapintatosan, leleményesen és féként megvesztegetd kedvességgel s finomsaggal cser-
késsziik be magunkat, nehogy megnesziiljiink, »Elséfoki Nesziiltség«" (Ki szavatol a lady biztonsaga-
ért?, 1982). A szerelmesek 6sszebuivd, meghitt nyugalma is egyfajta nesztelenség. A kiilvilag ekkor
nem fenyeget6, hanem zavaro¢ és érdektelen. Berzsenyi Daniel igy idézte vissza a kedvesével toltott
meghitt perceket: ,Minden megsziint, s az estvének / Nyugalmaban hallgatott, / Csak sziveink veré-
sének / Dobogése hallatott” (Fannim emléke, 1799-1802). A halanddkban gyakran tolul fel az allati
rettegés helyébe |ép6 kérdés: Mi végre? A lélek nyugtalansaga olykor tdjleiras alakjat olti. Pilinszky
Janos versében a megnesziilt lényként megszemélyesitett taj sz(ikolé félelmének koltéi képei a tar-
gyat keres6 szorongas kivetitésérél taniskodnak: , A hallgatézé kert alél / a fa az (irbe szimatol”
(Oszi vézlat, 1942). A megszemélyesitéssel létrejétt hipallagé egyik esete, amikor az észleld helyett
az észlelet észlel: ,csend fiilel, motoz a setét” (Jozsef Attila, Mondd, mit érlel..., 1932). Enhez hason-
16, amikor a jellemzdéen csendben végzett tevékenységet a csend maga végzi: .S a tisztes, nagy
csond meglapul” (Ady Endre, Enek aratés elétt, 1912). Illyés Gyula egyik verssora pedig arra példa,
amikor a haz elétti padon iildogéld, oregedd férfiember a szemérmetlenil kitarulkozé augusztusi
égbolt alatt anyagelvi hite szerint kockazat nélkiil vet a mérleg két serpeny6jébe mindenséget és
paranyt: ,Fiilelek csillag-csondre csabult fiillel is csak igy foldi zajt” (Nyari csondek, 1968).

A csalafinta vénember minduntalan a kaszast prébalja raszedni, az eliramlé id6 elél probal elbo-
torkalni: ,Jé rejtek itt ez, vadnak otthonossdg, / amelybe nem lat (iz6, kandi szem, / a biztos csend,
amelyben megpihen / az ajzott gond s az 6rkodd okossag.” Aprily Lajos tudvan tudta, hogy a menekiil
vagy az elbujik ige vonzatai ez esetben kérlelhetetleniil a valésagos térre utalnak: ,Engem nem buj-
tatsz, vatta-sziirke kod, / hidba visznek rejtekedbe sétak” (Lesnek redm, 1965). Ugyanebben az évben
keletkezett Kérés az dregséghez (1965) cim(i versében a kolté egy masik lehetséget is felvetett: , A kdz-
lékenység kutjat tomd be bennem, / karthauzi legyek a cella-csendben.” A szétlan szerzetes nem fol-
di javakra vagyik, Isten csendes szavat szeretné meghallani a csendben. Fiilel, de nem evildgi neszre
neszel. Az élévildgban egyediil az embernek adatott meg, hogy nesztelenségével a transzcendens felé
probaljon meg utat nyitni. Am amig az 6szténésen nesztelen viselkedés (a becserkészés vagy a rej-
t6zés) leirdsaban Gilbert Ryle nevezetes fogalmai — a ,tudni, hogy mi” (knowing what) és a ,tudni,
hogyan” (knowing how)®* - csak nehezen vagy egyaltaldn nem vélaszthatok szét egymastél, addig az
Istennel folytatand6 néma parbeszéd csillapitatlan sziikségétél hajtva valéjdban nem tudjuk, mit te-
szlink, és ,még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk” (Rém 8,26).
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Eszrevételek és javaslatok
a kozoktatas rendszerenek
korrekciojahoz Il.

,Elismert dolog napjainkban, hogy azon tényezék kézott, melyek minden népnek jélétére és ezaltal
az allamoknak hatalmara elhatarozé befolyast gyakorolnak, egy-egy fontosabb nincs, mint a nép-
nek értelmi miveltsége; és innen van, hogy jol rendezett allam nem létezik, mely a népoktatds cél-
szer( elrendezésére figyelmet nem forditana. [...] a népoktatas célszer(l rendezése, mely a kozmi-
veltségnek feltétele, egyszersmind feltétele az allam létének s kifejlédésének is.”

Az idézett sorokat Eotvos Jozsef vetette papirra 1868-ban, a népiskolai torvényjavaslatrol tett
észrevételei kozott. Ugyan kozel 150 esztend6 telt el azéta, hogy az idedlis allam léte és a ,kdzmi-
veltség” allapota kozotti osszefliggésrdl kifejtette nézeteit, allitdsaval és érvelésével mégis nehéz
lenne vitaba szallni. Mi tobb, ma sem fogalmazhatndnk meg pontosabban a kozoktatassal kapcso-
latos hianyérzeteinket, hiszen szinvonalas, minéségi oktatds és megfeleld (kz)miveltség nélkiil
Magyarorszag gazdasagi, politikai és tarsadalmi értelemben sem lehet sikeres. A tudasban és az
oktatasban rejlé erd, tehat a , kozintelligencia” megléte a fliggetlenség és a szabadsag egyik alap-
vet6 zaloga, ahogy arrdl Széchenyi Istvan is beszél Hitel cim{ munkajaban: ,S ekként minden kifej-
l6dés, elémenetel, erd, érték és szerencsének legmélyebb sarkalatja a kim(velt emberfé. [...] A tu-
domanyos emberfé mennyisége a nemzet igazi hatalma. [...] széval: a kézintelligentia - értelmesség
- azon jel, melynél fogvast a bolcs a nemzeteket mazsalja. S az mennél nagyobb, annal kevesebbet
szorul masokra, s igy annal fliggetlenebb, szabadabb s erésb a nemzet.”?

A népoktatas megszilarditdsaval kapcsolatban EGtvos is pontosan latja a szabadsag és a mu-
veltség kozotti osszefliggést. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dnkényeskedd hatalom elébb elle-
hetetleniti az oktatas szerepléit, majd relativizalja a tudas min6ségét és értékét, hiszen tisztaban
van azzal, hogy a Széchenyi altal is emlegetett , kim(velt emberf6” komoly veszélyt jelenthet a fenn-
tarthatésagara: ,Talan paradoxonnak latszik, de mi Gigy vagyunk meggyézdédve, miként anyagi érde-
keink elémozditasara a népoktatasnal biztosabb eszkoziink nincs. [...] A vildg minden zsarnokai ér-
zik a szoros 0sszekottetést, mely a miveltség és szabadsag kozott létezik. Elbutitani a népet: ez volt
a zsarnoksag leghatalmasabb eszkdze legrégibb id6ktél — mostanig...”

A centralizald torekvések egyiitt jarnak a szuverenitas és az autonémia sziikitésével, ez pedig
EoOtvos és Széchenyi irdsdnak tanusaga szerint nem lehet helyes irdny. Egy részletes és valds tar-
sadalmi, szakmai parbeszéd utan egyértelmden, vildgosan és hatarozottan ki kellene mondanunk,
mi a célunk az oktatassal. Ahogy azt is, miért van sziikség kozoktatasi intézményekre, miféle okta-
tasi, nevelési munkat képzeliink el ezekben, mennyire differencidltan, mi lesz azokkal, akik elvégzik
6ket, és miként lehetséges onnan a tovabblépés.

Abban, hogy irasom masodik fejezetét reformkori gondolatok megidézésével kezdtem, szerepet
jatszott ugyan a tisztelet is, am sokkal inkabb az a nyugtalanité hidnyérzet vezérelt, amelyet a kozokta-
tas koncepcidjaval kapcsolatban tapasztalok. Tudniillik az oktatas rendszerét érint6 alapvetések és el-
varasok lényegében Ugy nem valtoztak érdemben az elmult 150 esztenddben, hogy jelent6s résziik
meg sem valosult, igy Széchenyi, E6tvos vagy Trefort idedira még ma is célként tekinthetlink. A konkrét
problémak, a hétkdznapi helyzetek, a torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi 6sszefliggések természete-
sen egészen masok, de a rendszerszer( megkozelités iranti vagy szamos ponton egyezést mutat.

Teljesen nyilvanvald, hogy a jelenlegi tantargyi keret és struktira nem alkalmas sem a hagyoma-
nyos, sem a korszer( értelemben vett tudds atadasara. Az alapmiveltséget jelenté tudasbazis létét
nem érdemes vitatni, azt azonban mar annal inkabb, hogy ennek pontosan miként definidlhatdk a ha-
tarai és a korvonalai. Viziéra, koncepciora, alapos tarsadalmi és szakmai el6készitésre lenne sziikség
a konkrétan megtanitandé tantargyi elemekkel kapcsolatosan. Termékeny vitara. Gondos megfonto-
lasra szorul példaul az, hogy milyen targyakat milyen érakeretben tanitsunk az egyes évfolyamokon,
a kiilonféle iskolatipusokban, vagy éppen az, hogy miként illeszkedik a tanitasi folyamat a kimeneti fa-
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zisban szdmon kérheté ismeretekhez. Ahogy arra didkjaim is utaltak reflexidikban, az utolsé két évnél
korabban is hozza lehetne fogni a tovabbtanulds hatékony elékészitéséhez, hiszen az alapveté altala-
nos ismereteken tul a tantargyakat mar akkor a palyaorientacidhoz lehetne igazitani. Koztudott, hogy
az elmdlt évtizedekben a tovabbtanulok szamara az érettségi mar régen nem az a vizsga, ami a ko-
rabbi nemzedékek fejében él réla. Az elérehozott érettségi bevezetése, az emelt és kozépszinti diffe-
rencidlasa 6ta akad olyan tanuld, aki a klasszikus szdbelit pusztan egy-két felelettel zarja. Az Uj hely-
zet szdmtalan aspektustat érdemes lenne megfontolni, hiszen az érettségi rangja és szerepe teljes
mértékben atalakult. Miért ne lehetne ennek megfeleléen a 10. vagy 11. év utan vizsgaval lezarni az
olyan kotelez6 tantargyak elsajatitasat, amelyekkel a felvételi, majd az egyetemi tanulmanyok soran a
didk mar nem talalkozik? A kdzépiskola utolsé egy-két évében pedig a felszabaduld energidkat a tuto-
rialishoz hasonlé tehetséggondozo rendszerben olyan magas szint(i szaktargyi ismeretekkel lehetne
lekotni, amelyek egyrészt eldsegitik a felkésziilést, masrészt megszilarditjdk a fels6oktatds elérésé-
hez és a majdani tisztes helytallashoz sziikséges tudast. Persze az is egy lehetséges variacid, hogy
visszatériink az érettségi és a felvételi kiilonvalasztasdhoz.

Magyar nyelv és irodalombdl az évek soran elsajatitand6 tananyag és az érettségin (felvételin)
mutat, kozép- és emelt szinten egyarant. A jelenség a rendszer minden szintjére jellemz6, valéja-
ban mar az altaldnos és a kozépiskola kozotti atmenettdl érzékelhetd, egészen a kimenetig, azaz a
koz- és a felsGoktatds kapcsolddasaig. Az altalanos iskolai magyar-tananyagbél nem kovetkezik
példaul egyértelmien a hatosztalyos irasbeli felvételin kérdezettek kore, ahogy az is jogosan felvet-
het6 kérdés, hogy az emelt szint( érettségi kovetelményrendszere vajon mindenki szamara teljesit-
heté-e, oktatasi helytél és iskolatipustol fliggetleniil. Mindez persze 6sszefligg a hagyomanyos- és
elitiskoldk képzésének kiilonbségével, és a tankonyvek koril kialakult szakmai bizonytalansagok-
kalis. A szamonkérés tartalmanak és formajanak megvaltoztatdsa csak abban az esetben lenne el-
fogadhato, ha az kiszamithato és tervezheté maradna, azaz ha a felvételiz6k mar tanulmanyaik kez-
detén tisztaban lehetnének azzal, pontosan mit kell majd teljesiteniilik tovabbtanuldsuk esetén.
Nem szerencsés az az elmult évtizedekben gyakorlatta valt eljaras, hogy egy-egy korosztaly sza-
mara akar 1-2 évvel az érettségi vizsgak elétt is atirjak a kovetelményeket, megvaltoztatjak a felté-
teleket. Rdadasul a kdzoktatds ezen a ponton erésen kapcsolddik a felséoktatashoz, tudniillik a fel-
vételi-, érettségi-rendszer polémiadi és a tanarképzés helyzete is része ennek a folyamatnak. Ez is
vildgosan jelzi, hogy az dsszefiliggd rendszerek logikaja egyilittes cselekvést kivan. Minden létez6
eszkoz felhaszndlasaval vonzdva kell tenni a tanari palyat a fiatalok szamara, motivalni a legjobba-
kat, hogy kell6 hivatastudattal jelentkezhessenek pedagdgusnak.

Eotvos Jozsef 1848-ban, azaz hisz évvel a népoktatasrol széld tanulmanya elétt vallas- és koz-
oktatdsiigyi miniszterként az Uj magyar pedagdgiai rendszer kiépitésének részeként torvényjavas-
latot nyujtott be az elemi oktatds ligyében. A célokat az aldbbiak szerint foglalta 6ssze annak elsé
paragrafusaban: ,Az elemi oktatasnak célja, hogy a gyermekek a tudomany elsé elemeibe avattas-
sanak. A kozallomany kotelessége felvigyazni, hogy az elemi nevelésben mindenki részesiiljon.”*

A 2011-ben elfogadott Nemzeti koznevelésrél szolé CXC. torvény, az elédokhoz hasonldan, szin-
tén komoly célokat fogalmaz meg: , A torvény célja olyan koznevelési rendszer megalkotdsa, amely
eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlddését, készségeik, képességeik,
ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati tulajdonsagaik, mdlveltségiik életkori sajatossagaiknak
megfeleld, tudatos fejlesztése révén, és ezaltal erkolcsos, 6nallo életvitelre és céljaik elérésére, a ma-
ganérdeket a koz érdekeivel 6sszeegyeztetni képes embereket, felelds allampolgarokat nevel. Ki-
emelt célja a nevelés-oktatds eszkozeivel a tadrsadalmi leszakadas megakaddlyozdsa és a tehet-
séggondozas.”s

A hagyomanyokhoz mélté modon illeszked6 torvényszoveg jelentds fokuszokat jelol ki a kozok-
tatas feladataival kapcsolatban, hiszen ki vitatna példaul a harmonikus lelki, testi és értelmi fejlédés
fontossagat, a miveltség tudatos fejlesztését, a tarsadalmi leszakadds megakaddlyozdsat vagy éppen
a tehetséggondozds jelentéségét. Erzésem szerint a nemzeti kéznevelésrél szolé torvény széhasz-
nalata és az azok mogott megbulvo jelentésrétegekben tetten érhetd felfogds, vildglatas és szemlé-
let is kibeszéletlen ligyeinket szaporitja, ugyanis azt nem el6zte meg kell6 mélységl és jelent6ségl
tarsadalmi és szakmai vita, marpedig példaul az erkolcsés életvitel kérdésében nincs konszenzus,
igy a kotelezé jelleggel bevezetett hit- és erkolcstan valéjdban megsziiletésének pillanatatél onel-
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lentmondasos és elvetélt otlet. Nincs az a mennyiségu hit- és erkdlcstandra, amelyik a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai mintaval szemben képes pozitiv valtozast eléidézni, marpedig a koznevelés-
ben érintett fiatalok sokféle magatartasformadval szembesiilnek a mai magyar valésagban, de taladn
nem tul merész kijelenteni, hogy azoknak jelentds része igencsak tavol all a filozéfiai, egyuttal po-
zitiv értelemben hasznalt erkolcs és erkolcsos élet fogalmatél.

Ha az ember tovdbb mereng a valdsdgon, akkor a rendszer egyik emblematikus példajan, a szin-
tén kotelez6 jelleggel bevezetett mindennapos testnevelésen keresztiil azt is lathatja, hogy a va-
lasztékosan megfogalmazott célok onmagukban mégsem elegenddk, a pusztan keretet adé tor-
vényi szabdlyozas koncepciod és alaposan kidolgozott megvaldsitasi tervek nélkiil mit sem ér. Bar
vitathatatlan, hogy a korosztaly szamara létfontossagu a megfelel6 testmozgds, bizonyara kutata-
sok is alatamasztjak, hogy akar késdébbi népegészségiigyi problémakat is megelézhetiink ezzel,
ugyanakkor a nem kell6 koriiltekintéssel megvalositott otlet adott esetben tobb nehézséget okoz-
hat, mint amennyi hasznot jelent. Egyrészt automatikusan megnoveli a didkok terhelését, a korab-
biakhoz képest nem kevés, heti 2-3 6ranyi emelkedést generalva. Rdadasul, mivel a mindennapos
testnevelés bevezetésére szeparalt jelenségként, az oktatds egészének folyamataba nehezen illeszt-
heté modon keriilt sor, az valéjaban akarva-akaratlanul is gatjava valt az atgondolt és rendszer-
szer( valtoztatasok lehet6ségének. Masrészt, mivel azokat az érakat valakiknek meg is kell tartaniuk,
vagy Uj kollégat kell szerzédtetni, ami nem egyszeri feladat, vagy a meglévé human eréforrassal
kell gy gazdalkodni, hogy néhany kolléganak j6 eséllyel tuldraznia kell. Persze mindekozben, hogy,
hogy nem, az a faramuci helyzet allt el6, hogy a tuléra fogalmat az életpalyamodell lényegében el-
torolte, hiszen a kotelez6 déraszam lehetséges hatarat 22 6rarél 26-ra emelte. Harmadrészt a dele-
galt feladatok teljesitéséhez szamos iskola nem rendelkezik elvarhaté eszkozrendszerrel, azaz
példdul nem tarsithaté a megemelkedett éraszamhoz elegendé terem. Jelent6s, sokakat érinté
népegészségiigyi hasznot nem a ma reflektorfényben lévé élsport, hanem a tomegsport fejlesztése
és tamogatdsa jelenthetne, igy az infrastrukturalis fejlesztésre is sokkal inkabb ott lenne sziikség.
Sok mas helyett inkdbb tornatermeket kellene épiteni. Csak, hogy vildgos legyen, természetesen
nem onmagaban a mindennapos testnevelés idedja jelenti a problémat, hanem a bevezetés maddja
és a rendszer teljes korrekcidjanak elmaradasa.

Ahogy kordbban igértem, a kozoktatds allapotat elemz6 irdsom masodik részében elsésorban
empirikus ismeretek alapjan olyan konkrét példakat idéztem, amelyek bizonyos szempontbél okta-
tasi rendszeriink ,allatorvosi lovai”. Ezzel 0sszefliggésben az alapvetd célrendszert, a megvaldsi-
tandd koncepcid életre hivdsat, valamint a rendszer egyes pillérei kozott lévé érintkezéseket mar
emlitettem. Kell6 figyelem és megfeleld sulypontathelyezés mellett az emlitett problémak egy ré-
sze hatékonyan orvosolhaté lenne.

Akad azonban egy ,utcan heverd” téma, amelyrél még ebben a fazisban szeretnék irni. A politi-
kai, gazdasagi és véleményformalé elitcsoportok értékvalasztasai az elmult évtizedekben is elret-
tentd vagy kovetenddé mintat szolgdltattak a magyar tarsadalom szamara, amely részben magyara-
zata is az oktatas és a kultlra teriletén tapasztalhaté mostoha kérilményeknek. Mindezekkel
egyidejlleg romlanak az oktatds minéségére és szinvonaldra vonatkozé adatok, és egyre inkdbb ki-
rajzolédik a torésvonal az ,elit” és a ,.hagyomdanyos” iskolak képzései kdzott. Az egyébként valéban
létez6 szakmai sikerek ne tévesszenek meg senkit, ezek a palyan lévé pedagdgusok szakértelmét,
odaaddasat, elhivatottsdgat, megszallottsagat bizonyitjdk — és persze a didkok tehetségét —, és nem
egy tokéletes rendszer jelei. Gondoljunk példaul a Pisa-jelentések funkcionalis analfabetizmusra
fokuszald jelzéseire vagy a digitalis irastudas alapveté problémait jelz6 kutatasokra. A 2012-es je-
lentés szerint a magyar fiatalok 5,6%-a kitliné szovegértd, jonak vagy kitlinének 23,5% szamit, mig
a nem megfelelé szovegérték szama (,leszakadé tanuldi réteg”) 19,7%. Raadasul a legfrissebb,
2015-0s mérés alapjan kijelenthetjiik, hogy az eredmények tovabb romlottak, a leszakaddk aranya
ugyanis 27,5%-ra emelkedett.” Sajnos ezzel parhuzamosan a digitdlis irastudas eredményei is azt
tikrozik, hogy .a leszakaddk aranya igen magas, 32,5%, a kivalo teljesitménylieké pedig 4%"8. Bar
hatborzongaté parhuzamnak tlinik, de amilyen aranyban csékken a magyar tarsadalomban a ko-
zéposztaly részardnya, nagyjabol olyan riaszté mértékben esik vissza a szovegértési teszteken at-
lagosan vagy elvarhaté minéségben teljesiték szama is. Ezt erdsitik a Tarki Tdrsadalmi riport 2016
cim( tanulmanykotetét idéz6 alabbi megallapitdsok is: ,Mara mar kdzhely, de a rendszervaltast ko-
vetéen jelentésen nétt az elithez, illetve a deprivalt csoportokhoz tartozék szama, mikozben erétel-
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jesen sz(kilt a kozéposztaly. A felsé kozép és a kozép egyiittes aranya 1992 és 2009 kozott 49-rél
38 szazalékra csokkent, 2014-re pedig tovabb esett 31 szazalékra. [...] A magyar népesség kb. har-
mada talalhato a sz(ik értelemben vett kozépsdé jovedelmi savban.”

Ha esetleg vitatnank is a Pisa-jelentés mddszertanat, vagy netdn birdlnank a mérés alapelveit
és céljait, akkor sem szabad felelétleniil atsiklanunk annak kddolt izenetei felett, tobbek kozott
azért sem, mert sokszor a gyakorlati tapasztalatok és mas kutatdsok is megerdsitik az eredménye-
ket. A kifejezetten nyugtalanité vészjelzéseket pedig komolyan kellene venniink, miel6tt késé lesz.
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MONOSTORI IMRE (1945) Tatabanya

MONOSTORI IMRE

Meggy6z6 szintézisek
Vasy Géza: Az irodalom: nélkulozhetetlen

Az irodalom: nélkiilézhetetlen — hirdeti a tizes években irt esszéibdl 6sszeallitott kdtetének cimében
a szerz6, talan 6nmagat — onmagunkat - is biztatva, hiszen mint annyi mas szellemi értékrdl, az iro-
dalomrél is kideriilt, hogy taldn mégsem... J6, tudjuk persze, hogy Vasy Géza sok évtizedes egyete-
mi oktatdi, irodalomtorténészi, kritikusi, mlvelédésszervezdi, irészovetségi, tankonyviréi (és még
szamos mas teriilet) ismereteivel és sokszinlien gazdag tapasztalataval nem a ,széles tomegek”
muveltségi allapotara gondol (hiszen ott jészerével teljesen ki van zarva az irodalom a mindenna-
pokbdl), hanem egy teljesebb és értelmesebb, talan szebb élet megéléséhez sziikséges szellemi
taplalékra utal; nos, akkor is elgondolkodtatd, sét, mi tobb: szinte kinyilatkoztatasként hat a cim,
azaz a szerz6 cimadasi gesztusa. Aligha lehet masként értelmezni, mint professzori intésként:
figyelmet kérek, fontos dolgokrél beszélek!

Azt kell mondanunk, jél egymdshoz igazitotta Vasy tanar ar e konyvének cimét és tartalmat:
konnyen megértjlik céljat, szandékat, torekvését, s konnyen rokonszenveziink veliik, vele. S jol va-
lasztotta meg az értekez6 mifajt is: tulnyomdrészt rovid, de tomor és magvas dsszefoglalékrél,
mégpedig — kiilon-kiilon is — a szintézis igényével megirt esszékrél van szd. Olyanokroél, amelyeket
(esetleg) hosszu évekig érlelt, formalt, varialt, gondolatban Gjra elévett, Gjraformalt, mignem a vég-
legesités szandékaval most kotetbe szerkesztett. JOl attekinthetd a szerkesztés is: az elsé részben
a politika—ideoldgia—irodalom harmas tiikorben elemzi és értékeli az utdbbi id6k szellemi és ideo-
légiai hullamveréseit, a masodik részben Illyés Gyulardl szél (mashol egyszer megjegyezte: ,....azt
is mondhatnam: az Illyés-6vodabol néttem ki”); a harmadik ciklusban a zémében megrendelésre
készitett kortdrs iréi, koltdi kisportrék, életm(i-osszefoglaldk sorakoznak.

Az els6é nagy témakor a népiség legujabb évtizedei (1990-2010). Messzirél, Gyulai Paltél indit,
majd a 20. szazadi magyar szellemi baloldal megosztottsagat és politikai egymasnak fesziilését ele-
veniti fol, megvildgitva ezt a magyar tarsadalomfejlédésbél természetes kdvetkezményként kialakult
s maig tarto szellemi, politikai és ideoldgiai torésvonalat: a ,,népi” és az ,urbanus” szellemi vildg maig
kibékithetetlen ellentétét. (Azért kibékithetetlen, mivel — a hattérben — végsé soron nemzetstratégiai,
ideoldgiai, politikai, tehat hatalmi irdnyokrol volt és van sz6, az ebbdl keletkezé irodalmi, de még in-
kabb publicisztikai lecsapddasok csak masod- vagy harmadlagos tényezdk; a politika frontjain viszont
nem létezik békés egymas mellett élés: a hatalmat ugyanis politikai erével kell és lehet megszerezni
s ugyanily modon megtartani.) Vasy is természetes jelenségnek tekinti a népi irodalom, a népi gondol-
kodds folyamatossdgat a klasszikus idéktél napjainkig; szemben azokkal a felfogdsokkal, amelyek
szerint mar a harmincas évek végén (de 1956 utan mindenképpen) a népi gondolat s vele a népi iro-
dalom lehanyatlott, elenyészett, mint afféle idejétmult anakronisztikus torténelmi jelenség, s helyébe
vagy elébe mint meghatarozo értékképzé tényezé a modern, majd a ,posztmodern” lépett. Ez fontos
allasfoglalas ebben az (j Vasy-kotetben (persze személy szerint 6 maga mar évtizedekkel ezelétt
ugyanezt vallotta): a .népi” gondolat és szerep folyamatosan él6 jelenség. Taldn ma mar inkabb nem-
zeti vonulatnak, gondolatnak hivhatnank, hivjuk, dm a lényeges alapelv nem valtozott: a nemzet kitel-
jesedett szellemi értékeinek a része. Hiszen a nemzetinek nevezett szellemi értékvilagba (legalabb Cs.
Szabd Laszlo ota bizvast tudhatjuk) az eurdpai gondolkoddssal atsz6tt népiis beletartozik (lllyés, Nagy
Laszld, Siit6, Csodri, Kanyadi és még sokan masok). Ide, a nemzeti értékek kdzé sorolandd tehat — nem
utolsésorban — a ,vidéki” Magyarorszag sok évszazados értékteremtd és értékeket védo vilaga, kultu-
raja is. S minden olyan tartalmas szellemi, irodalmi torekvés a jelenben, amely kapcsolddik ehhez a
torténelmileg kialakult értékrendszerhez. (Fiiggetleniil az Ujra és ujra kipattano vitatol: van-e, s ha
van, miért nincs népi irodalom Magyarorszagon a 21. szadzadban?)

Vasy Géza ebben a konyvében tobb helyen idézi fol a fentebb vazolt — valéban hagyomanyos -
kézosségelvi irodalmi kulturaval szemben fellépé torekvéseket, legtobbszor a posztmodernnek ne-
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vezett vildgképbdl, ideoldgidbdl taplalkozé irodalom sajatossagait, képviseldinek gondolkoddsmadd-
jat s irodalmi eredményeit. A lényeg e vonatkozasban is meglehetésen egyszer(: a posztmodern vi-
lagkép (ideoldgia) hadat iizent a 20. szdzad vége szerinte elavult ideolégidinak és (k6zosségelvii)
irodalmi beszédeinek, s meghirdette a szétesett vildg- és emberképnek megfeleld Gjféle filozdfiat,
benne az abszolutizaltan személyiség-kdzpontu, sét ,valésdagmentes” és ,szabdlytalan” irodalmi
gondolkoddsmodot és az ennek megfeleld alkotasi technikat. Ebb6l kovetkezéen — s ez itt a konflik-
tus — értelemszeriien hadat lizent az irodalmi hagyomanyt eddig képviselé nemzeti, s ezen beliil a
népi irodalomnak is, méghozza radikalis (sajnos, nemegyszer brutélis) médon. Hogy mennyire ide-
ologia- és politikafiligg6 jelenség a par excellence ,posztmodern”, azt Vasy emlékeztet6jébdl is jol
érzékelhetjiik: az egyik, magat liberalisnak vallé ,rendszervalté” part hatalomra jutasa idején ,a
hozz3a, gyakorlatilag a posztmodernekhez csatlakozé muivészeket tdmogatta”, mikdzben ,a poszt-
modern irodalom mindentudé elemzéi fokozatosan lejjebb értékelték a népinek nevezett tabor
klasszikus és kortars teljesitményeit”. (E ponton esziinkbe juthatnak Domokos Matyas ezzel kap-
csolatos korabeli vitriolos megallapitdsai, aki az els6k kdzott hivta fol a figyelmet erre az 4jmodi
szellemi erédemonstraciora.) Hangsulyozni érdemes: ez a folyamat nem pusztan irodalmi belharc,
hanem - a hattérben elsésorban — nagy tétre mené ideoldgiai és politikai kiizdelem. (Utélag azt is
latjuk: kezdetben az ellenfelet szétziladlo, vakmeré egyoldalisaggal, idében hozzank kozelebb vi-
szont — ldsd a posztmodern jelenségek megkopdsat, mar-mar hattérbe szoruldsat — csondesed6 ki-
egyenlitédéssel. Mostandban taldn mar ott tartunk, hogy — ideoldgiai megujulas hijan — a posztmo-
dern alvé hagyomannyd alakult, csillapodott.) S mi a helyzet a ,népi” irodalommal? ,Végiil is van-e
népiesség az utdbbi két évtizedben?” — kérdezi Vasy Géza. S valaszol is: ,Irodalmi népiesség nin-
csen. Annyi azonban kijelenthetd, s ez sem kevés, hogy a klasszikussa valt népnemzeti irdnyzatnak,
majd a népi irék mozgalmanak eszmeisége: a nemzeti sorsproblémak iranti fogékonysdg és elkote-
lezettség ma is athatja a magyar irodalom egy jelentékeny dramlatat.”

Kozvetlen irodalom- és eszmetorténeti elézményként éppen errél szél Vasy Géza kotetében a
kovetkez6 — ugyszintén 6sszegezd, dsszefoglald — esszé: A falu metamorfézisa az 6tvenes—hatvanas
évek koltészetében. Ez a jelenség azonban — néhany jellegzetes kivételt6l eltekintve — mar nem a
.szociografikus” lira volt, hanem a modern kodltészet, a ldtomasos lira esztétikailag is igen értékes
megnyilvanuldsa. Nagy L&aszl6 els6sorban (Havon deleld szivarvany, Rege a tiizrél és a jdcintrdl,
Gydngyszoknya, Menyegzd, A Zold Angyal), Juhdsz Ferenc (Szarvasének), Csoéri Sandor (Idegszalaival
a szél), s szamosan a tobbiek: ,.a magyar irodalom egy jelentékeny dramlata”. Elt és érvényes volt te-
hat a nemzetibe olvadt és a sziirrealista-ldtomasos esztétikai formakat 6lt6 ,népi” koltészet ebben
a korszakban is. S6t — miként Vasy tanar ur ezt szemlézi is —, a kovetkez6 nemzedékekbdl is szamo-
san a magukénak érezték, tudtak ennek a koltdi vildgnak a szemléletét és koltdi eszkozeit.

Kiilon esszében foglalkozik a szerzé a sokat emlegetett hatvanas évek értékelésével (politika,
ideoldgia, életforma, irodalom- és m(ivészetpolitika, irodalmi élet, irodalomtorténet, kritika), majd
kiilon esszét szan a korszak — a hatvanas—hetvenes évek — irodalompolitikdjanak és irodalmi életé-
nek. Semmi kétség — s ezt nagy félreértés lenne tagadni, és 6rokosen csak az atkos Aczél-korszak
negativumait ostorozni, nem véve tudomast mas jelenségeirél —, ez a korszak a magyar kultdra ma-
sodik fénykora volt 1945 utan (gondoljunk csak a szinhazi élet, a magyar film, a magyar irodalom
egésze, a konyvkiadas, a konyvtarigy, a ,vidéki” mlvelédés teljesitményeire); még akkor is, ha azt
is tudjuk, hogy lépten-nyomon m{ikodtek a politikai és ideoldgiai korrekcids és tilté mechanizmu-
sok. A forradalom és a kozvetlen megtorlasok utani Magyarorszagon ugyanis — nem kis mértékben
éppen a forradalom hatdsaképpen — mar torténeti érvénnyel tort maganak utat az irodalom. A reg-
nalé hatalom még sok mindent tiltott, &m mar sok mindent megengedett. Mert aligha tehetett mast.

Logikusan kovetkezik a széban forgd esszékotet szemléletébdl és szerkesztésébol, hogy mind-
ezek utdn a hetvenes és a nyolcvanas évek hasonld szempontui bemutatdsa is sorra keril. S ezeken
a pontokon mar személy szerint is jelen van a szerz6: mint aki nemcsak utélagos feldolgozdja, ab-
razoloja, 6sszefoglaloja, de erésen aktiv személyes résztvevdje is volt szamos ide tartoz6 esemény-
nek, torténésnek, folyamatnak (A FIJAK és a JAK térténetérél. Reflexick egy kismonografidhoz; A nyolc-
vanas évek és az Irészévetség kizgyilése 1986-ban). A nyolcvanas évek mar a magyar irodalom és
irodalmi élet nagy offenzivait jelentette a kadari politikaval szemben: Ugyszélvan minden évre jutott
(egyes évekre tobb is) olyan irodalom-kozéleti esemény, amely szép lassan, am folyamatosan sulyos-
bitotta és gyorsitotta a regnalé hatalom erézidjat. A szellemi ellendllas egyre nagyobb és hatasosabb
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formakat 6ltott, melyben - hogy visszakanyarodjunk a nemzetibe torkoll6 népi gondolathoz - a nyil-
vanos konfrontaciot valaszté nemzeti demokratdk (koztiik szamos iré) dontéen fontos szerepet
vallaltak. Igaza van Vasy Gézdanak: hiu torekvés ezt a szellemi, ideoldgiai és irodalmi irdnyzatot leér-
tékelni, masod- vagy harmadranguva degradalni, hiszen mindharom itt jelzett tartomanyban donté
sulyt jelentett, szamottevo politikai eredményeket ért el, s fontos irodalmi mlvek sokasagat hozta
létre.

Nincs messze ett6l a gondolatkortél az egyik kovetkezé esszéjének alapgondolata: A kanonkép-
z8dés tényez6i. Az értékek hullammozgdsa. Természetesen minden hatalmi struktura, valamint szel-
lemi irdnyzat igyekezett (és igyekszik) megteremteni a neki kedves és hasznos kanont, igy tehat a
modern demokraciaban (lasd politikai és szellemi pluralizmus) harc folyik a dominans és az azza
lenni akaro szellemi erék kozott. A szellemi emberek: az irék és teoretikusaik altal kialakitott kanon
alapvet6en érdekkozpontu és ideologikus fogantatasu, sét fogalmazasu (szamos esztétikailag is
helytallé taldlattal s nem csekély melléfogdssal, s6t destrukcidval). Ezzel kapcsolatban — konkreti-
zdalva - Vasy helytalldan allapitja meg: , A bolsevizmus elutasitott minden téle kiilonb6z6, a poszt-
modern pedig minden egész-elvl vildgszemléletet.” (Ebbe tartozik a kdzosségelvii nemzeti-népi
szemlélet is.) Ez utdbbi ,elutasitads” kdvetkeztében az irodalmi élet szerepldi — ezt mindannyian lat-
tuk, latjuk — lassacskan két (vagy tobb) taborra szakadtak, tobb szervezetben gylilekeztek, s vivtak,
vivjak (idénként hangos, de tobbnyire csendes) egzisztencialis és szellemi (ideoldgiai és politikai)
kiizdelmiiket. Ez a jelenség parhuzamot mutat, tehetjiik hozz3, a - teljes mértékben soha meg nem
sz(iné — ,népi” és ,urbanus” szellemi csatarozasok hattérbeli Ujraképz6édésével. (Amihez elébb-
utébb hozza kell szokni, hiszen ez az allapot veliink él6 torténelem, ezek az iréi s teoretikus donté-
sek s gesztusok természetes létformak: mi mast varhatnank egy demokracidaban a demokraciatol?
Masfeldl pedig: a valdsagos irodalmi értékek Ugyis észrevehetéek maradnak, lesznek, akarmelyik
oldalon vagy éppen maganyos elkotelezettségben keletkeztek is. Ha tagadhatjak is egymast: mind-
annyian léteznek és elébb vagy utébb hatnak. Hiszen élnek.)

A posztmodern irodalmi gondolkodas és kdnon kérdései lathatéan sokat foglalkoztatjak a szer-
z6t. Ugy is mint irodalomtanart — természetesen. Nemcsak mint filozéfiai-ideolégiai iranyzatot, de
mint mUvészi gondolkodast és alkotasi médot is értékeli. (,A posztmodern mast mond és maskép-
pen, mint a klasszikus modernség vagy a kés6é modernség, de nem tudta azokat eltorolni. A mai,
poszt-posztmodern korszak pedig egyértelmien a latvanyos visszaklasszicizalédas kora.”) E gon-
dolkodastél nem all messze a jelenkori koltészet onmagat is veszélyeztetd, onmegsziintetd gesztu-
sokban bévelked6 vildga, nem mellesleg Ujabb kidbranduld konyvforgatd olvasdk rétegeit taszitva
el a kortars irodalomtél. Mindenesetre elgondolkodtaté: vajon mi a célja (ha van) az anarchikus ten-
dencidknak a miivészetnek nevezett mez6kon? Vajon a romok, a rombolds? Am a vélasz, a magya-
razat is kézenfekv6: lassuk be, mai vildgunk, az emberi értékek tényleges, mindennapi vilaga, ta-
gabb kornyezetiink ugyancsak toredékes, romos, hianyos, csonka.

Miként jeleztiik, ennek az esszékotetnek a kozépso része Illyés Gyula irodalmi vildganak jelen-
téségét méltatja, s rogtén — Illyés Maria hagyatékgondozdéi munkdjanak kdszdnhetéen (mely munka
jovoltabol nemrég mas fontos dokumentumok is napvilagra keriiltek) — egy értékeit tekintve is iro-
dalmi kuriézumot (szenzaciét?) mutat be s elemez. Ez a munka egy, a negyvenes évek végén meg-
irt regény, kisregény (mivel a szerz6 még tovabb irta volna, azt is lehet mondani, hogy formailag re-
génytoredék), amely azonban a hagyomanyos, szokasos befejezettség hidnydban sem torzo, hanem
éppen a (titokzatos) teljesség érzetét kelti, s miivészi értékeit tekintve elsérangu préza (itélet eldtt).
Illyés egyik nagy korszakat, a Pusztdk népe korat, foldrajzilag kozeli helyszinét s részben (ez a re-
gény faluban jatszodik) vilagat idézi fel (az elcsattand pofonok dobbenete példaul még annyi év utan
is eleven Illyésben). Ez a munka szociografikus regény (helyenként, a tdrsadalmon kiviil tengédék
vildgdban egy kicsit a ,magikus realizmus” felé hajléan), lélektani drdma, nagy moralis dilemmak
regénye s talanyok lancolata, kit(iné emberismerettel és annak sikeres m(ivészi dbrazolasaval (ta-
lan Méricz Zsigmond bizonyos hatésait is vallalva és demonstralva). Vasy Géza is kiemeli e préza
koltdi erejét, tobbek kozott ebben keresend6 az a mélyrehaté erd, amely a jelentds irodalmi alkota-
sok elsé szamu titka, magyarazata.

Szintén fontos irds a kotetben a kovetkez6: Az 1956-0s forradalom egyik szellemi elékészitdje: Ily-
lyés Gyula. Fontos azért is, mivel a sz(inni aligha akaré nagy vitaban (hogy kiké, milyen csoporté,
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mely lappangé politikai és ideoldgiai eréé volt a fé érdem a forradalom kirobbandsaban) Vasy meg-
gy6z6en érvel a népi-nemzeti gondolat reinkarnacids erejének érvényesiilése mellett. (Amit sza-
mos esemény és személyiség szerepe igazol, elég, ha csak - Illyés mellett — Bibo Istvan, Németh
Laszld, Veres Péter, Tamasi Aron részvételére gondolunk. Amely tény természetesen nem zarja ki,
nem tagadja mas, egyéb szellemi erék és személyek részvételét és érdemeit.) Vasy itteni megkoze-
litése joszerével az addig (1956-ig) tarté teljes illyési életm(i felidézését és tomor Gjra atvilagitasat
jelenti, hiszen ebbdl az életmibél természetes egyszer(iséggel és ,szellemtorténeti” jelentéséggel
kovetkezett a magyar nép 1956-os forradalmanak ,elékészitése”. Szellemébdl, lelkiiletébdl és kisu-
garzéasa révén természetesen. (Hiszen lllyés a kezdeti napokban nem tartézkodott Budapesten.)
Vasy Géza régi nagy témaja Illyés és a politika viszonya - szinte az egész életmiivet tekintve. Most
sincs ez masképp: Ujra reflektorfénybe allitja ezt az irdi és altalanos szellemi magatartast, ujra fel-
idézve az otvenes évekbeli lllyés-dramak szinhazi eléadasainak a szemben allé értelmezési lehet6-
ségek miatti meglehetésen bizarr helyzeteit. Illyés ezekben a szindarabokban (pl. 1952-ben a Fdk-
lyalangban) azt gondolja s ,lizeni”: a néppel egyiitt kellene gyakorolni a hatalmat; a kommunista ha-
talom viszont ekként értelmezi ugyanezt a szinpadi jatékot: mi megadtuk a népnek, amit akart, s a
nép egyiitt van vellink. (A Faklyaldngért kapta lllyés a masodik Kossuth-dijat.) Egyértelmuek viszont
az lllyés valamennyi ir6i korszakaban megsziiletett nagy versek, az Gtvenes éveket tekintve: Arpdd,
Bartok, Hunyadi keze s a még 1950-ben irt Egy mondat a zsarnoksagrél (mely utébbival szemben még
a legutdbbi id6ékben is heves ellenszenv nyilvanult meg a nemzeti oldallal szemben allék vagy azzal
nem rokonszenvezdk tabordban); mely nagy versek Illyés Gyulatdl masként, mint radikalis valtozast
siirget6 felhivasként nem is voltak értelmezhetéek.

Nemkiilonben tanulsagos Illyés 21. szazadi fogadtatastorténete, kiilondsen a kdnonkészité m-
helyek meggondolasait figyelve. Vasy is ezeket figyelte elsésorban: a személyiség-kdzpontu lirai
létforma szempontjait, amelyek az illyési lirat — néhdny onelemz6 vers kivételével — durvan leér-
tékelik, mondvan, hogy a népvezér szerep, a nép nevében torténé megszélalasok (fliggetleniil azok
- mint iréi mlvek — esztétikai értékétél) korszer(tlen és hiteltelen irodalmi képzédmények. S6t
Illyés egyes kései ,kollégdi” a centenariumi idékben arra vetemedtek, hogy az Egy mondat...-bél
blaszfemikus szellemeskedéssel lejaratd bohdzatokat csinaljanak. Voltak még ennél alantasabb ki-
sérletek is: Illyést — a ,kétkulacsossag” vadjaval — moralisan is tonkretenni. (Nem talzas tehat né-
mely kanonista teoretikus brutalitasardl beszélni, mar csak azért sem, mert egy masik rokon szel-
lemi nagy iréval, Németh Laszléval is kisértetiesen hasonlé mddszerekkel kivantak elbanni, nagy-
jabol ugyanebben az id6ben és persze késébb is. [Nagy Laszlé koltészete sem jart sokkal jobban.]
Mondani is folosleges taldn: az életmdveket tekintve a legcsekélyebb eredmény nélkiil zajlottak le
ezek a kiiktatasi kisérletek — viszont félelmet kelthettek a palyakezdé és feltorekvd irodalomtorté-
nészi, kritikusi korokben: hiszen ha ez, ha ilyen a kdnon, ezt tanacsos kovetni.)

Vasy Géza széban forgd esszékotetének zaro ciklusa a Portrék, palyaképek cimet kapta. Ezek az
— O0sszesen tiz irét, koltét bemutaté — irdsok frissek, szinesek, kerekre formaltak és tobbnyire Ujak
vagy Ujszerlek; némelyiknél friss tanulmanyvazlat, Ujraolvasds, hozzaolvasas el6zhette meg a vég-
s6 valtozatot. S e ponton a recenzens is nehéz helyzetben van, hiszen nem adhat leirdst vagy érté-
kelést valamennyi itteni kisebb-nagyobb szintézisrél (legfeljebb kiemelheti egyikét-masikat, remél-
hetéen nem 6nkényesen, nem ok nélkiil).

Aranyosan épiil fel példaul az Agh Istvan-portré (a cime sokatmondéan pontos: megtalalt klt-
szerep), amelyben a lirai kolt6, az esszéird, a prézaird, a szociografus és a gyermekirodalom m(ive-
l6jének munkassagat mutatja be a kritikus.

A félig maris elfelejtett Bertha Bulcsu is korrekt méltatast kap: Vasy Géza sorra veszi kisproza-
jat, regényeit, szociografidit, publicisztikdjat s a taldn legismertebb koteteit: az irétarsakkal készi-
tett interjukat.

Alighanem az egyik legnehezebb szakmai feladat Marsall Laszlé koltdi portréjanak elkészitése
volt (Jdték és matematika...), hiszen Marsall olyanféle kiilonleges gondolkodo és jatékos ember volt,
aki szerepeit és megszdlalasi formait valtogatva (meg-megtoldva-bonyolitva egy kis matematikai
és zenei szemponttal vagy magikus abszurddal) a koltészetet csak egyik létformajanak tekintette.

Santa Ferencrél (még 1975-ben, tbb mint négy évtizede) kismonografiat jelentetett meg szer-
z6nk, volt hat ideje atgondolni a mostani 0sszegzést: , A 20. szazad dtvenes—hatvanas éveinek jeles
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mUveibdl nagyon sok megfakult mara. Santa legjobb elbeszélései és a regényei azonban kialltdk az
id6 probajat.” (Azon viszont ismét elgondolkodhatunk, hogy Santa életm(ive nem is oly szemérmes
hattérbe szoritdsanak vajon miféle okai voltak, vannak.)

Tamds Menyhért lirdja és lirai-drdmai prézaja tanulsdgos szempontokkal szolgal arra nézve,
miféle transzformaloé erék mikodnek az iréemberben, midén valésagos életét a latszatra fikcids vi-
lagba viszi at, s alakitja tovabb az irds torvényei szerint.

Temesi Ferenc hosszu ideig volt — taldn van még ma is — bizonytalan besoroldsu iréi statusban;
sajatsagos mddon 6t sokdig nemigen emelte fel egyik irodalmi tdbor sem. Ennek tobb oka lehetett,
Vasy Géza mindenesetre irodalomkdzponti magyarazatokat keres. Ehhez megint talalé cimet hoz:
A szenvedélyes dnéletrajzolé..., mely jelzés szerkezet mindkét tagja (a szenvedély és az elrajzoltsag)
szerepet jatszhatott a fent emlitettek kialakuldsaban. A nyolcvanas évek kozepén-végén a Por cimU
kétkotetes szotarregényével valésaggal berobbant az irodalomba (dm nemigen lehetett eldonteni,
hogy a létrehozott epika ,posztmodern”-e vagy sem), sikernek szamitottak a folytatasok (Hid, Pest)
is (az emberek mesét akarnak olvasni — szdlt igazat Temesi), késébb azonban ellene fordult a kriti-
ka, Bartdk-regényét mar harsany elutasitas is kisérte.

A recenzens itt kilép a korbél, s Vasy Géza Uj esszékotetét j6 szivvel ajanlja az érdeklédé olva-
soknak. (Nap, 2016)
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KEMSEI ISTVAN

Kalligram, 2016

Baka Istvan legenda. Jelentéségéhez képest szlk
korben és fajdalmasan kevesek tudatdban. Maga a
kolté jovére lehetne hetvenéves, és mar huszonkét
éve halott. igy még azt is feltételezhetjiik, hogy
mUve még nem igazan szallt fel a félig elfeledettség
purgatériumabél. Holott ennyi évvel haldluk utdn
Babits, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Téth Arpad, J6-
zsef Attila mar mind kozépiskolai tananyag voltak,
irodalomtorténet — Radnéti joval elébb —, érettségi
tétel, nemzedékek kezdték tanulni miveik altal a
szépirodalom mivészetének és a modernebb élet-
érzésnek alapjait.

Valami félrebillent, vagy csak egyszerlden meg-
allt az irodalomtorténet ideje valamikor a 20. sza-
zad kozepe tajt. Eletérzések — tobbnyire manipulal-
tak — jottek-mentek percrél percre, divatos stilus-
eszkozoket gyotortek haldlra, agyonmetaforizalt
szavak koptak el végérvényesen és tobbé lejegyez-
hetetlendl. Tehetségek tlntek fel és el szamolatla-
nul; mindez lehetne a természetes kivalasztodas
folyamatanak része is, de félek, hogy nem az, ha-
nem pusztan egy falsra nyomoritott vilagérzés ku-
darca, a verskatedralis 6sszeomldsanak porfelhdje.
Szllettek persze irodalomtorténet-irasi kisérletek
is ekozben, azonban szinte kivétel nélkul hianyzott
azokbodl a megértés higgadt tolerancidja.

Zavaros, értékpazarlé, stilusideolégidk vezé-
relte id6k kovették Baka Istvan lirdjanak lezaréda-
sat, s a vellk egyltt jaré konny( feledés tornagya-
korlatai. ,Meghalt." Ez nagyjabdl annyit jelent a ma-
ban, a ma slrgetének latszd életében, hogy barki-
nek oda lehet [épni kihdlt helyébe, mert amit alko-
tott, a .felgyorsult idében” vele egylitt megsemmi-
sult. Azaz nincs tobbé, de mintha soha nem is lett
volna. Csakhogy az effajta értékpazarlas igen kevés
eredménnyel kecsegtet, mert a holt minduntalan
kidugja ujjat a ralapatolt humuszbdl, éppen ugy,
mint az Engedetlen kisfid a Grimm-mesében. Baka
Istvan koltészete ugyanis sulyosabb tomb annal,
hogy elmozdithaté lehetne addig elfoglalt helyérél.
Egyrészt sulyosabb, masrészt kérdésesebb. Sulyo-
sabb, mert amit alkotott, ma mar klasszikus és
megkerilhetetlen, a sz6 legnemesebb nemében.
Kérdésesebb inkabb az, hogy milyen mértékben.
Ertd, tudds, respektalandé tanulmanyok szélnak li-

rajarél, am irodalomtorténeti helyét az dvatosak
nem jelolik ki. Batortalansdg volna ez? Aligha. Vagy
csupan a kortars bizonytalansaga: hatha téved?

Baka lirdja ugyanis maga a teljes magyar iro-
dalmi hagyomany felidézése. Es annyiban tébbletet
add, amennyiben Uj értékekkel gyarapitotta azt, s
amiért a legjelesebbek kozott kell szamon tarta-
nunk. Ifjan mindenkitél tanult, s jo tanitvanyként:
egyszerre, hiszen ha ugy vesszik, 6 is csodagyerek
volt, ha nem is oly mértékben, mint Wedres, de tény,
hogy mar tizenhat évesen publikdlhato, j6 verset irt,
de korantsem volt akkor még a muzsa fejébdl kipat-
tant annyira kész kolté, mint az Oregek alkotdja. Ké-
sObbi hangjara, koltészetének viszonyuldsi pontjai-
ra hamar ralelt, els6 konyvének j6 részét mégis
jobb, ha feledjuk, vagy évatosan kihagyhatjuk egy-
egy készll6 valogatasbol. A Magdolna-zapor (1975)
a mesterség folényes tudasan kivil ugyanis alig
mutatott valami kiugrét, illetve amit felmutatni tu-
dott, annak a hatvanas évek legvégén, hetvenes
évek elején nagy szamban szinre épd nemzedék
legtobb tehetsége birtokdban volt. Magyaran szél-
va: az 6 lirdjat is magaval ragadta a csordaszellem
- mar ami az alkalmazott stilusjegyeket illeti. (Meg-
vallom, utélag sziven Ut a felismerés dobbenete:
milyen laposkasan is indult nemzedékem koltésze-
tel) S a tobbsége nem is a neki jé irdnybdl. Ebbél a
tobb évtizednyi tavlatbol visszatekintve adhatok
igazat Nagy Laszlonak, aki az egyformasagot vetet-
te a tarsasag szemére. Bizony, az indulé Baka ver-
seinek soraibdl is szinte kikiabal a — kétségtelendl
meglévé — formai tokély mogil a korszak képi kdz-
helyeinek tomkelege, a ma mar sutanak haté, nem
oda valdé erdszakolt azonositasok garmadaja: hol
partizanmad rejtezik / s szép tervet sz6 a holnap
(Azt hittiik, hogy a dzsungelek); Hohullds-arct Asz-
szonyom (Szerelmesvers); Vérem piros didergés
(Gyontato fehérség) stb. Még a nemzedéktars
(Dobrentei Kornél) képzuhatagos-indulatteli stilu-
sdval is probéalkozik a Mahler-versben (Trauer-
marsch).

Lathatjuk, nem éppen szerencsés nemzedék
tagjaként indult Baka. A kolték éppen Ugy
tomegeltek, elészobaztak a szerkesztéségeknél —
azidott létezett valdsagos, személyes elészoba is,
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nemcsak virtualis-emailes —, mint mostandban.
A késleltetett kiadasoknak koszonhetéen nemzedé-
kek talalkoztak s Utkoztek 6ssze nagy hirtelen, val-
va eggyé, az 1943-ban szliletett Petri Gyorgy az
1946-ban sziiletett Dobrentei Kornéllal, 6 az 1948-
ban sziiletett Baka Istvdnnal stb. Holott eleve mas
és mas volt mindegyikik vildgtudata, életérzése, az
élménytartomany nyelvkészlete.

A Baka-életrajzokban tobb helyltt olvashatjuk,
hogy az atyai jo barat Ilia Mihaly Ady és Széchenyi
tanulmanyozasat javasolta az induld
koltének. Nem valdszin(, de feltéte-
lezhetd, hogy lIlia ezzel a j6é tanaccsal
inditotta az alanyisag atkatél irtézo
Bakat a szereplira felé. De van itt fon-
tosabb, lényegibb is, egy mondata
Bakanak: ,Felfedeztem, hogy a vers-
ben nem az én személyem a fontos,
hanem a kép" — prébdlkozott ebben a
nyilatkozatdban a mondandd szemé-
lyes jegyeinek fortélyos kicselezésé-
vel Baka. S valéban: a képalkotashoz
olyan kilonleges tehetsége és arany-
érzéke volt, ami csak a legnagyobbakéhoz mérheté.
A komplex képek elsérangu varazsléjat, épitémuveé-
szét becsllhetjik benne. Szdmos verse egyetlen
képhalmaz (Egi zsebdra, Siralomhéz), egyik kép hiv-
ja magahoz a masikat: a metafora a metonimiat, a
metonimia a szinesztéziat stb.: ,s Pallasz baglya-
nak hanyadéka, én / gorgok, rut szérgolyd, a fold
szinén; / s torott ezistmaszk: utcaldmpa-rom /
csilldmlik jéggé dermedt arcomon” (Farkasok draja).
.Hullnak a barna-piros levelek, / dgak kozt atszital
a kék Uresség: / szaraz avarra uvegcserepekként /
Isten halott tekintete pereq” (Usz van az (rben).

Az ilyen kolt6tél legaldbbis csengés-bongdst
varnank. ,Szépségek” ozonét. Némi idillt. Van per-
sze olyan is, varazslatos, amilyen pl. a Kerti éda: .Gi-
lisztak, eleven, tekergd / cip6fizék, ti! A rogok / ba-
kancsat hogy tartjatok 6ssze? / Hogy szét nem mal-
lott még a fold, / s fak (épegetnek benne nydrba /
tavaszbol s 6szbdl tél fele, / rézsas zsindrok, hala,
hala / tinéktek! Ezzel van tele / a szivem, mig a ker-
tet dsom, / mikozben tlz redm a nap, / s eszembe
villan — tan a mennybolt / gilisztai a sugarak. - / a
kékséget furkalva egyre / (ezért oly porhanyds a
lég) / lehullnak végil fara, gyepre, / és féreg-testik
ott elég. / Elégedett az égi kertész, / és tan a meny-
nyek susztere / is, ki a legfénylébb sugarral / Isten
bakancsat flizi be." Ritka pillanatok ezek.

Helyettik a valéban pazar képek un. inherens
expresszivitdsdban részesullnk, benntk lefokozott,
majdnem zérd stilisztikummal: ,Bar dogszagu volt s
aztan hajnalonta / Fény-hanyadékat szertezapo-
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rozta / kirékdztuk miis az olcsé mamort / S meg-
undorodtunk életlink nyaratol” (Stréfak). Vagy némi-
képp szelidebb ténusban: .Es csont a csonthoz nem
tér meg soha / Kiomlott vériinket beissza a / Sem-
mi flrészpora s kilog a ldsz6r / Istenbdl mint kibe-
lezett babdbol” (A jelenések konyvébdl).

Egy eleve illuzidtlan, a vildgot a maga kegyet-
len targyszerlségében latd, keser( kolté néz ve-
link szembe. Az villan észbe, hogy az efféle stilus-
hasznalatban Baka lehetne talan Petri Gyorgy alig
Ot évvel fiatalabb nemzedéktars-ro-
kona, de Petri komorsag-szarkaz-
musa (néha konyortelen cinizmusa)
nélkil. Am égtajnyi a kilonbség is a
két kemény férfilira kozott. Petri
Nyugatrél, elsésorban az amerikai
beatkoltészet eredményei felél ko-
zelit a magyaréhoz, Baka — oroszos
évén — Keletrél, az orosz koltészet
irdnydbdl. Mondani se kell talan,
hogy az orosz koltészet — nemcsak
foldrajzilag, de az intellektus tragé-
diatudataban, életérzésben is — ko-
zelebb van a magyar hagyomanyhoz, hogy a nyuga-
ti és keleti életviszonyok kozti kiilonbségrél ne is
beszéljink. Petri koltészetében tobb a modern ve-
tulet, Bakaéban tobb a nemzeti, a sorskérdésbéli.
Petri illuzidtlansaga intellektudlis, Bakaé étkozeli,
anyafoldet markold. Petri Szabd Lérinchez hason-
l6n élve boncolja személyiségét, Baka maszkokat
probélgat, hogy maga eldl is rejtse 6nmagat. Es
meég folytathatnank a sort. Ami mégis valamiképp
0sszekoti koltészetliket, az a korszakos felismerés,
hogy a hagyomanyos értelemben vett esztétikai
szép — az élet mas szépségeivel egyetemben — a
romjaiban hever. De honnan szarmazik ez a Baka-
féle illuzidtlansag? Nyilvanvaldan volt ebben alkati,
tartézkodd, .szekszardi” magatartds — gondoljunk
csak Babits vagy Mészoly Miklds életmivére! —,
nemzedéki hangulat, de sziiksége volt valami mds-
ra, a hazai kulturatol kivilrél jovére is. Baka 1971-
72-ben volt leningradi 6sztondijas, s mit tesz Isten?,
nem az abban az idében (s szerte a .szocialista ta-
borban”, nalunk is) annyira divatossa varazsolt Jev-
tusenko, Vinokurov és Voznyeszenszkij ragadtak
meg a huszonhdrom-huszonnégy éves Baka figyel-
mét, hanem Arszenyij Tarkovszkij (a filmrendez6
apja), a tragikus sorsu Cvetajeva, a kivégzett
Gumiljov s az emigréansok: elsésorban pedig
Brodszkij és talan leginkabb: Hodaszevics keser(
keménysége.

JAkkor lettem szekszardi, amikor Szegedre jot-
tem. 75 utan, az otthontalansagban. Es persze Le-
ningradban. Ott is »hazatalaltam«. Akkor lettem



nemzetiis” — jegyezte fel Baka. Azt ne firtassuk, ho-
gyan élt és terjedt kézrél kézre a kivégzettek, el-
(zottek és szamizottek szamizdat irodalma a leg-
keményebb brezsnyevi idékben a leningradi egye-
temen. Hadd fedje mindezt tovabbra is j6tékony ho-
maly. Amit Baka mond, viszont el kell fogadnunk:
.Nekem a hagyomanyaimat meg kellett keresnem.
En nem kaphattam készen, sajnos nekem szellemi
hagyomanyokat kellett keresnem, konyvekbél. Te-
hat ami nekem hagyomany, az szinte mind konyv.”
Csoda-e, hogy a .nemzeti” koltévé valas legerésebb
impulzusat épp az orok ellenzéki orosz értelmiség
képviselditol: leningradi tarsaitol kapta?

Ha hihetlink — marpedig miért ne hinnénk? - a
gyljteményes kotetben szereplé versek datalasa-
nak, akkor Sztyepan Pehotnij maszkja és alakja is
Leningradban szlletett meg: .Mar elmerdlt az alko-
nyat / A csatorndk piszkos vizében, / Pétervart a
sugarutak / Kotéllel verik a sotétben / Az éjszaka,
csillagait / Vonszolva, mintha lanca volna / El6bo-
torkal, s én a csorgé / Lombokat hallgatom szo-
rongva” (Raszkolnyikov éjszakadi). Ebbél az .6s-
maszkbol” [ép el késbbb a tobbi: a Széchenyi (D6b-
ling), a Yorick (Yorick monoldgjai), a Liszt Ferenc
(Liszt Ferenc éjszakdi), a Hary Janos (Hary Janos bu-
csupohara) alakmas. S a .kisebb” maszkok: Ady
Endre vonatédn, Trisztan sebe, Tél Alsdsztregovan,
Philoktétész. Ezek kozil vannak személyiségéhez
kozel allok (Széchenyi, Yorick, Philoktétész) és tavo-
labbiak is.

El kell fogadnunk, hogy aki az oszlop mogul
mas-mas személyiséget oltve elénk lép, mindegyi-
kiik Baka, a kolt6, hiszen 6 maga is errél beszél:
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,Akkor vagyok a legszemélyesebb, mikor alarcot
veszek fel.” Ezek szerint egy magyar Pessoaval al-
lanank szemben? Aligha. Bakanal a maszk nem
arra valo, hogy alakot, koltészemélyiséget vagy sti-
lust valtson, képességeit csillogtatva clown-arcokat
vonultasson fel a lényegi felismerésre alkalmatlan
vildgnak. Baka a mondandoéra helyezi fel az Uj és Uj
maszkokat, s alkalmanként azokra a személyisé-
gekre cseréli, akik annak véleménye szerint a leg-
jobb kifejezdi lehetnek. Nem lehet az véletlen, hogy
kivétel nélkil illuzidvesztettek ezek a valtozatok, s
hogy illuzidvesztésik minden esetben veszteség-,
s6t vereségtudattal parosul: .Csend van tan Isten
elharapta nyelvét / csillag sem csikordul tengelyén
/ hallgass te is aludj Széchenyi Istvan / legnagyobb
magyar szerencsétlen gazfi én” (Débling); .ez nem a
te vildgod mar Yorick mondom magamban / kibal-
lagok a tengerpartra, letelepszem a fovényen / és
Hamlet bon mot-it mormolgatom amig leszall az é;
/ s az ég faldhoz mint spion fle félhold tapad fehé-
ren." (Yorick alkonya)

A fém(, a Sztyepan Pehotnij testamentuma ke-
retbe foglalja Baka koltészetét. A mifaj — az al-m-
forditdsok — valasztasa kelld alkalom a rejt6zésre.
Nevének orosz megfeleléje pedig szellemes és al-
kalmatos trouvaille a teljes torténelmet atélé orosz
baka szerepéhez. Megkockdaztatom, hogy koltészete
ugy értelmezheté igazan, ha mindegyik verse mellé
hozzdolvasunk egy-egy Pehotnij-darabot. Evvel
egyultt valik még szivszoritobba a Baka-vers, ami —
valljuk be!l — nem konny( olvasmany, s aligha lesz
valaha is .népszer(” Sulyos anyagot hordoz: az
emberi &t és egy korszak lényegét.

KOLLARITS KRISZTINA

Vastag Andrea: Csinszka - -
a ,Halalra szant, kiveteles virag”

Két Hollos, 2016

Egy Ujabb kdnyv Csinszkardl. Tekintélyt parancsold
terjedelm(, négyszaz oldalas kotet. De vajon le-
het-e a témardl Ujat irni, és féképp ilyen terjedelem-
ben? Erdeklédve vettem kezembe Vastag Andrea
monografidjat, amely valéban a szakirodalom és a
kézirattari forrdsok alapos ismeretérél tesz tanubi-
zonysdgot, s emellett kiilon dicséretet érdemel a jél
kivalasztott fényképanyaga is.

Mi a konyv igazi Ujdonsaga? Ahogy ez mar az
elészobol és a fllszovegbdl is nyilvanvaldva valik, az

RS

ugynevezett .néi nézépont”. A szerzé mar a beveze-
tében hangsulyozza, hogy .Boncza Berta esetleg
tobb is lehetett egy egyszerld mudzsanal’, hogy .nem
biztos, hogy egy elviselhetetlen hisztérika volt”, és a
szakirodalom eddig figyelmen kivil hagyta azt is,
hogy Ady panaszaival ellentétben ebben a hdzassag-
ban éppen Csinszka volt az, aki ,testileg-lelkileg
tonkrement”. Vastag Andrea Csinszka és Ady kap-
csolatdnak vizsgalata sordn Uj szempontokat helye-
zett el6térbe: a csalddon belili erészak, illetve a tars-
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fliggbség kérdését, a Boncza csalad-

Vastap
Andrea

ban oroklédd, dnmagéat a férjének tel-
jesen alarendeld néi viselkedésminta
hatdsat, a normadlis szulé—gyermek
viszony hianyanak kovetkezményeit
Boncza Berta egész tovabbi életére.
Ezekkel a foképp pszichologiai té-
nyekkel magyardzza a szerz6 Csinsz-
ka hdzassagat Adyval. Kilon fejezetet
szentel annak vizsgdlatara, hogy
Boncza Berta valéban .hisztérika”
volt-e, ahogy azt a kortarsai kozil oly sokan allitot-
tadk. A szamomra legérdekesebb része a konyvnek a
fiziognomiai elemzései: a szerz§ egyrészt Csinszka
kiilsejét elemezve probal jellemére kovetkeztetni,
masrészt Ady kilsé megjelenését 6sszeveti majdani
feleségéével, s tobb fénykép segitségével is bemu-
tatja hasonlésagukat, sét Csinszka és Ady édesanyja
kozti hasonldsagot is. Kilonosen meggy6zé az a
trikkos fotémontdzs, ahol Ady arcanak jobb fele
mellé odahelyezi felesége arcanak bal felét, illetve
ahol az Edes és Csinszka képével teszi meg ugyan-
ezt. Ebbél a kiilsé hasonlésagbol vezeti le az azonna-
livonzalmat Ady és Boncza Berta kozott, illetve jelle-
muk hasonlésagara is kovetkeztet. Igaza van abban,
hogy ha meg akarjuk magyardzni, hogy Boncza Ber-
ta miért mond le két, korban hozza illé udvarléjarél
(Tabéry Gézarol és Lam Bélarol), és miért megy fele-
ségil a rossz hird, beteg és ndla jéval idésebb Ady-
hoz, illetve miért tart ki mellette a végsékig minden
megalaztatasa ellenére, az okokat f6képp a genetika
és a mélylélektan teriletén kell keresnlnk. Vastag
Andrea azonban nem képzett pszicholdgus, pszichi-
ater vagy genetikus, igy ilyen szempontu elemzése
gondolatébreszté, de nem éreztem mindig kelléen
tudomanyosan megalapozottnak. Feltarja Csinszka
nehéz csaladi orokségét, és innentdél kezdve mindent

Toth Krisztina Vildgadaptere teret enged a kolt6i ké-
pekben tobzdédd .vilaglaté” kolteményeknek és a
személyes veszteségekkel, elmuldsélménnyel at-
sz0tt, szinte prézava csupaszitott egyéni torténe-
teknek. Ugyanakkor a tarsadalmat (A koravén ci-
gany; Bank, magdban), a bolygét (Felejté; Hosszualva)
és az egyént érinté (Heg, Csillag) drdmakat nem él-

KORTARS 2017 / 04

ezzel magyardz, az altala abrazolt
Boncza Berta egész életében a bels6
és kils6 kortlmények rabja, mintha
soha nem lett volna lehetésége sza-
badon donteni, fejlédni, meghaladni
onmagat, belsd késztetéseit.

A konyv masik hidnyossaganak
érzem, hogy Csinszka torténete ,lég-
ures térben” jatszédik. Hianyzik a
torténelmi-tarsadalmi hattér elsé
hazassaganak
(nyilvanvalo, hogy nem csak a tarsfiigg6ség tartotta

abrazoldsakor s

Csinszkat Ady mellett), de kiilongsen feltling ennek
hidnya a Babitscsal folytatott viszony bemutatasa-
kor. Lényegében csak a levelek datumabdl derdl ki,
hogy a Karolyi-kormany végnapjaiban, majd a ta-
nacskoztarsasag alatt torténik mindez, pedig Ba-
bits zaklatott viselkedése, a Csinszkaval kezdett
furcsa viszony nem fliggetlenitheté ezeknek a ho-
napoknak az allanddan valtozo, egyre kaotikusabb
viszonyaitol.

A konyv élvezhetésége szempontjabol legjobb
lett volna csak az Ady—Csinszka kapcsolatra fokuszal-
ni, s a Babitshoz vagy a Marffy Odénhoz f(iz6dé vi-
szonyra mar kevéssé részletesen kitérni. A kevesebb
tobb lett volna. igy el lehetett volna keriilni a sok dnis-
métlést is, illetve a szakirodalombdl és a visszaemlé-
kezésekbdl, levelezésekbdl vett tul hosszu idézeteket,
amelyek sok Ujdonsaggal nem szolgaltak. Minden-
képp szlkség lett volna tehat egy hatdrozott szer-
kesztére, aki kiméletlendl lerdviditi és stilisztikai
szempontbél is atnézi a kéziratot, szembet(inévé téve
ezzel a md erényeit és eltlintetve gyengeségeit.

Vastag Andrea elsé konyve nem mentes a hi-
baktol, reméljik, azért nem vesziti kedvét, és bésé-
ges ismeretanyagat Ujabb irdsokban fogja kama-
toztatni.

ARTZT TIMEA
Toéth Krisztina: Vilagadapter

Magvetd, 2016

hetjik at kozvetlenll, mert szovegeiben a lirai én
eltavolodik élményeitél, a kilvilag feszlltségvalto-
zasai habar keresztllvibralnak rajta, kiegyenlité-
dést keresnek.

Az idé muldsa, a természet korforgdsa s az
emberi &t haldlba futdsa a Vildgadapter témdja,
erre utal az elsé ciklus cime, Futamidd. Szuggesztiv,



groteszk képekben tolakodik elénk a halal: .ahogy
haztliznézd alatt eléjon / a kishazbdl a hugy- és
szarszagu, / félbolond nagymama”, vagy .a frissen
festett hazfalon / mégiscsak atlit az obszcén
graffiti”. Hogy vagytok? — kérdezi a lirai én a kotet-
nyito versben, mikdzben a kinossdg érzése oldasért
kialt: a nagymamat visszakuldik, a hazfalat ujrafes-
tik; s mi rapillantunk az érankra, hogy egy Ures —
,0ssze kéne mar jonni egyszer” — széfordulattal
lépjlnk tovabb. A maximumig telitett Memdriakar-
tya lajstromba veszi a halhatatlanok névsorat, .ha-
lottak hivnak és élék lzennek, / a PIN-kéd: kett,
nulla, egy, négy”, ironikus keltezés.

Az elmult tiz évben Téth Krisztina préozakotetei
lattak napvilagot, am a koltemények kozott is akad-
nak epikus vazra épitkezdk, ilyen az iskolai életkép-
b6l kibomld kellemes ritmikdju Ha-
romnegyed, mely a lirai én kislanykori
szorongasat eleveniti fel attol, hogy a
tanité néni téle kérdezi a pontos idét,
amit a mai napig sem tud leolvasni,
amikor mar annyian .kiléptek a sor-
bol". A ,sor” tobbértelm(l metafora,
utal a haldlra, a tomegre és az iras
aktusara. Am a széveg keletkezését
megjelenitd keretmondatok (,Mikor
sotétben gépelek, vakon..’, .tobb,
mint fél, mikdzben gépelek”) nélkiil
teljesebb lenne az élmény, akarcsak a Futamidé.
Szintén retrospektiv szemlélet uralja az /D0, IDO,
IDO cimi kdlteményt, am a gyermeki latasmad hu-
mordval és lényeglatd képességével. Mert miként is
lehet az id6t magunk utdn huzni vagy kifutni beléle?
Taldn gy .mint a nyulak, mint az ézek, / tagra nyilt
szemmel, lUktetd / bordakkal [...] / valtott cipékben,
folyton lemaradva..”

A ll. ciklus legexpresszivebb darabja ismét a
nyitévers, Dal a titkos életrél. Az dradé metafordk
expressziv hatasuk ellenére titokzatosak. A ,latva
lassanak” igénye Téth Krisztinanal a .felkarcolt sze-
meidet hunyd egyszer rdm egészen”— sorismétlés-
ben jelenik meg; de mégis inkabb a rejtézkodést és
a fikcidt valasztja: .Titkos életemet, hogy titkos le-
gyen, mindig bezarom, / hajnalban ajtajan okollel
dorémbél az alom [...] Titkos életemet, hogy éljen,
kitalaltam, / égeti villanyat abban a messzi-messzi
hazban." A lirai én elrejti a .teliszemetelt, sarga tol-
tést” s a benne lév6 Gorgd-fejet. Toth Krisztina lira-
ja pontos, esztétikailag kidolgozott, néha ijesztd,
tobbszor drdmai, s néha bepillantdst enged egy
szirredlisan sotét vilagba: .Lakik a szivben egy
sziv, igen. / Aranyhalforma, ritka példany, / sikosan
vergddik a felszinen, / vizet dalol és néha vért hany”
(Munkadal).
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Az idémetaforak szervezik a Il. ciklust is, am
azt az életid6t mérik, amikor a lirai én mell6l hiany-
zott valaki, egy konkrét utazé- és élettars: ,Ljubjana
azt jelenti: nem vagy ott" (Zsarnokgyik). Az emléke-
z6 maganyos turistaként szall metrdra, hagyja
maga mogott Janus-arcu emlékeit: ,Hatulrol oreg-
ember, elolrél fiatal férfi", ,Hatulrol fiatal férfi, elol-
rél soha tobbé" (Metrd). Sulyos Vasgolyd bontja le
harmincot év tavlatabdl a fikciobol emelt épllete-
ket: ,Almomban abban a hazban jartam, / ahol éb-
ren nem is laktam soha” , .[vlalamit mondtal, hogy
mar unokad van, / nem is figyeltem, félrevert a szi-
vem, / nagy, lengé vasgolyé a leveg6ben, / nézd,
mondtam, éppen bontjdk azt a hazat”

A lll. ciklus a stilusgyakorlatoké, megidézésre
kerll Balassi, Katona, Vorosmarty, Kosztolanyi, Jo-
zsef Attila, Wedres Sandor és Dante
egy-egy muve. Kozullk a tarsadalmi
problémakat feszegetd Vorosmarty-
atirat emelkedik ki. A koravén cigany,
bordal helyett borddal alcimmel, a
.Hova tevé boldogtalan fiait" kérdést
feszegeti. Hovad s leginkdbb mivé
lesznek a varosi kornyezetben élé le-
csuUszott és kiszolgaltatott emberek:
.Hézadat is elkétyavetyélted, / told-
székre cserélted a pénzed / huztal
volna inkdbb Uj lapot, / mikor lesz,
hogy éket lathatod, / mentél volna fol az égbe lakni!
/ Mikor jossz mar ra, hogy rossz a pakli?”

A stréfa Balassié, a téma nem, mégis szeren-
csés fuzio terméke az Adj mar csendességet szerel-
mes verzid, miként szdérakoztatéd alkalmi vers az
Inferno letterario, avagy a kolté Paul Virilio kiséreté-
ben aldszdll. Ezzel szemben hidba olvasom a lukte-
té és dramai jambusokat: ,Kezében fémdoboz, /
orra helyén lyukak. / Forog az ires jardan, / maga-
ban igy mulat” (Bank, magaban), nem lelem a par-
huzamot Bank és a hajléktalan nd kozott, legfeljebb
abban, hogy mindkett6 tragikus hés. Az angol hang-
zasu Tisolok, azaz .embert is 0lok", Tiszta szivvel-
parafrazis a stilus- és ritmustorés érzetét hagyja
maga utan, szandékosan. Ambivalens hatdsa a .po-
fakat” és .leszarom” szavak stilusértékének és a
kétltemU hetesek sorathajlassal kivitelezett titem-
hatadr-eltolddasanak koszonhetd. A szakasz utolsd,
nem tul érdekfeszitd, ars poétikus versében két al-
laspont jelenik meg, A Tanitvdny szerint .a rimet mi
vetitjik a dolgokba"; mig a tanar szerint a vildg han-
gokbdl szétt pokhald, melyben a pdk felfogja a rezo-
nanciat. A Lék cim( koltéi hitvalladsa ennél érdeke-
sebb alapvetésekkel szolgal.

Kétségkivil a kotet IV. ciklusa a legerésebb.
Aszemélyes Utiemlékeket rogzité Vildagadapterrel
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kezdddik, és a természeti képekben gazdag, s6t
mitikus utaldsokat hordozé Hosszitdvalvdval za-
rul. E két vers a Didval kiegészilve Babits Mi-
halyt juttatta eszembe, aki Levelek irisz koszoru-
jabdl cim( kotetében a vilag sokszinlségét akar-
ta dbrazolni, majd (A lirikus epilégjaban) radob-
bent korlataira. A diolétbél nincs maod kitorni,
marad onmagunk sokszinlségének abrazolasa.
Téth Krisztina felveszi az eléje hullé csonthéjast,
de nem tori fel, meghagyja zartsagaban, helyette
léket vag a vilagra, és az atnézé szemmel azono-
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Szigeti Lajos valogatott verskotete, az Erévonalak a
kolté induldsatél — ezt az 1977-es Elet és Irodalom-
ban tortént bemutatkozds jelzi — napjainkig ad ké-
pet a koltd életmivérdl. Természetesen a valogatott
konyvek driasi munkat rénak a koltére, aki ilyenkor
nem egyszerlen a verseivel szembesil, hanem az
egymast kovetd verskotetekben kirajzolddo lirai vi-
lagképpelis. Szigeti Lajosnak ez idaig hét verskote-
te latott napvildgot. Ez a nyolcadik: visszatekintés,
0sszegzés. Habar az elszant versolvasdk a cimek
helyett tobbnyire a kolté nevét jegyzik, most mégis
felsorolom a megjelent mivek cimeit. Tanulsagos
ugyanis egybelatni, hogy mit Gzennek a kotetcimek
az olvasonak. Az ég tikrében (1992), a Vizjelek nyari
égen (1996), A fény hullamverése (2000) egyarant a
kozmosz személytelenségében is reményteli lze-
netét: fényélményt kozvetitenek A kolté vizudlis
fantazidja, meditativ, filozofikus alkata, amint ezt
tobben észrevették, tobbek kozt Tliskés Tibor, Lator
Ldszlo, Tarjan Tamas (és folytathatd a sor), egy
olyan csondre, a rohanast messzirél nézé, elmélyl-
lésre hajlamos személyiséget jelol, aki a létezés tit-
kait keresi, az egyetemes |étdsszefliggések foglal-
koztatjak.

Létezésink az emberi tudat eredményeinek
felhalmozddasdaval egyre tagabb és tdgabb vildgok-
ba vet minket. Szemhatdarunk, éljink barhol a vila-
gon, maga a kozmosz. A kozmosz dajkalja a Fold
nevl bolygot, teszi lehet6vé rajta az életet. Habar
ilyen messzire ritkan tekintlink, Szigeti Lajos verse-
iben ez a perspektiva Ujra meg Ujra kinyilik. De ira-
nya is van ennek a felfelé tekinté pillantasnak,
amely a hétkoznapi létezés szintereit koti 6ssze a
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sul: ,[lJlegyen a vers a lék", .zaruljon tikre Ggy, /
ne lass a mélybe mégsem”, .[vlégig én legyek 6. /
[llegyen a vers nyitott szem, / vizzel teli tidg6”
(Lék). Tavolsagtartd alldspont, am izgalmasan
megirva; az olvasé mégis az agy és a sziv hegei-
re vagyik, azokba a szobdkba, ahova ebben a ko-
tetben az édesapa elvesztését feltard és feldol-
gozd (Magnak j6 lesz; Szobék; Dio; Fligefa; Sehol
hamu, Hideg id6) vagy a sziiletés és a halal misz-
tériumat korbejard (Menyegzd; Homokdra;, Hal)
versek vezetnek.

BAAN TIBOR
Szigeti Lajos: Erévonalak

Hungarovox, 2016

vildgmindenséget fenntarté kozmikus rend képze-
tével. Ez a fajta belsd, a [étmkodés torvényeit és
szabalyait vizsgalo figyelem a versekben egyre tu-
datosabb. A Hivé 526 (2003), a Barbar téridé (2006), a
Végtelen jel (2010) és a Tejut szélén (2014) a cimek-
kel is jelzetten egy olyan, kovetkezetesen felépitett
koltéi vilagot tar elénk, ahol a koltd szavaival .a vég-
telen dtmérdje az emberi értelem”. A kotetnyitd A vi-
ldg keletkezése cimU versbél vett kijelentés nem
pesszimista. Habar a kozmosz félelmetes eréteré-
be dobva léteziink, és létezésiink csak szitakotd-vil-
lanas, vagyis felfoghatatlanul rovid idé a fényévek-
kel szamold csillagaszat szerint, mégis van okunk
az optimizmusra, hiszen csodak tanui vagyunk: .a
vildgmindenség megismerhetd, / teremtd és te-
remtett / egynem( anyag”. A kijelentésben nem
egyszerlen a kozmikus épték az izgalmas, hanem
annak felismerése, hogy az ember nem puszta el-
szenveddje a vilagerék mikodésnek, hanem maga
is teremtd.

A valogatott kotet, bar tekintettel van a versek
keletkezési sorrendjére, mégsem ez a kotetépitke-
zést meghatdrozd szempont. A kolt6 igazi célja ez-
Uttal nem annyira a fejlédési rajz felvazoldsa (habar
ez mindig érdekes), hanem a szemléleti egység ki-
fejezése. A versek egybeolvasdsa egyfajta koltéi
csillagvizsgdld torony épitésének stacioit idézi. Az
eszmélés folyamatat mint a korunk emberének va-
laszait a korszak kihivdsaira. Ebben az eszmei épit-
meényben a személyes, biografikus elem és a ta-
gabb oOsszefliggések iranyaban kutaté tudomany
(bioldgia, filozdfia, mitoldgia, csillagdszat) eredmé-
nyei és lehetéségei, pontosabban ezek lirai lenyo-



mata egyarant jellemzi a Szigeti-féle verset, amely-
nek sajatos vildgszemlélete, masoktol megkilon-
boztethetd karaktere van. Ezt érdemes észrevenni,
mert a modern lira titkos vagya épp ez: az alkaton
atsz(rt mindenség kifejezése. Ez a fajta érdeklédés,
amely természetesen haszndlja fel a szaktudo-
manyok szemléletét és szdkincsét, egy olyan koz-
mikus keretbe helyezi a koltéi személyiség magan-
torténelmét, amelyben emberi végességlink dra-
maja feloldddik a természeti torvényekben, az iste-
ni rendben.

Ervényes a megallapitds a Szigeti Lajos élet-
mUvét reprezentdld versvilagra, hiszen a kotetnyito,
Teremtés cim(, kozmikus tavlatokat nyité verscik-
lus utan a Felmend 4g életképeiben a kolté magan-
életének, magdnmitolégidjanak eseményei kapnak
hangot. A Gyerekidd, a Vegyesbolt, a Fehér kardcsony,
A hintald, a Pinceszer, a Fénykép apamrdl, a Falusi
bucsu, az Anydm haldlos dgydndl stb. cim( versek,
hogy érzékeltessem e lira személyes hangfekvését,
a személyiségben multtd, élettpasztalattd valt id6t
festik. Jellemz6 persze, hogy miképp. A Falusi bucsu
inditdsa hangulatosan kapcsolja 0ssze az élményt
és az onjellemzést: ,Erkolcsi prédikacié meg nem
térithet. / Korhinta, lanyszoknya konnyen széditett
- / forgott velem a valé vildg, / szines papirforgok,
érids / léggomb tlidejli ég emelte a foldet.” A kisvi-
ldg és a kozmosz Osszekapcsoldsanak igénye, a
méretek és aranyok felfogdsa és megértése mar a
korai versekben is tetten érhetd. Mindez a lirai vi-
lagkép szerves fejlédését, értékfolytonossagat iga-
zolja. S mindez a lirai hitel megteremtését jelenti.

A kotet kovetkez6 nagy egysége, a Tdjolds egy
Ujabb lépést jelent a tajhaza folfedezésében. Az én
.a kicsi kozmosz”, ahogyan ezt Uwe Gresmann fo-
galmazta meg annak idején, szlikségképp a nagy
kozmoszt tanulja. A ,hegyhaton a magasles”, .rezgd
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koreivel atd” (A Sid mentén), a fény, a Nap egyéni ké-
pekben és metafordkban kifejezett lelki élmények.
Szigeti Lajos a természetet figyelve nemcsak a no-
vényvildgot veszi észre, hanem a madarakat (Ma-
darvilag), bogarakat, florat, faunat egyiitt, mint egy-
mast feltételezd rendszereket, magat a létmikodést,
mint hierarchiat, amely folytonos filmként pereg, iz-
galmas latnivalot kindl. A latvany mint kép és annak
reflexidja a kotet kdvetkezd ciklusaiban (Keserédes,
Széptan, A. D. [vagyis Anno Domini] 2000, Lélekha-
ldsz) finom hangsulyeltolédassal mar az emberiség
sorsat, jovojét faggatja. Célt kell talalni, igazi tavla-
tot, jovét. Az ember erkdlesi nagykordsoddsa nélkiil
az 0nzés és a hatalmi vagy szétszedi a vilagot.

A Credo mar a létmegértésnek ezen a szintjén
fogalmaz. Nem magyardz, felmutatja a torvényt:
.Istenhez vezet minden ut, / mds igazsdg hamis -
az égi abszolut, / a foldi relativ.” Végezetil a kotet
utolsd eldtti versére, az Ursétdra hivnam fel a fi-
gyelmet. Ezen a magaslati ponton, mint Az ember
tragédiajanak Urjelentében, elhagyjuk egy idére a
Foldet. A szitudcié mar egy Uj vilagkép tavlatat igé-
ri. Dimenziovaltast: . Kilépek a csillagkozi térbe, /
ahol mar nincs font és lent / nehézkedés, szabad-
esés, // Isten térgorbilet-tenyerében / elfér az
egész / foldhoz ragadt emberiség.”

Az (rérzés ezuttal sem vildgarvasag, mint a
nagy lirai elédoknél, Jézsef Attilanal vagy épp Pi-
linszky Janosndl, hanem egyfajta otthonmeleg
nosztalgia. Sokkal inkabb 20. és 21. szazadi, a vég-
telenség titkaira kivancsi Grtudatrél beszélhetlnk,
amely Szigeti Lajos emberléptékd harmadnidjanak
megfeleléen az emberi nem felelésségére hivja fel
a figyelmet. A Teremtés kényszere cim( vers szavai-
val: ,Millidrd fényév messze innen / él csillagkod
képében Isten, / maganya emberi, (r nem ereszti — /
Nekink kell a teremtést befejezni.”
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BENCE ERIKA
Huszka Arpad:

Kontra Ferenc irdi munkassaga

Eletjel, 2015

A mUfaj rugalmas imperativusz. Sokan és sokféle-
képpen kozelitették meg ezt a kérdést. Az idézett
meghatdrozds Imre Laszlo viszonylag régi, 1996-
ban napvilagot latott mifaj-monografidja, a Mifajok
létformdja 19. szdzadi epikdnkban egyik hangsulyos
evidencidja.

A kérdést — létezik-e tiszta mUfaj? — épp ezért
sziikségtelen volt Huszka Arpad részérdl bevezetd
formadjaban .neuralgizadlni’, nemcsak mert — miként
a George Moore-motté sugallja — .a biraldk csak
réla fognak szélni”, hanem mert kioktato, az olvasé
hozzdallasat lekicsinylé hangvétele miatt eleve
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rossz hangleltéssel inditja a poétikai diskurzust:
feltételezi rélunk, hogy a monografiat, amit irni
szandékozik Kontra Ferenc életmUvérdl, eleve sza-
balyos, kronoldgiailag rendezett, .kdnonalkoto tény-
kedések” mentén halado, Ugynevezett életrajzi vagy
ir6i monografiaként tudjuk csak elképzelni. A 21.
szdazad elejére maganak a monografidnak is nagy-
ban mddosultak a mufajalkotd sajatossdgai és
alapelvei. A legujabb iréi monografiak (ha egyalta-
lan ez még ugyanaz a mufaj!) nem befejezett, leza-
rult opusokrél, hanem alakulé vilagokrél szoélnak.
Az opus feltarasa helyett a mlvek megértése, belsé
torvényszerlségeik, jelentéshaldzataik, intertextua-
lis és -diszciplinaris 0sszefliggéseik felfejtése lett a
cél. Ezért egyaltaldn nem dobbeniink meg azon,
hogy Huszka Arpad Kontra-kényve nem a Jelenések
(1984) vagy a Fehér tiikrok (1987) értelmezésével,
nem is a Dravaszdgi keresztek (1988) cim( elsé re-
génnyel indul, hanem a Farkasok ordja, egy 2003-
ban napvilagot latott mU elemzésével.

Huszka Arpad Kontra Ferenc iréi munkassaga
cimd konyve, noha a monografia mdfaji soraba il-
leszkedik, a kutatas és a vizsgalt anyag természe-
tébol kovetkezéen el is mozul téle: az élet- és
palyarajzkovetés idérendje helyett a ,hermeneutikai
felvadzolds” (ezt még Gadamertél tudjuk!), a moti-
vumolvasas, a haldézatfejtés és az interdiszciplina-
ris 0sszevetés eljarasat koveti.

A forrasvizsgalat és -elemzés, illetve az inter-
textudlis és -medidlis szovegértelmezés dominans
eljdrasa mellett sziikségszerlen tarja fel, épitkezik a
Kontra-opus kiterjedt recepcidjara; sajat olvasasi
stratégiajat folyamatosan 6sszevetve mas értelme-
zésekkel, elutasitva, illetve beépitve azokat sajat
koncepci6jaba. Mig az elébbi mozzanat, azaz bizo-
nyos kritikai személetek elutasitdsa tobbszor csu-
szik at valamiféle folényes, kioktatd hangsulyba (pl. a
bevezetd ilyen értelmd kitételeinek kizarélagossa-
ga), addig a sajat szemléletét aldtdmasztd értékelé-
sek keresése nyoman nagyon jé érzékkel fedezi fel a
Kontra-opus értékeire, poétikai mikodésére és je-
lentéségére mutatd elemzéseket — nem mellékesen:
feltarva eléttlink és bemutatva az opus koré szerve-
z6d6tt nagy kiterjedés( recepcidhalot. (Azért fontos
mozzanat ez, mert a vajdasagi magyar hivatalos
kanon inkabb elhallgatni probalta eddig az életm(
jelentdségét, aminek egyik vetiilete az, hogy az Ujvi-
déken él6, dolgozd, muveit itt [is] megjelentetd, opu-
saban az itteni vilagra reflektald és azt tematizald
Kontra Ferencet nem tartja szamon a Vajdasdgi Ma-
gyar Irodalmi Lexikon 2016-0s kiadasa.)

Ha a kotet 0sszefligg6, a vizsgalt opusban fo-
lyamatszerlséget és haldzatos narrativakat értel-
mezd tanulmanyainak kulcsszavait, azokat a mo-
mentumokat emeljik ki, amelyekre a vizsgalat kon-
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cepcidja épul, akkor az dnéletrajzisdg/naplészerd-
ség, a forduldpontok/valtasok ritmusa, illetve a zenei
és képelemek dominancidja jelenségegyltteseit kel-
lene emlitentink.

Kontra Ferenc prézairdi opusanak Huszka altal
torténd értelmezése — taldn — azért indul a 2003-
ban megjelent Farkasok dréja vizsgdlataval (s nem a
mar emlitett, mind a megjelenés, mind az élettorté-
net kronolodgiai folyamata szempontjabél .el6bbi”
kotetekkel), mert poétikai értelemben ez adja a leg-
tobb fogddzdt az emlitett motivumhalé kibontdsa-
hoz. Ehhez A f6hdssé vdldas meséje cimU elsé feje-
zetben kezd hozza, mintegy visszafelé haladva az
Onéletrajzisag eljardsai, az én-elbeszélés technikai,
a .féhéssé valas”, azaz a .vajon én leszek-e sajat
élettorténetem hdse” kérdései mentén értelmezve
a tipusba, illetve motivumkarbe tartozo regények, a
Farkasok odraja (2003), A kastély kutyai (2002) és a
Gimnazistak (2002) jelentette narrativakat. Az els6
.nyom” e vonalon a .nincs visszatérés” motivuma:
A »no return« tehat, ahogyan szdmos mas széveg-
ben, a Farkasok drdjaban is a kozéppontba kerlt.
Innen el lehet indulni a regényen belil visszafelé, és
tovabbi torténések irdnyaba is.” Maga a motivum-
hald felgongyolitése is visszafelé halad tehat e re-
gényen belll. Az utolsé rész argumentdlisdga —
négy olyan regényird (Daniel Vian, Patricia Calvert,
Robert Charles, Margit Sandemo) kerll felsorolds-
ra, akik azonos cimmel (The Hour of the Wolf) irtak
regényt — legitimalja azt az értésinket, miszerint a
Farkasok drdja mas regényvildgokat atsajatitd és
abszorbedld elbeszélés, masrészt kozponti motivu-
manak, a ,hajnalvard éjszakai éra” ritmikus jelen-
tésképzésének (mind a négy regényfejezet végén
felbukkan az ,Uj hajnal” motivuma az Uj kezdet, az
Uj sorsfordulat értelmében) szerepére mutat ra.

Az ismétlédés és a folytatds/atcsiszas mozza-
nata a teljes regényirdi opust athatja és szervezi. A Da-
niel Vian név — miként arra Huszka ramutat — .egy
vékony, elérenyuld szalon” atvezet a kovetkezd, Wien,
a sineken tul (2006) cim( regény elbeszéldjéhez, akit
Wiannak hivnak. Még erételjesebb a motivikus kap-
csolddas az Osok jussan és a Holtak orszéga cim(i 1993-
ban megjelent, illetve az Ugy tdrnek el (1995) és a
Gyilkossdg a joghurt miatt (1998) cimmel napvilagot
latott novellaskotetek vilaga kozott, amelyeket a mo-
nografia — a Nagy a satan birodalma (1991) cim(, a
korabbi korszak gyUjteményének tekintett novellas-
kotet elemzését kovetéen — .a kilencvenes évek
novelldskoteiként” egységes prézavonulatnak tekint:
.egy kisebbségbe szorult nép [a drdvaszogi magyar-
sag] lirai enciklopedidjanak”. Itt a kapcsolodas elsé-
sorban tematikus jellegU: a kilencvenes évek térségi
haborui indukalta szembenézés a dravaszogi ember
tragikus sorstorténetével. Ennél specifikusabb az at-



beszélés Kontra Ujrakiadott kotetei (a Dravaszogi ke-
resztek, illetve a mar targyalt onéletrajzi trilogia) ese-
tében az elsd és az Uj kiadas kozott, lévén arrdl szo,
hogy egyik esetben sem csak reprintrél van sz, ha-
nem az Ujrairds kilonbozé valtozatairdl. Kilondsen
jelentés modosulads ez az onéletrajzinak nevezett,
bonyolult szervezédésl harom regény, a Farkasok
drdja, A kastély kutydi és a Gimnazistak Idegen trilogi-
ava (2013) valt Ujraalkotdsa esetében, nemcsak
azért, mert az iré hozzairt és atalakitotta a szoveget,
hanem mert teljes egészében mddosultak poétikai
hatdrai és szimbolumainak jelentéshordozdsa. Az
onéletrajzisag/napldszerlség és a héssé valas moti-
vuma helyett most az idegenség alakzatai valtak je-
lentésszervezd er6vé. Huszka Arpad Kontra-olvasa-
tanak e pontjan, a vizsgalt préza alkotta hermenutikai
halé olvasdsanak, felfejtésének és értelmezésének
utolso el6tti allomasan (az Idegen trildgia utan az An-
gyalok regénye cim( mi zérja az elemzéssorozatot)
lesz csak szamunkra egészen bizonyossa, hogy nem
tévedett a monografus, amikor mindenféle kronolo-
giai és mdfaji rendet mellzve kezdett a Kontra-opus
olvasdsdba és motivumhalézatanak felfejtésébe,
mert csak egy ilyen latszélagos forditottsdg és ren-
detlenség mentén, a motivumok transzformacidinak
nyomvonaldn juthatott el lényegi felismerésekhez,
ahhoz, hogy feltérképezhesse, milyen eljarasok, gon-
dolatok és 0sszefliggések mentén, miféle kimenet-
hez vezetnek el ezek az alakulasok; torténetesen ah-
hoz, hogy a .héssé valas" regényeitél a féhds
idegenné valasanak torténetein at az alakulasok vé-
gén egy — nem terjedelmi értelemben - ,nagy kiter-
jedést” mualkotds, a bonyolult kulturalis kédokbol
épitkez6 Angyalok regénye (2014) all. Nem véletlen az
sem, hogy a Képeslapok a luciferolégustdl (Angyalok
regénye, 2014) cimi fejezet a Huszka-konyv legbo-
nyolultabb, mifaji és beszédmaod tekintetében is a
legsokoldalibb elemzése; az értekezés hangvételé-
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tél a lirizalt esszényelv karakterisztikaiig egyarant
megjelennek benne elemzdi szélamvaltasok.

E .nem szabalyos” monografia elsé fejezetében
elhangzik, miszerint a Kontra-regényekben és -novel-
lakban .folyamatosan szél a zene", a Farkasok dréja
kapcsan pedig, hogy négy masik szovegvilag szerve-
sll a regényszovetbe — tehat mar a palya elején, majd
a folytatdsban is bonyolult mivészetkozi atjarasok,
intertextualis 0sszefliggések alakitjdk ezt a prozat. Az
Angyalok regénye ilyen szempontbél a legbonyolul-
tabb sz6vevény. Huszka Arpad — a .képeslapok” tob-
bes szamu és a szines kép jelentéskorét magaban
foglalé cimbeli fogalomhaszndlata is ezt jelenti — egy
.tobbdimenziés” jelentéshaldt fejt fel e Kontra-regény
értelmezése soran, jécskan felhasznalva és bésége-
sen (hosszu idézetekkel) hivatkozva a koré kialakult
recepciohalora is. A matematikai képletektél (Fibo-
nacci-sor) a latvanyképekig (Firenze-képek), a legen-
dék vilagatol (Perszeusz-legenda, Szent Eufémia-tor-
ténet stb.) a latomasokon (angyal-jelenések) at a
konkrét képzémivészeti alkotasokig (Cellini-, Miche-
langelo- és Bandinelli-alkotdsok, Direr- és Vermeer-
képek) tinnek fel, éplilnek be és alkotnak egytt jelen-
tést e .,nem latott képek és nem hallott dallamok”
(Szegedy-Maszdk Mihdly). Leirdsuk és elemzésik a
Huszka-konyv legizgalmasabb részleteit képezik: a
monografus maga is .képalkotdva” valik, példaul ami-
kor a Fibonacci-sor regénybeli jelentésvaltozatait irja
le, a Kontra-préza éltal . |étrehozott” Direr-képek vagy
Cellini-szobor latvanyképét rajzolja meg.

Azt hiszem, a Huszka-konyv (-monografia)
legontosabb hozoméanya épp ez: Kontra Ferenc
prozaird opusa mikodésének, az idegenség-alak-
zatok felé tartdé mozgdsanak, jelentéshordozdsa
ekképp torténd varidlédasanak és egyfajta komp-
lexitas felé épitkezésének eljarasait gordilékeny,
logikus esszényelv révén mutatja be és értelmezi
szamunkra.

BUDA ATTILA

Magyarorszagi gondolkodadk

18. szdzad

Kortars, 2015

Egy nagy vallalkozds masodik kotete a Tiskés Ga-
bor és Lengyel Réka terve és valogatdsa alapjan
megjelent szoveggyljtemény, amelynek elsd része
négy évvel ezeldtt keriilt az olvasoék elé. A valogatds

és az apparatus lathatdéan egybehangolt csapat-
munka eredménye, a forditok egy része a szoveg-
gondozashdl, jegyzetkészitésbol is kivette a részét.
A két kotet egységét a szerkesztok, a kozolt szove-
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gek belsé osszefliggései, illetve a formai/tipografiai
azonossdg biztositja; ezen tul a nagyobb tematikus
egységekbe sorolt szemelvények, a hozzajuk tarto-
20, két f6 részbdl — altalanos attekintés, valamint
targyi-nyelvi magyarazatok — all6 jegyzetek, az igen
informativ utészd, illetve a nem magyar forrasok
kozos irodalomjegyzéke, az egyesitett névmutato
erdsiti meg. Az olvasé csodalkozhat azon a bdsé-
gen, amit a masodik kotet is mutat, amelynek ter-
jedelme rdadasul az elsééhez képest mintegy har-
madaval nétt meg. Ugyanakkor a belsé aranyok
kiegyensulyozottak maradtak: a vallas, nevelés, tar-
sadalom(tudomanyok) és a mivészet témakoreibe
vago irasok szama nagyjabdl azonos, talan csak a
harmadik kevesebb kissé, mint a tobbi — ami na-
gyon is érthetd. A masodik kotetben olvashatd ira-
sok eredetiiket tekintve donté tobbséglikben egy
el6z8, magyarul vagy valamely idegen nyelven irt,
nyomtatott valtozatra mennek vissza. Utdbbiak ter-
meészetesen forditdsban olvashatoék, és mutatjak a
hazai felvildgosodds eurdpai kapcsolatait. Az atil-
tetések kimondottan e gyljtemény szamara keé-
szlltek. Mellettlk a kotet tartalmaz kéziratbol szar-
mazd frasokat is.

A szovegkozlés egyik elve a kritikai szemlélet,
ami az els6 kozlésekre és jegyzeteikre egyarant ki-
terjed, folyamatosan ellendrizve, szlikség esetén ki-
egészitve, javitva a forrasul valasztott szoveget. Ez
a tokéletes szovegkozlést megcélzd torekvés, ami
arnyalt jegyzetapparatussal parosul, nagy erénye a
valogatasnak. JO megoldds, és segiti a tajékozo-
dast, hogy minden jegyzetben az egyes szerzék és
munkassaguk bemutatadsa, elhelyezése megeldzi
az egyes szoveghelyekhez kapcsolddd konkrét, tar-
gyi-nyelvi magyardzatokat, az altaldnos és egyedi
ismeretszerzést egymas mellé rendelve.

A kotet valtozatos elemzési szempontokat ki-
nal. Azonnal szembetlnnek azok a szerz6k, akik
tulnének a 18. szazadon, példaul: Il. Rakdczi Ferenc,
Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly, Mikes Ke-
lemen, Kazinczy Ferenc stb. Ok mar részben a Ma-
gyar Remekirék korabbi koteteiben is képviselve
voltak, részben megbizhaté modern szovegkiada-
sok készlltek munkaikbdl. Mellettik Bél Matyas,
Tessedik Samuel, Dugonics Andras, Anyos Pal, Ré-
vai Miklos, Kultsar Istvan és masok a szazadon be-
ldl maradtak, ami persze nem csokkenti szereplket
a hazai mivelédéstorténetben. De ez a két csoport
is csak mintegy husz szerzét tesz ki a név szerint
ismert szdz kordlib6l, ami onmagaban mutatja a
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szerkesztok visszaemeld elképzelésének hatdsos-
sagat. Kiemelkedik ismertség szempontjabol Jo-
seph Haydn, Esterhdza zenemestere, aki a legna-
gyobb [étszamu kozonséget mondhatja — az utdkor
zenekedveldi kozott — a magaénak.

Taldlomra szemelgetve emliteni kell Kazinczy
Beccaria-forditdsat, az olasz szerz6 a 18. szazad
végén a blnt elkovetével szembeni méltanyossa-
got képviselte; Molnar Janos képzeletmozgatd
rézmetszetekkel illusztralt épitészettorténetét —
Salamon templomanak képe lathaté az illusztraci-
o0k kozott, s ebbdl kovetkeztetni lehet a kisérészo-
veg valdsaghlségére is —; Balla Antal kéziratbol
kozolt zeneelméleti Osszefoglaldasat. Némiképp
meglepetés Révai Miklds épitészeti konyve, még
akkor is, ha kivonat, mert 0nallé koncepciot tartal-
maz, és az épitészeti fogalmak lehetséges magyar
nyelv(i visszaaddsara torekszik (oszlopszék, kép-
szék, vankostag, siiltag, lregtag stb.), igaz, ezek ko-
zUl nem sokat 6rzott meg nyelviink. Korabinszky
Janos Matyas és Molnar Ferenc munkai Pozsony-
rél és a Lehel-klrtrél a gyakrabban idézett szove-
gek kozé tartoznak. Specidlis forraskozlésnek te-
kintheté Szereday Antal munkaja, amely a gyula-
fehérvari székesegyhaz emléktabldinak szovegét
kozolte, hogy az ide eltemetettekrél ,ne csak az
irok beszéljenek [...], hanem maguk az egykor oda-
helyezett emléktablak is". Festészeti témaju Szily
Janosnak a felépitendé szombathelyi székesegy-
haz kifestését taglalo irasa: a mivészeknek pon-
tos tervet, programot készitett, velik — Maul-
bertschcsel és Dorffmaisterrel — leveleket valtott
emiatt, s tobbek kozott az utébbinak megjegyezte:
.Bar a felil lév6 angyal viola szine szép és kedves,
kétlem, hogy ez a szin tartés lesz, s nem halvanyo-
dik-e el id6 el6tt.” Ugyancsak a mivészeti targyu
irdsok kozé tartozik Johann Nepomuk Schauff po-
zsonyi rajztanar és nyomdasz programja, amely
egy altaldanos mivészeti akadémia alapitasat tlz-
te ki: ennek céljat rendszerben kivanta létrehozni,
az alapfoku rajzoktatassal kezdve a képzést, s az
akadémiaval betetézve. Utébbi vilagosan mutatja:
a 18. szdzadi magyar felvildgosodds szélesebb
osszefliggésrendszerben is vizsgalhatd, mint a
.megkésettség”, .atmenetiség”, mert tudomany-
adgakban és tudomanyterileteken egyardnt koz-
ponti szerepet kapott az ismeret és a hozza vezetd
leird és/vagy kisérleti megfigyelés, a differencia-
l6das, valamint a tudomany nyelvének megval-
tozasa.
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BANYAI TIBOR MARK
Turczi Istvan:

A fazisrajzold atmeneti gyotrelmei

Scolar, 2016

Turczi Istvan irodalmunk egyik alakitéja. Tobb mint
egy tucat verseskotettel bizonyitja, hogy a magyar
koltészeti hagyomanyokat kivaldan ismeri. A vilag-
irodalmat forditoként is koveti. A jelenkori kolté-
szettel pedig a fiatalokat férumhoz juttaté Parnasz-
szus folyoirat és kiadd alapité fészerkesztéjeként is
teremté kapcsolatban all.

LeguUjabb verseskotete lathatéan nagyon is tu-
datosan szerkesztett. Erre a tudatossagra utal az
egyik leger6sebb verszarlat is: .Amit kimondtal,
mar mindig / mozdulatlan.Hallgass!" (Emlékmakett).
A konyv anyagat ugyanis uUgy képezi 45 vers, hogy
kozllik 43 mar korabban megjelent kotetben. Meg-
dobbentd Ujitds, hogy mindez jeloletlen. Errél a nem
éppen elhanyagolhaté tényrél nincsen tajékoztatva
az olvasé. Nem is kell, hogy legyen. Azonban felfi-
gyel-e vajon erre a gesztusra a kritika? Amennyiben
nem, akkor Turczi Istvan legljabb kotete egy az
egyben felfoghatd a kritika kritikajaként.

Turczitol kilonben sem idegen a mar megje-
lentetett darabok Ujboli, akar tobbszori kotetbe il-
lesztésének gyakorlata. Ez az dnismétlés azonban
eddig nyiltan tortént. Az Uram, nevezze meg a segé-
deit! (1993) vagy a Hivdsra szél a csénd (2004) vallal-
tan gyljteményes kotetek, ahogy a 2006-o0s és
2014-es Turczi Istvdn legszebb versei cimU konyvek
is kétségkivil azok. Ezzel szemben most mintha in-
kognitéban kerilt volna a Segédmuzsak fekete lakk-
cip6ben (1985) kotetbdl 12, a Zene dllastalan
zongoristaknak-bol (1990) 10, A nék és a koltészethol
(1991) 3, az Amerikai akciébdl (1991) 9 és a Hosszu
versek éjszakdjabol (1997) szintén 9 darab hol
tombszerlen egymas utdn, hol szabad szdérasban e
gondosan valogatott, sokszinl szemelvénybe.

Ez az otkotetes valogatas csupan két uj, kotet-
ben meg nem jelent darabbal bévil: A Vdlsagvers
2009-ben az ES hasabjain jelent meg. A mottd (LA
szorongas gylilekezési jog”) ugyan még Erdély Mik-
l6stél szarmazik, a zarlat szdvalasztasa viszont
mar egyenesen mutatja a vers viszonylagos (up-to-
date) Ujszer(iségét: ,Lam, bénusz is jar a tizparan-
csolathoz, / imigyen szél: Ne pardzz!” A masik Uj
vers a Metamorddzis. Ezzel a cimmel talalkozhat-
tunk mar a Hosszu versek éjszakdja (1997) vagy az
Athalasok (2007) kotetekben is, azonban harom el-
téré darabrél van szé. A cim kapasbol Ovidius

Metamorphosesét (Atvéltozasok) juttatja esziinkbe,
masrészt pedig braviros szoéjatékként kitagitja en-
nek a gorog eredet( kifejezésnek a jelentésmezejét
a mord (morcos, komor, kedvtelen) és dozis szavak-
kal. Erdemes hosszabban elidézni a kétet minden
bizonnyal kulcsdarabjandl: ,Kétségbeesésemben
elhatdroztam, hogy ezentul / rugalmasabban hala-
dok a korral /.../ Nincs tobb triikkom. / Marad a valé
latszat: gydztesnek kell feltiintetnem / magam,
hogy idében rajtalithessek / masik énem gyanutlan
lelkiismeretén. / A hazugsadg hasznos kabitészer
mamutok, / medvék, sarki ludak és papagajok ellen.
/ Barmikor beve(t)hetd, s a hatds is biztositott, /
csak az adagolast kell illendéen megvalasztani.”

A legtobb darabot Turczi éppen elsé kotetébdl
vette at, szam szerint 12-t. A Segédmuzsdk... versei,
miként a flilszoveg mondja, .kevés kivétellel 1976
és 1982 kozott szllettek”. De az érintett kotetek leg-
frissebbje is mar huszéves. Milyen versalkotasi no-
vumrol és mindségi teljesitményrél beszélhetlink
tehat jelen esetben? Kétségtelen, hogy a szinvonal
kiegyensulyozottan igényes, és mint ilyen a koltdi
oeuvre reprezentativ mérlege. Azonban megnyug-
taté 0sszegzésnek semmiképpen sem mondhato
ez a kotet. Hidnyoznak példaul a hosszuversek. Egy
Platdn ur vacsoraja nyilvan szétfeszitette volna a ke-
reteket. A textusok jelenlegi Osszjatékabodl biztos
kézzel rostalddtak ki a szimpla imitaciés gyakorla-
tok, tulirt vagy csak félig megirt, kommersz és utan-
érzéses darabok. Mégis veszélyesen kétéllinek ti-
nik ez a célirdnyossag és hataskeltés mezsgyéjén
billegs szerkesztési eljaras. Otletes megoldas, de
6hatatlanul levon a versek onértékébdl. Az Ujraér-
tés onmagat sem kiméld irdniaja viszont mar olyan
korszerl jelentéslebegtetést hoz létre, amely a
versbeli beszéld és a kolté biografiai személyének
szoros megfeleltethetésége révén a sajat identitas
meg (nem) képzddéseként irédik bele a kdtet anya-
gaba.

Turczi egész életmUve felfoghat6 ugy, mint ami
az emlékezés jegyében all. A bizonyossag és a ké-
tely most is az emlékezésben taldlhatd meg. A vélo-
gatds alapjanak is magat az emlékezést, pontosab-
ban az 6nemlékezést tarthatjuk: nem pedig — ahogy
elsére tlnik — a kilonbozd irodalmi és muvészeti
tradiciok vagy életmUvek jellemz8en hommage-
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szer( intertextualis vagy intermedia-
lis atsajatitasat. Turczinak vannak ki-
mondottan tematikus kotetei, mint
példaul a testiséget és a n6(k)hoz vald

viszonyt reprezentalé A ndk és a kol-
tészet (1989), a Venus Vulgivaga (2002) .
és az Erotikon (2008). De gondolha- -
tunk akar az SMS 66 kortdrs koltének
(2002) vagy az elhunyt palyatarsak- ™
G
r

nak cimzett Athaldsok (2007) kotetek- e
re is, amelyekben a beszél§ eleve

hetd fel. A szovegalakitast leginkabb
a hétkoznapisdg és emelkedettség
ambivalencidjabdl fakadoé intimitas

; r‘i}uia és személyesség hatarozza meg. Az
[
i"'{: ﬂt, emlékezés mellett a kotet dontd szer-
'_T vezbelve az a viszonylagos formai
fiele
Ir kotetlenség, amely egyetlen prézavers

(Laurence Olivier napldjabdl) mellett a
szabad verset preferalja. Kimaradtak
tehat a mesterien kotott ritmusd, ri-
mes stréfaszerkezetek. Egyarant ta-

dialogikusan szitualodik. Jelen kotet

is ez utobbi, tdgabb perspektivabol latszik temati-
kusnak. Az egész életmivet athatd parbeszédesség
most is a szoveg nyelvi megalkotottsdganak egyik
legfébb tulajdonsdga marad. Turczi lirai személyi-
ségét a cimek, mottdk, idézetek és szovegszerl
utalasok révén olyan alkotok fliggvényében helyezi
el, mint Homérosz, Jean Genet, Gregory Corso,
Laurence Olivier, Kurtdg Gyorgy, Czestaw Mitosz,
Dirrenmatt, Almasy Aladar, Erdély Miklés, Pilinszky
Janos és Petri Gyorgy. Inkdbb magukat a mlvésze-
ket, mint mdveiket vonja parbeszédbe. De példaul A
22-es csapdaja kordntsem csak a cimével idézi meg
Heller regényét. A Két Perc Gydildlet is rafinaltan 0sz-
szetetten jatszik ra Orwell 71984-ére.

A heterogén témak és hangnemek tarsitasa el-
lenére letisztultan és jo aranyérzékkel vonulnak fel
a Turczi-lira meghatdrozé elemei. A macs6 humor
és az oncélu szojaték viszont csak nyomokban lel-

Szabo Lérinc utan valészindleg — a 2016-ban Kor-
tars-dijjal kitlintetett — Marko Béla jegyzi a legtobb
szonettet; okkal hirlik, hogy a nagy el6dh6z mélton
6 is .a szonett nagymestere”. Szonettkoszoru-reme-
kei — a Koltdk koszordja (1987), a Szerelmes szonett-
koszord (1988-89), a Passidjaték (2013) — bizonnyal
a modern magyar lira kotelezd antolégiadarabjai.
Nemcsak a forma kitlintetett hasznalata, a virtuéz
verstechnika, a konnyed elegancia rokonitja Marko
Béla koltészetét a Szabod Lérincéhez, de fegyelme-
zett, jézan racionalizmussal tarsuld szenvedélyes,
kiméletlen 6n-élveboncoldsa is.
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lalunk viszont a palya kezdetének
(neo)avantgard - irdsjel nélkili és kisbetlis — irds-
modu darabjai mellett kozpontozassal ellatotta-
kat is.

A versek random sorrendjébdl is adddé enig-
matikussdgot csak tovabb fokozza a ciklusokra ta-
golds hianya. Legfeljebb Flr Emil fekete-fehér gra-
fikait tekinthetnénk egyfajta medialis cezdranak,
azonban ez ellen sz6l a rajzok versekét is meghala-
do6 szama. Fur grafikai ugyan egyediek és szarkasz-
tikusan karakteresek: kép és szoveg mégsem eré-
siti egymadst. Ettél az egyittjarastél nem igazan
gazdagodik valddi tobbletjelentéssel a kotet.

A cimvalasztds viszont tobb mint telitalalat. Az
Amerikai akcidban (1991) megjelent A fézisrajzold
atmeneti gyotrelmei egy animacioés filmgyartasbol
vett terminussal a mozgdsra, pontosabban a moz-
gas illuzidjara irdnyitja a figyelmet. A fazisrajz segit
ugyanis létrehozni a mozgas illuziojat.

PECSI GYORGYI

Markod Béla: Kerités
Kalligram, 2016

Marko Béla sokat ir — Gjabban évente legalabb
egy onallé konyve jelenik meg —, tehat 6riletesen
fontos, elemi létezési, kommunikaciés forma sza-
mara a folyamatos versiras, reflexié, onreflexio. Az
olvasd persze gyanakszik, lehet-e folyamatosan
ennyi igazan j6 verset irni mindossze néhany mo-
dorban, s figyeli, a kolté mikor csap at onismétlés-
be, hiszen tudja, a koltészet témaja néhany foga-
lommal leirhato: szerelem, haldl, Isten, mlvészet,
természet, haza, szabadsag. Markd Béla koltésze-
tének is ezek a témai, de meglepve észleli, hogy az
onismétlést a .témak" roppant pazar variacios



megkozelitéseivel elkerili, s ugyan korantsem nagy
vers mindegyik verse, de egyik sem unalmas, fanta-
ziatlan vagy gondolattalan.

Par excellance kolté, barmirél képes verset
irni, mert barmi érvényes verssg, vilagértelmezés-
sé képzddhet. Reggel, a firdészobdban a két fogke-
fe megpillantdsa éppugy generalhat létbolcseleti
kolteményt, mint az élet hagyomanyosan fontosnak
tekintett kérdései. Melyik a .sajat” fogkefe, melyik a
tarseé, fontos-e megkilonbdztetni, ha a szeretke-
zésben a két fogkefe tulajdonosanak teste szétva-
laszthatatlanul eggyé valik, masrészt, tényleg egy-
gyé tud-e lenni a két test, s egyaltalan fontos kérdé-
sek-e ezek, ha .idegen lesz / elébb-utdbb mindket-
t6, s nem marad mdas / beldlink, se szdj, se kéz,
csak didergd, / egymasnak délé fogkefék a fény-
ben” (Fogkefék). Szabd Lérinc szemléleti rokonsa-
gat emlitettem, de persze hatarozottan elkilonbo-
zik a mestertél, példaul abban, hogy .Az Egy” he-
lyett Markd Bélandl mindig kett6 a szerelmes/sze-
retkezé ember. ,Mindig egy testbe zarva lenni? Min-
dig csak én? Sohase mas?” (Sz. L.) — nem a sajat
testbe bezartsag bortonét érzékeli Marké Béla, épp
ellenkezéleg, azt a titokzatos pillanatot kutatja,
amikor a két test / két En eggyé valik. Eggyé, de hol
vannak az eggyé valas hatdrai? — kérdezi, versek
sorozata mellett, a Szabd Lérinccel vitdzé Kettd
cimU versében is: ,két szdja van idénként, / és ugy
beszél, mintha dnmagdnak felelgetne, / maskor
meg eltlnik mindkét szdja, / illetve egymasba csu-
kddnak a nyilasok, / ilyenkor mindkét végén ossze-
kapcsolddik, / és onmagat dramoltatja onmagaba, /
aztan teljesen levalasztja / egyik felét a masikrol, /
és igy tesz-vesz két kilon helyen / ugyanabban az
idében a Kettd". Egy vagy kettd, lehet-e egy, lehet-e
hermetikusan elkilonilé ketté? Barmilyen banalis
téma generalhatja a dilemmat: ,Nem mindig ott ha-
sad a fa, / ahol a finom erezet mutatja, [...] de még a
szilva ricskos, barna magjahoz is / hozzaragad né-
hany foszlany az édes husbél [..] néhany verejték-
csepp / vagy aproé pihék, szérszélak, / mikroszkopi-
kus bércafatok / kerilnek rank a masikbdl, / és so-
hasem pontosan ott valunk szét, ahol / nem sokkal
azel6tt osszeforrtunk, / mar csak ezért sem kap-
hatjuk vissza tobbé / ugyanazt a testet vagy lelket, /
ha egyaltaldn vissza szeretnénk kapni” (Penge). Az
egy, a ketté dilemmas gondolata jelenik meg a
konnyed, jatékos, érzéki Romdnc cimd, jellegzetes
markdi retorikdval folépitett versben is. Egyszer(
élethelyzet, rutinos napkezdet leirdsdnak indul a
vers, a rutinmozdulatok rogzitései finoman atfor-
dulnak egy szerelmi aktus leirdsdba — ,jélesd fe-
szlltséggel fogadja / az Ujabb meg Ujabb hulldmo-
kat, / hagyja, hogy mindenttt behatoljon / és hosz-
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szan luktessen a combjai kozott” —, s csak a vers
csattandja jelzi és egyuttal oldja fel a metaforat: egy
uszodai élményt mesélt el, a vershés szamara az
Uszas ugyanolyan oromteljes, beteljesilt érzéki lét-
élmény, mint a szeretkezés.

Maskor egészen banalis torténetbdél szervezé-
dik sulyos mordlis kérdéssel szembesité kolte-
mény, mint a Jégreviben. Az élébeszéd egyszerlsé-
gével kezddédik a torténet: nyaraldsbol hazatérve
egéririléket taldl a csalad a lakdsban, elkezdédik a
hajsza, majd az egér kiirtdsa. A csaladfé (a koltd)
végul ragasztéanyagot ken egy kartonlapra, amely
.kékesszlrkén csillogott, mint a jégpalya’, meg is
lett az eredmény, a riasztd valdsdg tultesz a sziirre-
alisztikus, koltéi latomason: az egérkék beleragad-
va az anyagba .hangtalan nyUjtéztak erre-arra, /
idénként mar 6sszehajolva, / maskor ketten kétfelé
/ egy nyilvanvaldéan befejezhetetlen tancban, / szik-
rézott a ragasztd az éjszakai fényben”. A csalddfé
pedig szé nélkil - pragmatikusan — kukaba dobja a
ragasztdban tancoldé egereket, s csak fia emlegeti
azébta is, hogy .még éltek”. A valasz: .ez is egy meg-
oldhatatlan / kirakds jaték volt mar abban a pilla-
natban, / ez a jégrev( vagy egérirtds, / olyan mind-
egy most mar utdlag” Borzongatd, tobbértelmd
verszaras: nincs ,jo" megoldas.

Marké mestere a finom athajldsoknak, atveze-
téseknek. Gyakran kezdddik objektiv, targyias le-
frdssal a verse, s aztan tavoli parhuzamra lelve
folytatodik, majd Ujabb parhuzamok beemelésével
Uj jelentésekkel, variaciésan bévil a fétéma, s végiil
finom csattandval fejezédik be. Mint a Tanitds cimd,
a kotet egyik legerésebb versében. Szenvtelen taj-
lefrdsnak indul a koltemény, egy .kiszikkadd patak-
meder” objektiv leirasanak. Még .vonaglik egy-egy
hal”, de mar kivilaglik a meder iszapjaba stllyedt
szemét. Szerves és szervetlen kiizd még az életért,
de visszafordithatatlanul pusztul élettelen és élé.
A taj pusztuldsanak utolsd pillanatai az objektiv
szemlélében az emberi fajdalom hasonlatat hivjak
elé: ,rozsdas vasdarabok bukkannak fel a homok-
bél, / akar a torott csont a bér alél” — borzongaté az
emberi kin varatlan folbukkanasa, mert, leheletfi-
nom atvezetéssel, a taj pusztuldsanak aktusa és az
emberi haladlé ugyanazokat a tlineteket jelzi: .liheg,
zihdl és egyre jobban blzlik / a kiméletlen napfény-
ben a sar, / bugyborékol még itt-ott, majd lecsordul,
/ vagy csak kibuggyan, s fehérlik sokaig / a sz3j
sarkdban a s(rl nyal, / szivarog lent a drdga hugy, /
s a feltdmado szél a nézok felé viszi / az urilék sza-
gat”. Tulajdonképpen semmilyen konkrét utalads
nem jelzi, csak megsejtjik, hogy nem éltaldban vett
emberi halalrél beszél most mar a vers, hanem
Krisztusérdl. Sejtéslinket késébb erdsiti meg a vers:
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Joriasi reflektoraval / végigkutatja a
testet az Isten, / és vellk egyditt fi-
gyeli a valtozast, / ahogy a nyildsok-
ban megszarad a szenny” — erdsen

blaszfémiagyanus Istent, az Atyat
objektiv, szenvtelen szemlélének le-
irni, a bdamész tomeg szintjére lehoz-
ni. Ez az istenkép negligdlja a ke-
reszténység legfébb tételét, mely
szerint ,Ugy szerette Isten a vilagot,
hogy keresztfara kildte érte Fiat’,
ugyanakkor mégis mélyen, esendé-
en emberi — éppen kutakodd, vizsga-
6 magatartdsaval. Bravliros a vers folytatdsa: a
haldoklébol ,minden résen dramlott kifelé az élet, /
és végll megtisztult a mocsoktdl [...] ez egyébként
is inkdbb érkezés” — a test megtisztult a halalban,
naturdlisan kilokte magdbdl az alantas nedveket,
mocskot, uruléket, készen all az .érkezésre”, ké-
szen arra, hogy tiszta corpus legyen. S ezen a pon-
ton tér vissza a vers a nyité képhez és gondolathoz:
.kibomlik a nedves folydagy / az elvékonyodd, puha
héjbol, / és ott van mar az egész nyitott szerkezet, /
kismutatd, nagymutatd” — azaz ahogy a keresztha-
lalt halt testhez, a t3j elvaltozd pusztulasahoz sem
a halalt, az elmuldst, hanem egy masfajta, teljesebb
létezésmodot tarsit a kolté: s teljes szépségében
latszik végre a mélység, / bejarhatd lesz, megfog-
hatd / és végtelenil egyszer(” — a bomlason, pusz-
tuldson tul létiink értelmes rendben, harmdnidban
és oltalom alatt all.

Hasonlo retorikdval, virtuéz maédon felépitett
vers az Eurdpé teste cim(, alcimében allegdérianak
nevezett szabad vers is. Marké Béla néhany éve ko-
tetnyi, illetve kotetnél tobb, féleg 16-17. szazadi
klasszikusok festményeit illusztrald szonettekkel
jelentkezett. Most az Eurdpé teste versben Tiziano
és Rubens azonos cimU, Eurdpé elrabldsa festmé-
nyeit kolti Ujra, ezuttal szabad versben. A mihoz ki-
vételesen labjegyzetet f(izott a koltd, itt értelmezi,
miért a kettds kép: IV. Filop spanyol kirdly megren-
delésére masolta le Rubens a mintegy hetven évvel
korabban készdlt Tiziano-képet, s noha hii masolat-
nak készilt, a két festmény karakteresen elkilon-
bozik. A vers pontosan leirja az elklilonbozést, a lé-
gies Tiziano-festmény leirasat koveti a robusztu-
sabb, profdnabb ndéalaki Rubens-kép szoveges
megjelenitése, am innent6l mar a kozép-europai,
romaniai kozéleti(?), politikus(?) kolté értelmezi,
egésziti ki a képeket. Eurépé nem Kréta szigetére,
hanem Eurdpara veti a hatat, s a hanyatt fekvd tes-
tet rarajzolja a jelen térképére: feje Portugalian,
Spanyolorszdgon, bal keze az angol, ir, walesi, skét
szigeteken, fels6teste Német-, Francia- és Olaszor-
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a8 2. Karpatok 6lében, / igen, lehet, hogy
KERITES

szagon nyugszik, laba Gordgorsza-
[ | gon. A Balkdnon viszont visszatetsz6
alteste: .nincs mar testének / errefe-
lé illata, csak sz&dité / szaga, és itt a

éppen itt a nyilds, / amelyben annyi
isten jart mar eddig, / de koldusok
vagy rablok is gyakorta, / s megtisz-
tul mégis, vért lok ki magabdl, / a
Pontus Euxinusban szemérem- /
dombjat lemossa”. Grotszekbe for-
duld, maroéan gyilkos irénia és oniro-
nia helyzettudatunkrél — benne van
komplexusunk, megaldzottsagunk, sértettséglnk,
de benne 0sztoneink szenvedélyes, dihodt ragasz-
koddsa is: ,ha majd fullaszté blizod / eldraszt min-
ket, nem is latjuk orcad, / mégis kivanunk folyton,
mert betelni / 4gyékoddal sem lehet, Euréopé!”

Ez a roppant hajlékonysag, a redlisbél a szim-
bolikusba, fogalmiba valé bamulatosan konnyed,
elegans atsiklas jellemzi egyszer(bb szerkezet(, az
élébeszéd retorikajara Ut6, akdr a kisebbségi sor-
sot, akar személyes sorstorténetét vizsgalo verseit
is. A Kolozsvdri fantazia cim( kolteményben eljat-
szik a gondolattal, hogy Matyas szobrdban is ott va-
rakoztak a hivé jelre a harcosok, hogy megmentsék
a varost — a jatékos oOtlet azonban, persze, keserien
fanyarironidval zarul. A kotet nyité versében, a De ki
élte tul? cimUben a '89-es sortliz elképzelt dldozata
- kivételesen jatékossagba oldottan — teszi fol a ke-
ser(l kérdést: .nem volt-e jobb, / amikor rossz volt,
/ vagyis miért rossz most, / amikor egyébként j6",
hogy az Utdvéd cimlben torokszorité keserliséggel
leszdmoljon minden illuzidval: ...atkozott mester-
ség utévédnek lenni” - irja, mert hol a hatar a fel-
adas és a visszavonulas kozott, s értelmessé értel-
mezhetb-e egyaltaldn az utévédszerep, amikor ,azt
kell megvédeni, / amit mar nem lehet megvédeni, /
azokat a magaslatokat kell tartani, / amelyeket
nem lehet megtartani”. A cimadd Kerités pedig,
mar-mar folriugva minden retorikai konzekvenciat,
kétségbeesett kialtdé konyorgés és siratds — a '89
nyaran a hatdron atszoké testvérért és az egyete-
mes életért: ,Ugye nem lovitek le az Istent?”

Ez utébbi vers nyilt személyességét kivételes-
nek is mondhatnam, mert Marké Béla fegyelmezet-
ten személyes koltd. Legtobb versében egyes szam
elsé személyben szoélal meg, de ha mégsem, a sze-
mélyiség, a szubjektum akkor is erételjesen jelen
van minden versében, értelmez, allast foglal. A koz-
vetlen személyes vallomast azonban, miel6tt onfe-
ledten kitdrulkozna, az utolsd pillanatban folvaltja,
az érzelmek elaradasat ellensulyozza a fegyelme-
zett, raciondlis én megfigyeld és vilagértelmezdé po-



zicidja. Ez a vilaghoz valé, talan még ridegnek is
tetszhetd viszony a kotetben kilondsen az apat és
az anyat elsiraté versekben szembeotlé. Megren-
dilten, szivszorité aggodalommal idézi fel édesapja
testi leromlasat, ldtdsdnak elvesztését (Retinopati
diabetica), hogy a kdvetkezd versben (Fagy) a halott
testtel vald talalkozasat objektivként rogzitse. Am-
bivalensen borzongato, hogy a megmerevedett tes-
tet a télviz idején az udvarra teregetett, csontta fa-
gyott ruhdkhoz hasonlitja — .kilégott az egyik ingujj
a kosarbdl, / nekiltédott az ajtofélfanak, amikor /
befordult vele anydm a hdazba, / fekszik a csontta
keményedett ing a cementen, / nincsen mar benne
senki”. Az anya elsiratdsa liraiabb, személyesebb,
zsigerekig fajdalmasabb (Valdsdgirodalom) — éppen
ezért a fortissimo gyilkosan brutélis (Egész): .Nem
tudom, / mi lett anydam levagott labfejével, / és azt
sem tudom, hogy valéjadban / melyik volt anyam, /
amit leflirészeltek, / vagy ami megmaradt, / hiszen
hajlamosak vagyunk / nagysag szerint itélni, / de
nem biztos, hogy ez mindig célravezetd [..] aztan
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néhany nap mulva / utdnahalt a levagott résznek, /
és megbonthatatlan egész lett ismét.” Elviselni on-
magunk tehetetlenségét, tudomasul venni, hogy a
szerettink adott pillanatban nem tobb vildgunkban,
mint pragmatikusan medikalizalt esemény, a meg-
szenvedettségre, fajdalomra pedig — igy, ezzel az
onmagahoz kegyetlen, kiméletlen leltarral ismeri
be a koltd, hogy — nincsen szd.

Egyenként sorolhatndm tovabb Markd Béla Uj
kotetének verseit, emlitenem kellene az oregedés-
hez, a személyes haladlhoz valé viszonyara reflekta-
16 kolteményeit, maganak a haladlnak, a halal sokfé-
leségének az Ujragondolasat; kulon elemzést érde-
melne istenképe, metafizikai, enyhén transzcen-
dens érintettsége, a versek tonusanak elégikus gro-
teszkje, ironikus patosza és patoszos iréniaja. Su-
lyos kotet volt a 2013-as, a kisebbségi kérdést di-
lemmaiban Ujraértelmez6 Csatolmany cimd konyve
is, e mostani nemcsak tematikai sokfélesége, szel-
lemi, intellektudlis dinamizmusa miatt taldn még
sulyosabb.
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