ELEK TIBOR

Nemzetpolitika az Erdély-politika
latdszogeben

Gondolatok Markd Béla: Rekviem egy macskaeért

cimU esszékotetét olvasva

A magyar szellemi elit, azon beliil az irdstudé értelmiségi elit egyre rosszabbul teljesit. En ezuttal
csupan a nemzetpolitikaval, a nemzetpolitikarol valé gondolkoddassal 6sszefliggésben allitom ezt.

Az elmult két-harom évtizedben a magyar szellemi elit — sem a partokhoz kozel (akar benne is)
allo, sem az azoktdl tavoli — nem volt képes olyan eszme- és értékvilagot (vildgokat) kihordani, olyan
nemzetstratégiat alkotni, amely a pozitiv-negativ hagyomanyainkkal, redlis adottsdgainkkal, meg-
osztottsdgainkkal, geopolitikai lehetéségeinkkel egyarant szamolva életmindséglink javulasahoz,
nemzetilink (orszaghatarokon ativel) felemeléséhez, kultirank szerepének, erejének megérzésé-
hez vezetett volna, de legaldbb annak irdnyaba mutatna.

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek els6 felében még ugy latszott pedig, hogy a nagy-
szabdasu politikai, tarsadalmi, gazdasdgi atalakuldssal parhuzamos szellemi forrongdsnak meg-
lesznek a maga hozadékai a nemzetpolitikaval 0sszefiiggésben is. A rendszervaltozas teremtette
helyzetben elkeriilhetetlenné valt a multtal valé szamvetés, a magyarsag, a nemzet, a nemzeti 6n-
azonossag fogalmanak Ujraértelmezése. Sorsunk tudatositdsa, helyzetiink felmérése, nemzeti lét-
feltételeink szdmbavétele sziikségessé tette az dsszeurdpai és globdlis 0sszefiiggésekben vald
gondolkodast. A nemzeti sorskérdésekkel, a geopolitikai létfeltételekkel, a szazad- s egyuttal ezred-
vég korélményével valé szembesiilés az irdi, kozirdi értelmiség legjavat igényes publicisztikdkban,
izgalmas esszékben megformaléddé nyilvdnos véleményalkotasra késztette a kozpolitika eredmé-
nyes befolyasolasanak igényével. Mar-mar azt remélhettiik, hogy a korabeli kdzéleti esszék tobbek
kozott a torténelmi helyzet illizidtlan tudatositadsdnak, a redlis onismeret elmélyitésének eszkozei-
vé, egy korszerl, a személyiség méltdsdgat alapértéknek tekinté nemzettudat megteremtésének,
az egyéni és kdzosségi jogok 0sszhangjara éplilé nemzetstratégianak megalapozdéjava valhatnak.

Ugyanaz az iré-értelmiség, amelyik a rendszervaltoztatdsnak nevezett atalakulas egyik kezde-
ményezdje és élharcosa volt, elébb-utdbb szembesiilni kényszeriilt azonban a sajat szerepei, lehe-
téségei korlataival. Leginkdbb talan azzal, hogy azok az elvek, értékek, ideolégidk, amelyek szelle-
mében a maga elméleteit, nemzetstratégiai elképzeléseit megfogalmazza, a gyakorlati politika ala-
kit6it tobbnyire hidegen hagyjak. Oket egészen mas, pragmatikus vagy csak annak latszé, leginkabb
populdris, szavazatndveld, hatalomtechnikai megfontolasok vezérlik, cselekedeteiket kordantsem
valamiféle koherens vilagkép, sokkal inkdbb sajatos, egyéni dtletek, eseti alkuk alakitjak, s mind-
ezek elsddleges célja a hatalom megszerzése és megtartasa. Ez a felismerés (talan tal hamar) a
nemzetkozosségi politika alakitasanak lehetéségeib6l vald kidbranduldashoz vezetett az irastuddk
korében, sokaknak elvette a kedvét altaldban a kozéleti, tdrsadalmi kérdésekkel vald foglalkozastol
és a véleménynyilvanitastol. Masok, akik valamely part(érdek) holdudvaraba keriiltek, talan mar
észre sem vették, amikor kiilonb6z6 szerepvallaldsaik, véleményformaldsuk sordn maguk is foko-
zatosan feladtak kordbbi eszményeiket (tisztelet a kivételeknek), és atvették a hatalmi, partkiizdel-
mekben megszokott leegyszer(isitd, sematikus latdsmodot, és lemondtak a racionalis, mérlegelé
gondolkoddasmodrol. Maguk is elészeretettel éltek sablonokkal, popularis talzasokkal, fantomké-
pekkel, s igy maguk is bekapcsolddtak a torzsi haboruik gerjesztésébe, a kulturdlis ellentétek elmé-
lyitésébe, az ellenségképgyartasha, az drokasasba. Az eléitélet-mentességrél, a targyilagossagrol,
a szemben all6 érdekek és nézépontok jogossaganak elismerésérél valé lemondas pedig jelszavak-
ban talan igen, de a valésdgban nem igazan 0sztondzte a nemzetkdzosség egészérdl valé gondol-
koddst, az arra vonatkozo hiteles és érdemi programalkotast.

Marko Bélat, a kivalo kolt6ét én azon kevesek kozott latom, akiknek tobbnyire sikerdilt az elmalt
évtizedekben a fenti értelmiségi, irastuddi csapdakat elkerdilnilik, mikozben az erdélyi magyar és az
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erdélyi és a magyarorszagi politikai élet torésvonalai béven adtak volna lehet6séget az ellenkezé-
jére, foként egy élvonalban allé politikus szamara. A romaniai rendszervaltoztatas 6t is magaval ra-
gadta, aktivabb cselekvésre sarkallta, kozéleti (politikai) szerepvallalasra és véleménynyilvanitasra
0sztonozte; mar a kilencvenes évek elején emlékezetes esszék sordban (Az erdélyi macska, A vords
kaptar, Ertékvalsdg az erdélyi magyar irodalomban?, Egy mésik Erdély) igyekezett a nemzeti 6nazo-
nossdag fogalmanak Uj értelmet adni, a multtal, a kisebbségi magyarsdg lehetéségeivel szembenéz-
ni s Erdély lehetséges jovojét kdrvonalazni. Az 1993-t6l az RMDSZ elndkeként, a kétezres évtized-
ben két kormanyzati ciklusban Romania miniszterelnok-helyetteseként is cselekvé Marké korabeli,
irott format 6lté, tobbnyire el6adasszovegeinek, tanulmanyainak (amelyek 3-4 kotetben is megje-
lentek) egy j6 részében tovabbra is felfedezhet6k a tavlatosabb 6sszefliggésekre figyel6 értelmisé-
gi, esszéirdi (netan koltéi) latas- és gondolkodasmad jelei, de azon irdsok tobbsége mégis inkabb az
aktudlpolitikai szerepvallalds termékei. Erdekes, s taldn nem is véletlen, hogy az irodalmi igényii
publicisztikak, a mélyebben szant6 esszék szama attél kezdve, a kétezres évek végétél szaporodik
meg Ujra Marké munkdassagdaban, amikor a versirast is Ujrakezdi, és az aktiv politikusi szerepvalla-
last fokozatosan feladja. Az erdélyi magyarsag sorsanak tudatositasa, helyzetének felmérése, nem-
zeti létfeltételeinek szambavétele mar a kilencvenes évek elején irott, emlitett esszéiben rairanyi-
totta Marko figyelmét is a regionalis kereteken tuli, 6sszmagyar és eurdpai 0sszefliggésekre, de az
utobbi évek szovegeiben ez még inkabb felismerhetd. Az Ujabb esszéirdi korszaka kezdetén egy
2008-as, nagy ivl parizsi eléadasszovegben példaul ugy foglalta 6ssze Erdély torténelmi, tarsadal-
mi, kulturalis, etnikai fejlédését, multjanak és jelenének sajatossagait, hogy azt egyuttal magyar és
eurdpai kontextusba is allitotta (Erdély: kulturdlis alternativdk, politikai alternativak). A 2011-2014
kozotti irdsokbol valogato, tavaly megjelent Rekviem egy macskdért cimd kotet is szerzéjének hasonld
torekvései miatt érdemel jéval nagyobb figyelmet annal, mint amit eddig kapott a magyar nyilvdnos-
sagban (Magyarorszagon és Erdélyben). Mikdzben az erdélyi magyar politika alapveté dilemmaival
néz szembe (6nallésag, egység, a tervbe vett kdzigazgatasi atszervezés, az autondémia lehetdségei,
a kettds allampolgéarsag kovetkezményei stb.), azok altaldnosabb, nemzetpolitikai 6sszefiiggéseivel
is rendre szamol.

A kotet publicisztikai, esszéi tobbségének hatterében jol érzékelhetéen ott munkal az Erdély-
ben elért nemzetpolitikai jelentéségl eredmények veszélyeztetettsége miatti aggodalom, félelem.
De melyek is azok a veszélyeztetett eredmények, amelyeket a szerz6 tobb irasaban is megemlit? Al-
kotmany és torvény altal garantalt magyar nyelvhasznalat a hivatalos ligyintézések terén, magyar
feliratok Erdély-szerte (ahol a magyar lakossag szamaranya meghaladja a 20 szazalékot), anya-
nyelvi oktatds minden szinten (példaul 65 6nallé magyar kozépiskola mikodik Romaniaban, igaz,
az 6nallé allami magyar egyetem hianyzik), a magyar tobbségli megyékben (Hargita és Kovaszna),
telepliléseken magyar iranyitads a kdzigazgatasban, az intézményrendszerben, az egyhazi ingatla-
nok és az elallamositott foldek visszaszerzése. S mi az, ami veszélyezteti ezeket az eredményeket?
Marké szerint a roman allamnacionalista tendenciak feler6sodése mellett mindazon torekvések,
amelyek veszélyeztetik az 6nallo, egységes romaniai magyar érdek-képviseleti politikat, legyenek
azok bar helyi vagy magyarorszagi Partcsinalok. Torténelmi példakkal is aldtdmasztja az 6nallédsag
és egység jelenkori fontossagat: .,Mar Kds Karoly folismerte: 6nallé politika nélkiil nincs 6nallé ko-
z6sség. Onallésag nélkiil viszont éppen az a cél nem fog megvaldsulni, amely amugy ki nem fogy
egyesek szajabol: a sziiléfoldjiikon megmarado, a kettés allampolgarsagot kivandorlasra fel nem
hasznald erés, tavlatos magyar kozosségek.” (A kalapdcs nyele, avagy tanuljunk-e a szomszédainktdl?)
De a torténeti hivatkozasok és fent emlitett eredmények mellett mas jelenkori példdk is igazoljak a
bukaresti politizalas fontossagat, lasd az 1993-as Eurépa Memorandum torténetét, Romania integ-
igazgatasi atszervezés elleni szerepvallalasait. Ujra és Ujra szembesit Marké a kérdéssel, hogy ha
a sokat biralt, a magyar tobbségl megyei és helyi onkormanyzatokat iranyitd, a bukaresti parla-
mentben lavirozo, egyezkedd, kompromisszumokat koté RMDSZ-t lebontanak, akkor vajon hogyan
is lenne tovabb. S a kritikusaitél valéban nem nagyon lattunk, hallottunk még olyan életszerd, haté-
konyabb eszkozrendszert, amely az eddigi politika valédi alternativaja lehetne, kivéve a latszélag
mindenre megoldast kindlé autondmia kovetelését. Csakhogy .technikailag az autonémia megvalo-
suldsa politikai és jogi kérdés, hiszen ha a roman parlament meghozza azokat a térvényeket, ame-
lyek az autonémia létrehozasahoz kellenek, akkor lesz autonémia, egyébként nem, hiszen ez egy
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jogi, kdzigazgatasi fogalom, és nem gazdasagi, tdrsadalmi” — mondja ki a kétségtelen tényt (amely-
rél gyakorta mégis megfeledkeznek az autondmia hangos hivei) Juhasz Jacint kozgazdasz Borbély
Tamds Van-e élet az autonémia utan? cim(, 2014-ben megjelent interjukotetében.” Amely kotet
egyébkén azért (is) érdemes a téma irant érdekléddk kitlintetett figyelmére, mert benne 11 szakem-
ber mondja el igen elgondolkodtaté véleményét az autondmiarél (amikor az nem varazsige és nem
az erdélyi politikai tomorilések identitas- és partpolitikai kiizdelmének eszkoze) és egy esetleges
székelyfoldi autondmia lehetséges kdvetkezményeirél.

Marké szerint azonban nem az autondmia (kulturalis és teriileti) célul tételezésében, akarasa-
ban van a kilonbség kozte, illetve az RMDSZ és a veliik kritikus csoportosulasok kozott (s ezt sza-
mos korabbi irdsa, eléadasa és az RMDSZ szdmos korabbi tervezete a legutébbi 2014-essel beza-
rélag valoban ala is tdmasztja), hanem a hozza vezetd Ut s eszkozok megvalasztasaban. A romani-
ai magyar politikai élet bels6 fesziltségeit szerinte a kilencvenes évek elejétél a mérsékeltebb (par-
beszédkeresés) és a radikalisabb eszkdzdk (erdpolitika, tlintetések, tomegdemonstracidk) hirdetdi
kozotti szembenallds okozza. A masik tabor egyik hangaddja, Tord T. Tibor ezt elészeretettel hajla-
mos a labanc és a kuruc szemlélet szembenalldsaként leirni, lasd a 2014-ben megjelent ,Két po-
gany kozt egy hazaért” cim kotetét. Rdadasul szerinte a labanc ,irdnyzat beépiilni akar a bukaresti
féhatalomba, hogy onnan intézhesse a sajat és jo esetben kozossége dolgait, ahogyan megengedi
neki az egységes és homogén nemzetallami rezon. A masik pedig autondmiat akar, Bukaresttol
csak ennek torvényi keretét kéri” — ahogy a kdtetnyitd interjiban fogalmaz.? Marké egyrészt allitja,
hogy az Onigazgatds, az onkormanyzatisag felé mar az eddigi eredményekkel is jelentés |épéseket
tettek, masrészt tagadja, hogy a radikalis eszk6z6k 6nmagukban célra (példaul teriileti autonomia-
ra) vezethetnének, hogy a parlamenti politizalas levalthatd, felcserélhet6 tiintetésekkel, tomegde-
monstracidkkal. A vagy-vagy helyett az is-is hive. ,A tiintetés és tiltakozas hasznos civil eszkoz le-
het, az 6nkormanyzatokban vagy Bukarestben politizalé magyaroknak is sziikségiik lehet arra, hogy
a mogottiik levé tomeget lathatéva tegyék. [...] kell az er6demonstracid is, amikor a roman kormany
prefektusai torvényteleniil megvétéznak torvényes nyelvhasznalati jogokat, és megprébaljak betil-
tani a sajat nemzeti szimbdélumok hasznalatat, amit torvény szavatol” (Nagy menetelés).

A roman lakossagnak az erdélyi magyar etnopolitikai célkitlizésekhez és a magyar nemzetpo-
litikdhoz vald viszonyat az elmult két évtizedben tobb kozvélemény-kutatds is vizsgalta. Az ezek
eredményeit feldolgozd, a budapesti Pro Minoritate folydirat legutébbi szamaban megjelent tanul-
many (Etnikai hegemdnia és transznacionalizmus) szerint a roman kdzvélemény korében toretlen ,a
mono- vagy dominans-etnikus modell tdmogatottsdga és a kisebbségi jogok elutasitottsaga” A fel-
mérések 0sszegezlje, Kiss Tamas ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,mindez mini-
malizalja a targyaldsok Utjan valo tovabblépés esélyeit”.®> Nem egészen értheté szamomra, hogy a
premisszakbdél miért kdvetkezik kozvetlenil a konkluzid, hiszen ez Trianon 6ta igy volt, a roman
nemzetallam-épités és a kisebbségi nemzetépités stratégidja mindig is szemben allt egymassal,
s a roman lakossdg viszonya ezekhez eddig sem volt kétséges. Ha tetszik, az RMDSZ-nek a roman
tarsadalom feje folott zajld, annak akaratat megkeriilé parlamenti politizalasara, elért eredményei-
re ezért is volt olyan nagy szilikség. Marké kotetbeli irdsai szerint nem jarhatatlan az eddigi targya-
lasos Ut tovabbra sem, mégis azt gondolom én is, hogy az utébbi évek megélénkiilé roman torekvé-
sei a meglévo eredmények visszavételére, a létez6, torvényekbe foglalt nemzeti kisebbségi jogok
csorbitdsdra valoban felvetheti a kérdést, hogy nem lenne-e célszer( a parlamenti, 6nkormanyzati
képviseleti munkat, a magyarorszagi és a nemzetkozi nyomasgyakorlast és az intenzivebb etnikai
mozgositast jobban 6sszehangolni, netan az aranyaikon is valtoztatni a tovabbiakban.

A kuruc-labanc és a hozzajuk hasonlé dichotdmidk (amelyekkel ,6nmagunk ellenében hataroz-
zuk meg 6nmagunkat”) valédi létezését Marké nemhogy az erdélyi politikdban, de a magyar torté-
nelemben és nemzetpolitikaban is megkérddjelezi. A kotet egyik legfontosabb, Magyar torésvonalak
cimi irdsdban a konzervativ, a jobboldali Banffy Miklés emlékiratait olvasva (gondolatait Bibo
Istvan-i elméletekkel is parhuzamba allitva) allapitja meg: ,attél fliggetleniil, milyen rendszert tar-
tunk megfelelének, és milyen programot akarunk megvaldsitani, a helyzetfelismerés és a politikai
eszkozok megvalasztasa mindenképpen dontd. Szamomra ez a maig tarté dichotémia [...] a valo-
sagban csak j6 vagy rossz helyzetismeret (itkzott nalunk is folyamatosan. Nem bal vagy jobb, nem
liberalis vagy konzervativ, ezek ugyanis csak doktrinak. Erdekérvényesité képesség, taktikai és
stratégiai latds: ezen mulott sok minden...” A kisebbségpolitikus Siité6 Andrdsra is ugy emlékszik
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vissza, mint aki maga is kiiszkodatt a kilencvenes évek elején ,ezzel az olyannyira karos, szolidari-
tast, nemzettudatot, mult- és jovéképet roncsolé magyar dichotémiaval”, aki a maga ,,normalis radi-
kalizmusaval” prébalta ezt a kettészakitottsagot felszamolni, s aki abban segitett neki sokat, hogy
.Céljaink radikalizmusat el tudjam valasztani eszkdzeink helyzet- és raciddiktalta viszonylagossa-
gatol, és hogy az eszkozokkel kapcsolatos kompromisszumokat ne engedjem egybemosni azokkal
a célokkal...” (Egy félbemaradt kultusz térténete). Lengyel Laszlo A szabadsdg melankdlidja cim( ko-
tetén meditalva is azt allitja, hogy mindaddig nem értjiik meg, miért veszthetjiik el ismét Erdélyt,
»amig nem fogjuk megérteni, hogy a magyar tarsadalmat nem szabad, nem lehet a »tarsadalmi for-
radalom« és »nemzeti szabadsagharc« muvileg kialakitott torésvonala mentén, a kuruc-labanc
szembenallassal leirni” (Rendszervalték melankdlidja). A kozélet és kolt6 lehetséges kapcsolatarol
elmélkedve pedig azon sajndlkozik, hogy ,a mialkotasban kivanatos az is-is vagy a sem-sem, a min-
denkori politikdban viszont csak a vagy-vagynak van létjogosultsdga”. Ezért is igényli a vers és a kol-
t6 jelenlétét a koltészetben: ,Az igaz koltészetben leleplezédik a politika hamissaga - vagy kit(nik
idénkénti igazsaga —, mert egy esztétikai, nem érdekek altal vezérelt kontroll ala keril” (K6zélet, kol-
tészet). Az egész mai magyar szellemi életben, nem is beszélve a politikairdl, ritka ez a j6zanul mér-
legeld, integrald szandéku, a kizardlagossagokat elutasité szemlélet, bizonydra a nemzetpolitikara
is megtermékenyitéen hatna, ha kdvetékre talalna azok korében, akik foglalkoznak vele.

A budapesti Nemzetstratégiai Kutatdintézet Székelyfoldrél kiszarmazott vezetéjének, Szasz
Jendének a szérvanymagyarok ,kontrollalt visszavonuldsara”, ,onkéntes teriiletfeladdsara” vonat-
kozo ,elszolasat” is azért mindsiti ,ongyilkos koncepcidnak”, mert olyan ,teriiletalapi” nemzet-
szemlélet mutatkozik meg benne, amely a vagy-vagy alternativdban gondolkodik. Marké szerint
nem szabad szembeallitani, netan ki is jatszani egymas ellen a tombmagyarsagban élék (Romania-
ban kb. 500 000) akar a terlleti autondmia irant is jogos igényeit és a szérvanyban élékét (kb. 7-800
000), amely legfeljebb a kulturalis autonémia valamilyen formajat célozhatja meg. Nemcsak az er-
délyi magyar politika mindenkori egyensulyi kérdése az szerinte, ,.hogy egyidejlleg gondolkodjunk
példaul a székelyfoldi 6nkormdanyzatisdg megerdsitésérél és az aradi vagy vajdahunyadi magyar
oktatas tovabbfejlesztésérél”, de ,a magyar nemzet jovéje, ereje vagy erétlensége attol fligg, at tu-
dunk-e allni arra a bizonyos is-is politikara, vagy pedig csak arra lesziink képesek, hogy visszakér-
jik a babarongyot, amint azt mifelénk mondani szokas” (Székely vagy szérvdny?). Raadasul Erdély
vegyes lakossagu régidiban egy olyan multikulturalis entitds létezik, amelyet mi magunk tennénk
teljesen romanna, ha elfordulnank a szérvanytél. Ezért is emlékeztet tobb irasaban arra, hogy ami-
dontésnek is tlinhetett, de tragikus kovetkezményekkel jart Erdély sokszinliségére és kulturalis
egyensulydra nézve.

Marko kotetbeli irdsaiban gyakorta szembesiil a térség, az abban él6 nemzetek jelenkori hely-
zetével és jovéjével kapcsolatos dilemmakkal, kételyekkel s természetesen, kitiintetett helyen, az
Erdéllyel kapcsolatosakkal. Jol tudja, hogy amiként sokféle Eurdpa-kép létezik, gy az Erdély-kép is
tobbféle, egymdsnak ellentmondd, mds volt a multban, mas a jelenben, mas a romanoké, a magya-
roké (az erdélyieké, a magyarorszagiaké), németeké stb. Erdély jovéje szerinte éppen azon mulik,
hogy sikeriil-e ezeket az Erdély-képeket kozeliteni egymdshoz. Az irdsaibdl kikovetkeztethetéen
szamara a legszimpatikusabb valdszinlileg a 20. szazad elsé felében, részben Trianon utan kiala-
kult magyar Erdély-kép (lenne), a multikulturalizmus talajan all, kzos Erdély-alom, ami nem all
tavol az egykori, még a nemzetallam elétti, Habsburg kdzigazgatds alatti, német Erdély-felfogastol,
de a sokat emlegetett Keleti Svajc-eszmétél sem. Nem véletleniil hivatkozik tébbszor is a transz-
szilvanizmus alapdokumentumaira és Kés Karolyra. Csakhogy az erdélyi szaszok j6 részének kiva-
sarlasaval a ,kozos Erdély esélyei csokkentek rendkiviili médon, és a roman-Erdély megvalésitdsa
tlnhet ugyanakkor egyre valészinlibbnek sokak szamara”. Az elmdult évtizedek tapasztalatai alap-
jan be kell latnia: ,sz6 sincs réla, hogy a kdzos erdélyi identitas erésebb lenne, mint kinek-kinek a
sajat nemzeti identitdsa” (Kutyaeledel). Amit akar ugy is megfogalmazhatnank — a kézelmalt civil,
értelmiségi kisérleteinek kudarcait is beszadmitva —, hogy a romaniai etnikai torésvonal felllir min-
denféle regiondlis (transzszilvan) identitas kialakitasara iranyulé torekvést. Marké azonban ennek
ellenére sem lat mds megoldast, mint meggy6zni a masik felet a kozos Erdély fontossagarol. Meg-
gy6zédése, hogy a kozds eurdpai jové nem a gazdasdgi, hanem a nemzeti-etnikai problémak meg-
oldasan és az eurdpai, euroatlanti integracié folytatdsan mulik. Ugyanakkor a térség allamait latva
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Ujra és Ujra azzal kénytelen szembesiilni, hogy egyrészt nem sikerilt mindmaig miikéd6 modelle-
ket kitalalni az etnikumkozi viszonyok megoldasara, a kisebbségi kérdést rendre szényeg ala soprik,
a bevandorlok problémajat képtelenek kezelni, az Eurédpai Unié cs6dot mondott a valsdgmenedzse-
lésben, s mindekdzben a nemzetallami torekvések egyre csak eré6sodnek. Kovetkezetesen, mar-
mar kétségbeesetten tiltakozik mindez ellen, Gjra és Ujra megfogalmazza, hogy ebben a térségben
a nemzetallamot el kellene felejteni, éppen a kilonb6z6 etnikumok keveredése miatt (,a nemzetal-
lam: rémalom”; ,egyenesen életveszélyes rank nézve”). S hogy a térség népeinek, Erdélynek, az er-
délyi magyaroknak sem lehet mdas az érdeke, mint az allamnemzeti helyett a kulturalis nemzet kon-
cepcidjanak érvényesiilése és ,egy decentralizalt, dllampolgarainak és helyi kozosségeinek minél
nagyobb szabadsagot biztositd”, az egyéni és kollektiv jogokra minél nagyobb figyelmet fordité, a
helyi, regionalis szint( dontéshozatalnak minél nagyobb teret nyujtd, azaz kiilonféle autondmidkat
is lehet6vé tevé allammodell megvaldsuldsa (Mire vagyunk biiszkék, Egyoldalisdgok, Jupiteri idék,
Mégis Eurdpa, Mit kivanhat a magyar nemzet?). S mivel az dllamnemzeti torekvések sziikségszerien
egyltt jarnak a hatalomkoncentrdaciéval, a centralizacidval, az identitaris kiilonbségek eltiintetésé-
vel, Marké elutasitja azokat, ismerje fel a jeleit bdr Romaniaban, Szlovakidban, Ukrajndban vagy
akar Magyarorszagon: ,nem lehet olyan allammodellt kovetnie Magyarorszagnak, amit mi Romania,
Szlovakia esetében, az ott él6 magyar kozosségek szempontjabdél rendkiviil veszélyesnek tartunk,
és minden erénkkel azért kiizdiink, hogy ezek az orszdgok ne induljanak el ismét ebbe az irdnyba”
(Jupiteri idék). Marko kiizdelme az allamnemzeti torekvések ellen érthet6, az mar kevésbé, hogy
egyuttal mintha le is becsiilné azokat, illetve azok életképességét, ,allamnemzeti lufikrél”, ,nemzet-
allami fantazmagoériakrol”, ,fabdl vaskarikarol” stb. beszél, mintha a kilencvenes évek elejének ér-
telmiségi hite, mar-mar fixa idedja élne benne még mindig a nemzetallamok koranak végérdl. Mi-
kozben az elmult évtizedekben ez korantsem igazolédott vissza, sét, és az Eurdpat sujté legujabb
migracios krizis is lathatéan a nemzetallamok megerdsitése iranyaba hat. Tehat egy olyan egysé-
ges Eurdpa igenlése, amely nem a nemzetallamok szovetségén, hanem ,a regionalis és etnikai sok-
szinlség kelléen rugalmas elvén alapulna”, és a nemzetdallamok realitdsanak megkérdéjelezése ma
mar taldn nem elegendd, sziikséges immar tovabblépni, s arra kérdésre is valaszt keresni — sza-
molva a realitasokkal —, hogy a nemzetallamok Ujkoraban mi lehet, mi legyen a szétszaggatott nem-
zetek stratégidja, ,.kiilhoni” kisebbségben és a tobbségi ,anyaorszagban”.

Marké szerint a kettés allampolgarsag bevezetése semmiképpen nem megoldas, az minden
lelkesité volta mellett sem mas, mint ,a hatarokon atnyulé nemzetallam megteremtése”. A kollektiv
identitasok, a nemzetek tovabbélése természetes, a nemzeti identitds és az dllampolgarsdg azon-
ban, ahogy a mdultban, gy a jov6 Eurépdjdban sem eshet egybe. S mivel a kettés allampolgarsag-
hoz magyar identitas kell, ,ez visszahat az dllampolgarsdg jellegére. Vagyis valamilyen allam pol-
garanak lenni nyelvi, kulturalis identitast jelent. Tehat aki magyar allampolgar, az mind magyar?
Németek, szlovakok, romanok, ciganyok is? Es aki roman allampolgar, az mind roman lesz egy idén
tal? Mi is?” - kérdezi a Mit kivdnhat a magyar nemzet? cimU esszéjében. Emellett attol is tart Marko,
hogy a kettdés allampolgarsdg nem a sziilé6foldon valé boldoguldsban segiti a kiilhoni magyarokat —
ami pedig 0ssznemzeti érdek, a magyar identitds, a magyar kultara tovabbvitele miatt —, hanem az
attelepililésben vagy a Nyugatra koltozésben. A kettés allampolgdrsag kiterjesztésének egyelére a
nemzetpolitikai elényei (az identitaserdsités, biztonsagérzet) jobban latszanak, mint a lehetséges
hatranyai, de a jovére vonatkozdéan megoszlanak a vélemények az erdélyi politikusok és a szakem-
berek kozott, lasd a kolozsvari Magyar Kisebbség folydirat 2013-as ankétjat. Salat Levente példaul
Markoéhoz hasonléan a nemzetallami logika érvényesitését latja benne, amely ,annak a kurzusnak
vetett véget, amely a hataron tuli magyar kisebbségeket kimondva-kimondatlanul kvazi-onallé po-
litikai kozosségeknek tekintette, és abban volt érdekelt, hogy azok ilyenként fennmaradjanak, onal-
lésagukat minél szildardabb jogi és intézményi keretek kozott prébaljak érvényesiteni a tobbséggel
szemben”, és nemcsak attol tart, hogy csokkenteni fogja a kisebbségi autonémiatorekvések esélye-
it, de attol is, hogy ,aldakndazta a romdaniai magyarsdgnak a tobbségi tarsadalomhoz fiz6dé viszo-
nyat”.* A Kovaszna megyei politikusok, Antal Arpad és Tamas Sandor ellenkezdleg vélekednek, sze-
rintiik hosszu tavon a kiilhoni magyar kozosségek megerésodéséhez vezethet, ,amennyiben a ket-
tés allampolgdrsag intézményét olyan kozpolitikdk egészitik ki, melyek arra 6sztonzik a kiilhoni
magyar kozosségeket szerte a Karpat-medencében, hogy sziil6féldjiikon maradjanak. [...] E tekintet-
ben ugy véljiik, hogy nagy felelésség harul a magyar allamra.”® Tulajdonképpen Marké is hasonléra
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hivja fel a figyelmet, amikor azt irja, hogy a kettds allampolgarok névekvé szdmatél nem lesz tobb
magyar a Karpat-medencében, ,attél lesz tobb magyar, ha az utédallamokban élé magyarokat szi-
l6foldjiikon boldogulni segitjik. Ott kell szamukra méltd, egyenld jogokat biztositani, anyanyelv(
oktatast, nyelvhasznalatot, erés 6nkormanyzatokat, és igen, autonémiakat. Ehhez viszont olyan
magyar kiilpolitika sziikségeltetik, amely egyrészt a hataron tuli magyar kdzosségek onallésagat
elismeri, masrészt pedig maga is hatékony, ha kell, napi dialégust folytat a szomszédos allamok-
kal.” A kilpolitikus Banffy Miklds is azért volt szerinte hatékony, mert ,egy pillanatig sem feledte,
hogy folyamatos parbeszéd nélkil nem lehet megoldasokat talalni mifelénk” (Egyoldalisdgok).

Fontos figyelmeztetések lehetnének ezek, ha nyitott flilekre taldlndnak a magyar nemzetpoliti-
ka alakitdi részérél, mint ahogy Marké Béla kotetének egésze szamos megfontolandé, tovabbgon-
dolandé tanulsaggal szolgalhatna mind Magyarorszagon, mind Erdélyben. Valészin(ileg mikodik is
Markoban egy ilyen figyelemfelhivo szandék, sét, a nemzetk6zosségi dolgok alakulasanak befolya-
soldsara irdnyuld szandék is, s taldn mar nem is annyira a politikusé, mint inkabb a gondolkodé, al-
kotd értelmiségié. Nem véletlen, hogy ennek fontossagat, sziikségességét, az értelmiség feleléssé-
gét tobb irdsdban szdva is teszi...
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