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Toth Erzsébet:

A szallo por, a hullo csillagok

Nap, 2015

Mintha sorsrokonaiért sorolnd Toth Erzsébet (szin-
te esend@séglik érvéil) azokat az ellentmondaso-
kat, amelyekbdl csaknem hidnytalan lirai rajz kere-
kedik ki arrél a figurarol, aki nemhogy elnyomna é-
nye kettésségét, ellenkezéleg: megunhatatlanul ti-
zeli. Mar vagy j6 par ezer éve a légi semmi és lelke
nyersanyaganak faragasabdl és alakitgatasabol él.
0 a poéta. Raadasul Toth Erzsébet mivében meg-
szorozva. Tessék: Kolték, szegények - tessék: az
orok versenymagatartas dacara a céh értékskaldja-
rél nem hidanyzik mégsem az empatia! Latjuk a
masként (lirai atélés hijan) lerajzolhatatlan, dadogo
definiciokkal korbelovoldozott, de ilyen mdédon soha
el nem talalt szerzetrél: kiféle, miféle.

Kétségkivil kivételes, amellett egyszeri lélek.
Melyik koltékre ismerhetni ra az auxészisz-portré
alapjan? Csak 6 maga az, Toth Erzsébet? Egy tipus?
Valdszinlileg hidba a tobbes szadm, a Kolték, szegé-
nyek haragos szomorusaga nem mond, nem is
mondhat mast: a kolté név alatt (allitdlag) egyénisé-
gek (tehat testetlen titkos életek) tobzddnak. Emez
egy maroknyi port, a masik univerzumokat rakna
helyre. Vildgos, hogy e tobzddast 6sszefogni, értel-
mezni egyetlen képben bajos. .hiszen ki jatszik ben-
nunk legtobbet a legszebben? / kolté, angyal, szi-
nész, ember / 6 jatszik, él, szeret, tancol és f4j / is-
teni vegylletekben” (Visszament angyalnak).

Eltek és nyilvan élnek is érdekes kolték. De a ti-
pusukon tul az, ami fontossagra jut, még a legroko-
nabb lelkd koltékben is kiilonlévé dolog. A mi sza-
mit. Az akarat, amely folyton dolgozik, s mindunta-
lan paradoxonokat és analégidkat vet fel. A Koltdk,
szegények is efféle, kissé ideges gesztussal zarul:
.Szabadsag, szerelem. / A tobbit vihetitek.” Csoda-
latos, példaszerd, tavlatos, de egyuttal nem elomld
idedl-e a kozos viaskodds a gyonyorl almokért a
nagy Petéfivel? Ma, a valdsag fényénél a tetemes
0sszegl maradék, a szabadsdg, szerelem is egy
komplexum és a vildg is, és kiils6é 0sszefliggésiik-
ben (mivel emezt a tdlcsordulé érdek, amazt annyi
szeszély és szabad érzelem jellemzi) aligha bizo-
nyos, hogy egységbe hozhatdk. ,A tobbit vihetitek”
— ez pedig ugy dekadens, ahogy van. Akarmit jelent-
sen a tobbi, Téth Erzsébet tulsdgosan nagylelkl. Ha
ugyanis vihetik (barmiféle érdekek, lélek folotti ha-
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talmak) azt, ami élet, vagy értéket dv, elébb-utébb a
szabadsdg sem marad csonkitatlan; rderdltetik,
hogy jobban fest térdepelve, a szerelem pedig arra
jo6, hogy megcsaljak.

Egyébirdnt a szabadsag, szerelem ismerdés al-
lUzidja azt is eldrulja, hogy a mai Toth Erzsébet mi-
lyen élénk parbeszédben all a palyakezdd Toth Er-
zsébettel. Emléksziink az Uzenetek j6 harminc évvel
ezel6tti kifakadasara? ,Eljon ide Jane Fonda és
Angela Davis, / de Petéfi csizmajat nem huzta fol
senki."” A ldzaddkra, egykori ldzaddi énjére rezondl
az érett lirikus? Onh(isége nyilatkozik? Vagy a lan-
kadatlan almodozé kapaszkodik foggal-korommel
egy okvetlenll megtartandé nosztalgidba?

Ugy latszik, a sorsdontd, igazan életbevago lel-
ki tények (szabadsag, ldzadas, szerelem, a lehetet-
lennel vald konspiracid) tulérésére nem a nemes
fajdalom az egyetlen valasz. Téth Erzsébetnél az
egykori rajongas (,/madkozni a hegyek labamhoz
térdelnek”) helyébe, mivel A szalld por, a hulld csilla-
gok ideje jott el, egy sajatsagos eréfeszités lép; va-
lami egyéni fazonu, a szenvedélyeit tovabborokitd,
de a sztoicizmushoz kozeli magatartas, amely ke-
serves derlvel és gyotrelmes nosztalgidval szug-
geralja, hogy ami volt, az van is (,atfujja testem leg-
titkosabb zugait is / biztosan lesz tartalék levegdje”
— Szalad, szalad a nyar). S ha van, ki tudja, mert
nincs kizdrva, valésagabdl tan Ujra igazsdgot lehet
csinalni. A hit — nemde - a halhatatlansagra irdnyu-
16 fogadas.

Halhatatlansag. Hatdrozottabb hely ez, sem-
hogy gunyosan lemosolyoghatnank. Meghaladni az
id6szer(, éppeni végest: nem valahol ebben rejlik a
cselekvés (emelkedettebben mondta: az alkotas)
elérendé minésége?

Hogyne éreznénk a nem okvetlenul akkuratus
nyelvmUvész Téth Erzsébet szavai mogll, micsoda
belsé tusaval igyekszik fonntartani a jogot érzel-
mek, gondolatok és elbagatellizalhatatlan értékek
szentségére. Es annak a rém egyszerd, de alig ha-
tastalanithatd ténynek a dramaivéa tételére (a dra-
ma az erések mifaja!), hogy az élet a kiils6ségeken
bukik. Az érzelemvesztett, gondolattalan, szentség-
telen kilsé sivarsagon. A pszeuddn, amely fajda-
lomnélkiliséget igér. .isten veletek szépségeim /
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lazac, hamvas rézsaszin puderek / bronzositok és
napvéddk / sapasztok és élénkiték / kenddzbék és
kiemel6ék / pd, vardzsszavak / dior, loredl, max
factor / szempillaspirdlok / [...] nem kell mar ter-
mészetes fény" (Utolsé kenddzés). Ez a személyes
valésagrajz egy korérzés aktképe. Persze: zavaro,
hogy hatterében a nyitott, kitart tér nem annyira a
szabadsagot, mint inkabb a mértéktelenséget idézi;
lepapirozva minden, és ,tiéd minden / a pusztak
népe / a puszta orszag / a pusztaba kialtott szd / a
puszta, puszta szd / puszta szé vagyunk / még ti-
tokban 6rzlink” — kantalja A puszta szd. S mennyire
jelképes, hogy éppen egy régi (itt Ujra kozolt) versé-
b6l hangzik vissza: .abban a belsé hangban jobban
bizik" (Megsziiletik augusztusban).

Hasonléan e m{ihoz, A szalld por, a hulld csilla-
gok j6 egyharmada Ujrazas; az Aliz mar nem lakik itt
cimU kotetbdl dtemelve, kevés hijan egy teljes feje-
zet bdviti az Uj verseket. S amennyire valdszin(,
hogy nem véletlen az ismétlés, olyan pompdsan
0sszekovacsolddik a minapi hang, a dacos képvise-
leti lira, a megkapd érzelmesség, a hasznalatba
venni merészelt patosz a valéban friss koltemé-
nyek kimaodolt, tarkabarka felszinességet csufold
ténusaval. Ugyanigy: aligha véletlen példaul Jézsef
Attila, Camus, Nagy Laszlo, Csoori, Nagy Gaspar,
Gorombei Andras szellemi jelenléte — név szerint,
egyszersmind szd és szolgdlat szabadsaggal 0sz-
szefliggé szimboélumaiként. Nevik teret és idét is
asszocial: ,ami ott és akkor termett, / azéta min-
denhonnan hidnyzik" (Nagymama piritésa).

E roppant hidnyérzet egy darabig magaval so-
dorja az embert. De méltatlan lenne, ha egész léte-
zését hianyain busongd nosztalgidkba illesztené.
Hatalma a koltéé, aki egyidejlleg igenli s perliis az
életet; tovabba (,Szent Istvan in-
telmei sem segitenek eldonteni /
holnap kedd lesz-e vagy szom-
bat / megint 0sszecserélték a
napokat”; .jojjon a sportos, a
laza / a fekete, a szurke / feszti-
valokra jo0 lesz / kolbaszfeszti-
val, lecsokarneval / Maria-por-
kolt") Ujbdl és Ujbol radobben ko-
runk szorny( ideiglenességére.
A groteszk, az abszurd kalando-
rainak folényével szemléli a
kort, amelynek talan egyetlen
Ujonnan nyert misztériuma a
kétkulacsossag. E kor, mikozben
folyvast haladasrol és fejlédés-
rél papol, oly csodalatosan képes elleplezni redlis
perspektivaihoz vald viszonyat, amely abban meril
ki: megéri-e a masnapot.
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TOTH ERZSEBET
ASZALLO POR,
“{ULLU[\'LH[;DK tere, akire legjobban végtére

Nap Kund

Toth Erzsébet nagyszerl koltéi trouvaille-ja,
hogy ezt a nyers, alakoskodo valésagot szembesiti
annak szinesre pingalt attributumaival. Nyers ver-
seket ir. Stilizalasanak (mert minden alkoto stilizal)
voltaképpen a nyersesség, a kozvetlen beszéd az
egyetlen titka. S ami — tul mar a stiluson — a vers
mélyén zajlik, vagyis tisztan a kvalitds hozadéka, az
ad még egy titkot. Lendiletes természetlinek is-
mert koltérol lévén sz6, az 6 misztériuma a titkot
fondakjarél vevé szerepforma. S [dm, nem is olyan
nagy kar A sz3allé por, a hullé csillagok fanyar, ironi-
kus, imitt-amott tarsalgasszer( beszédmddjaért,
mivel e sajadtsdgos oracidban a metafizika megsza-
kitatlan fesziiltsége vibral. Megszoktuk, hogy Téth
Erzsébetet tobbnyire vagy nagy végokok, vagy koz-
napi targyak allitjdk meg; most azonban mintha
egyre erésebben tavolodnék példaul a koznapival
polarisan egylvé tartozd szemléletformatél. Mas-
képp valogatja, forgatja, szublimdlja kifejezéseit?
Nem igazan. Az, ami legfrissebb verseiben torténik,
nem egy értelmileg ripsz-ropsz levezethetd koltdi
eljaras, nem ennek nyoman fordul 4t a vers a ta-
pasztalati hatarokon. A kolté szdmara a metafizika
nem akart alkotdi aktus eredménye, hanem mar az
élményben adva van. ,elég lenne valami friss leve-
g6 / ami hamvas / gyongéd barackossa / varazsol-
na arcunkat [...] csak a korom, a fiist van... / kinok-
boél horgolt rancok az arcon / flrodjlink hat, amig
lehet / amig nem kapcsoljak ki a fitést / a meleg vi-
zet / és meghagyjdk a kadat is / erésen be van épit-
ve a falba / csak akkor vihetik, ha a hazat is viszik”
(lllatok emlékében). Nem rebben fel itt a szavak
eresztékeibdl némi kafkai szorongas?

Meg kell értentink e metafizikat. Tudniillik vala-
honnan, a teremtésbél szarmaztatott kozos érteé-
kekre vonatkozik. Sét: fura re-
belliét mér ki rajuk. Az élményli-
ra, a kollektiv egység hangjatoél
sem idegenkedd koltészet mes-

meégiscsak a szeretet igéje illik, s
aki olyan romantikusan volt kife-
lé energikus, élményeivel immar
egyre beljebb, a szellem zdnaiba
hazdédik. Legmélyebb irénidja
éppen az, hogy tobbnyire atfutd
életpillanatokat feszit az élet
legmagasabb hatarértékeiig.
Szabadség,
meglepd-e, ha e kettdrél idekint

szerelem -

olykor uUgy érezhetni, a kétség
ldncoltjai? De bent, mintegy szivbéli elismertetés
altal, mindkettd, kilon-kilon is, még mindig: kifogy-
hatatlan ésgazdagsag.



