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MONOSTORI IMRE

Elkotelezett ertéekkozvetites
Fodor Andras: Megfejtett parhuzamok —

Osszegydjtott esszék |I.

Halasak lehetlink a Gondolat Kiadénak, hogy vallalta s szépen teljesiti Fodor Andras verseinek, esz-
széinek, kritikdinak, konyvismertetéseinek, miforditas-elemzéseinek dsszegylijtott kiadasat — ez a
jelenlegi vaskos kotet az 6sszsorozat negyedik darabja —, s halasak lehetiink a sorozat szerkeszt6-
jének, az életm( Ujra szamba vevéjének, gondozdjanak, Fodor Janosnak; édesapja minden bizony-
nyal biuszke lenne az e kotetbeli szerkesztéi teljesitményre is.

Mi sem kézenfekvébb, mint a sziilé6fold és a pdlyakezdés éveinek tiikroztetésével kezdeni az
osszeallitast. Am ebben a tiikréztetésben nemcsak a természetes kronoldgia (praktikusan is fontos)
tiszteletben tartasarél van szé, hanem a kolt6 és esszéird Fodor Andras egész életét és munkassa-
gat meghatarozé, legalabbis erésen befolyasold hatdsrendszer bemutatasarél. Es talan kiilénos:
ezeket az élményeket mar sokszor hallhattuk-olvashattuk, sét taldn mi magunk is atélhettiik Fodor
Andrds szamtalan utaldsa, elbeszélése, leirdsa jovoltabdl, mégis Ujra meg Ujra elsérangu élményt
jelentenek. Kibontakozik ugyanis egy tisztan atélheté s raciondlisan is jol értelmezhet6 szellemi-
érzelmi-intellektudlis vonulat, amelynek soran megérthetjiik: hogyan huzta ezt a tiszta és fogékony
lelket és moralis alkatot a természeti vildg vonzereje mas egyéb szépségek: a mlivészet, a mivels-
dés, az emberi kapcsolatok tartalmassaga, embert formalo értékvilaga felé. Kaposmérd, Puszta-
berény, Lengyeltoti, Buzsak: az utélagos kolt6i-esszéirdi felidézések hihetetlen pontossaga, részle-
tessége és mlivészi ereje arra vall, hogy ezek a tdjemlékek egyszersmind élményekkeé is valtak benne.
Nemcsak érzelmi, moralis, intellektualis, hanem kolt6i-mivészi élménnyé. S a természeti, emberi,
kozosségi élmények mellett megjelentek a szellemi hatderévé beépiilé egyéb élmények: a konyvek
— mindenekel6tt a Biblia —, a zenék, a filmek s a falusi kozosségi kultlra értékei is.

A kaposvari gimnaziumi évek mar a megndvekedett szellemi szomjusag évei voltak: fesziilt
boldogsadggal — noha mostoha korilmények kozott —, mohén nydl minden, a keze ligyébe keriilé
nyomtatott irds utdn. Majd egyszer csak H. Kovacs tandr Ur a kezébe adja Jézsef Attilat. Aztan a didk
Fodor korai verseit — izes szegedi tajszolassal — ekként mindsiti: ,Rondos kis dolgok. Igazan
rondosek. Elvezettel olvastam 6ket.” De érzékelhetéek voltak a kaposvari ,szuntyerben”, illetve a
gimnaziumban Kodaly, Haydn, Stravinsky, Barték és Cézanne, Van Gogh, Gauguin meg Egry Jézsef
munkai, s a szellemlik is persze.

A tanitdi, tandri palya egész élete soran vonzotta Fodor Andrast. (Miként vasutas édesapja is
mar j6 koran megallapitotta, hogy a tanari és az orvosi hivatas a legszebb, a legfontosabb.) Azaz
mindannak az 6nmagdaban felhalmozott és felhalmozédott szellemi energidnak a lathatova tétele,
amely szellemi energidak naprél napra, évrél évre novekedtek benne. Tanité tarsakra vagyott elsé-
sorban. Szépen mondja ezzel kapcsolatban: ,.a Kollégiumon [ez mar az E6tvos] kivil igazi atyai ba-
rataim azok lettek, akikben a pedagégus véna is elementaris volt: Németh Laszld, Szervanszky End-
re,VekerdiLaszlé...” Ez az atadd-atvevd szereptudat — a tehetség korai megnyilvanuldsa mellett — na-
gyon fontos sorsalakito eré Fodor Andras életében. Gondoljunk csak bele: vajon maga a koltészet,
egyaltaldn az irodalom, a miforditds — s6t a mlvészetek barmely form3aja - nem ezeken a mély em-
beri 0sztondkon alapszik, vajon nem ezekre épiil: megmutatni, ami benniink a legfontosabb atadan-
dé érték?

Az Edtvos-kollégiumi évek mar egyértelmien a kibontakozas korszakat jelentik. Szinte korla-
tok nélkiil, teljes szabadsaggal (még a politikai viharfelhék ellenére is). Es valtozatlanul nagy mohé-
sadggal, nem apadd szomjusaggal. Ha volt ebben az orszagban valaha valddi liberdlis szellem, az
Eotvosben az volt. Klasszikus, tanitandd formakban, nem elhamisitva, nem a visszajara forditva.

Elhangzott a kdtet bemutatdjan, a Petéfi Irodalmi Mizeumban 2015. november 4-én.
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Hogy 6t magat idézziik Gjra: ,llyen volt az elditélet- és dogmaellenességnek, a kiilsé tekintélyt is a
belsé meggydzédés mérlegén méré szkepticizmusnak az elégyakorlata, mely lelkiismereti és szel-
lemi szabadsagunkat erdsitette.” S ez az élményvildg is beleépiilt személyiségébe: a szabadsdg, a
szolidaritas, a jora valo torekvés etikdja, a tobbre torés serkenté vagya és még szamtalan mas, a
paraszti és a polgari kultirdhoz tartozo életevidencia és szakmai-mdvészi életprogram-toredék.
Mi sem bizonyitja fényesebben ezt a kozos élményt, elkotelezett értékkeresést és -kozvetitést,
mint az a - sz6 szerinti értelemben vehet6 — paratlan figyelem és torédés, amellyel Fodor Andras
kés6bb a magyar koltészet szarnyprobalgatd tehetségeit (és mar befutott jeleseit) figyelte, szem-
lézte és értékelte. Ennek a hosszl folyamatnak (és kolt6t prébald energiadtvitelnek) az irodalmi
dukumentumai adjdk e széban forgd kotet kdvetkez6 ciklusait. Feltérképezte és termései alapjan
bemutatta példaul Magyarorszag — szé szerint értenddé — 6sszes nem budapesti irodalmi mihelyét,
alkot6kozosségét, bontakozd kezdé tehetségeit: nem kevésszer (sé6t feltiin6en sokszor) azokat is
megemelve, akikb6l sohasem lett kélté. (Ebben az 6sszegylijtott kotetben tobbségben vannak a te-
hetségként folfedezett, am azdta kolt6ként eltlintek, ekként névtelenek.) Ezt a kiilénds paradoxont 6
tudhatta, 6 ismerhette a legjobban. Am egyaltaldn nem valamiféle kéltdiskolat akart miikodtetni!
Hanem egy igazan fontos jelenségre folhivni a figyelmet, arra, hogy a koltészet, a miivészet — bar-
mely, akarcsak szerény, de mégis létez6 formajdban és barmelyik zugaban az orszagnak — gazda-
gabba teszi az embert s a kozosséget. S legaldbb még egy valamit érzékeltet ezzel az életszemlé-
letével: a nagy koltészet majdnem mindig széles, lappang6, de mélyen haté kulturdlis alapozd ko-
zegre éplilve jelenik meg s terjed széjjel; az orszag szamtalan pontjan keletkezett aprébb-nagyobb
értékek az id6k tavolaban erdsitik egymast, taldn még 6ssze is érnek s 0ssze is adédhatnak. Szel-
lemiikben, létfelfogasukban, felhajtéerejiikben s kiilondsen befogadéi mivoltukban egészen bizto-
san. A nemzeti kultdra ugyanis egy és oszthatatlan. S ha ez igy van - gondolhatta Fodor Andras -,
nemcsak az elitréteg, a felsé ,merités” a fontos, hanem a lentebbi, a tavolabbi is, a végek teremté
ereje ugyancsak ide, a nemzeti kultdra kérébe tartozik. Ez talan nyilvanvalé. Am tartok téle, hogy
manapsag ezt a szinte mar kdzhelyes igazsdgot — talan lustasdgbdl, talan érdektelenség miatt, ta-
lan a pénzhidnyra valé hivatkozassal, de az is lehet, hogy pusztan az elit-gég miatt — hajlamosak va-
gyunk elfelejteni vagy figyelmen kiviil hagyjuk. Ezt azért is emlithetem erés meggy6zddéssel, sét
hosszu évek személyes tapasztalatainak birtokdban, mert szlikebb patriam érdekl6dé kézonsége
és a Komarom-Esztergom megyei irodalmi folyéirat, az Uj Forras szamos alkalommal élvezhette
Fodor Andras szellemi és gyakorlati segitségét: irodalmi antolégidk, elsékotetesek bemutatéi, ren-
dezvények, irodalmi utazasok szdmomra példaadé szerepldje, segitdje, ha tetszik: 6rzé jo szelleme
volt 6 a nyolcvanas évek kézepétél halalaig. Es leteszi voksat abban a vitaban is, amely arrél folyt,
talan folyik még ma is: vajon mi a feladata az un. ,vidéki” folydiratoknak, mihelyeknek? Két elveten-
do6 szélséséget emlit ezekben az irdsaiban: a , konténeres” szerkesztést, amelynek soran a készre
csomagolt budapesti arut ki se kell bontani, csak tovabbitani; s a masikat: a dilettans helyi nagysa-
gok alland¢ szerepeltetését. Nos, ezek helyett 6 nem gydzte hangsulyozni a régidoszemléletet: a hely
legjobb szellemeinek térben és id6ben akar tavoli valtozatait keresni s a legjobb szinvonalon meg-
mutatni. Persze — tudjuk — ez a legnehezebb, amde a legszebb és leghasznosabb. Ugyanigy gondol-
kodik a tdjegységek kulturaja, irodalmanak torténete vonatkozasdban: gyonyorilen kdrberajzolja,
bemutatja, hogy ennek az orszdgnak valamennyi tdja gazdag az évszazadok 6ta ott sziiletett iroda-
lom terméseiben. S ezek mar szinte helytorténeti tanulmanyok ebben a gyljteményben, a szerzé
otthonosan és nagy kedvvel mozog Debrecen, Pécs, Békés megye, Kecskemét, Nyiregyhaza, Eszak-
Magyarorszag, Vas, Somogy, Tolna, Gyér-Sopron, Zala... — egyszéval a teljes vidéki Magyarorszag
irodalmi jelenében. ,Merthogy kultura csak régidban dajkalédhat” — mondotta tobbszor. Sét tovabb:
Az orszag régiokbdl all, s a nagyvildg mindinkabb éhezik a jellegzetes régiok kapcsolddasi alkal-
maira.” ,Lehet kételkedni ebben a régimddi bizakodasban - flizi hozza mas helyiitt —, de szerintem
az irodalom jovendd nagyvarosa sem épllhet csupan imperatori folénnyel kijelolt sugarutakbol.
Osszekotd atjarokra is sziikség lesz, kiildnben a kultdra él§ szervezete is elmerevedik, miemlékké
valik.” S mar a nyolcvanas évek kdzepén arra is figyelmeztetett, hogy .észre kell venniink a veszélyt,
hogy a vilag az értelmes és érzékeny fejek valamiféle nagy kozos hattérzajba valé egybemosdasa
felé halad”. Ez tokéletes megérzés: nézziink csak koriil manapsdg kozeli s tavoli kornyezetiinkben!
Persze ne higgyiik, hogy Fodor Andras csakis a régidk irodalmaval, irodalmi életével volt elfog-
lalva, hogy csak ezzel torédott. Szé sincs réla, hiszen ebben az esetben éppen a tobbféleképpen
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megmutatkozd teljesség iranti erés igényének sulyos sériilése kovetkezett volna be. Eppen ellenke-
z6leg: a budapesti irodalmi életnek is 6 volt az egyik igen markans szervezéje, éltetéje (gondoljunk
példaul a legenddssa valt Fészek-estekre, konyv- és folydirat-szerkesztéi mikodéseire, az irészo-
vetségi irodalomszervezd, valamint a konyvtarosi munkajara), ezeken kiviil szamtalan kritikat,
elemzést, esztétikai értékelést irt neves — budapesti és nem budapesti — kortarsairél. Azaz szem-
mel lathatoélag a kortars magyar irodalom és az ebben vald részvétel teljességében gondolkodott.

Dicsérniink kell ennek a széban forgo, , 0sszegy(ijté” kotetnek a szerkesztéjét azon szemlélet s
gyakorlat miatt is, amelynek soran Fodor Andras irodalmi értékvildaganak dsszetevéit és az egyes
értéktartomanyok szineit az egymasbol kinové, tdguld korok mintdjara szerkeszti meg, mutatja be:
az egyes fejezetek, szerkezeti egységek ugyanis ekként vezetnek a hazai régiotél — a nagyvilagig.
(De utalhatunk a kotet cimére is, ez is valami hasonlé gondolati format sugall: Megfejtett parhuza-
mok.) A kotet — valamivel kisebbik — mésodik fele ugyanis mar az eurédpai koltészetnek Fodor And-
ras altali megkozelitéseirdl, sok esetben meghdditasairdl sz6l. Nem kevésbé érdekesen, nem ke-
vésbé szinesen, nem kevésbé tanulsagosan, mint a hazai irodalmi meghdditasokkal kapcsolatosan.
S még valami elhagyhatatlanul ide valé megjegyzés: az eurdpai koltészetben otthonosan mozgé Fo-
dor Andrds egyértelm(i szépséggel és igazsaggal hitelesiti a magyarorszagi régidk irodalmi életét
kutato, tehetségeit felkarolo, életiiket segitd, torekvéseiket tdmogatd Fodor Andrast.

Vildgirodalom, mforditas! Bizonyara kékemény mivészeti (esztétikai és nyelvi) mesterségek
ezek. Sokszor hivatkozik erre a mifordité Fodor Andras. S nala ennek a szakmanak, hivatasnak és
m(ivészetnek Ugyszintén megvannak a sokszor hivatkozott elézményei egészen fiatal korabdl, pél-
daul Puskin: Ruszldn és Ludmila. Majd kés6bb a tobbi nagy orosz: Nyekraszov, Lermontov, Jesze-
nyin, Paszternak, Tvardovszkij, Zabolockij; aztan a nagy angolok: Shelley, majd Thomas, Auden,
Larkin, Hughes. Es a tobbiek Kelet-Eurépabol: bolgarok (Javorov), lengyelek (Rézewicz), szlovakok
(Rafus) és tovabb...

Szokasa, j6 gyakorlata szerint Fodor Andras mdhelyt formal egy-egy megismert eurdpai kolt6-
tarsa koltészetének bemutatdsa, elemzése, értékelése koré. Miihelytanulmanyok sorozata alakult
ki ekképpen — igen élvezetes, nemritkan bravuros nyelvi kdrnyezetben, mindemellett irodalomtor-
ténetileg is sokat s maradandoét kivant adni. Verselemzései szamos esztétikai kérdést érintenek. Az
egymds mellé helyezett forditdsvaridcidk nemegyszer csillogdéan szellemesek. S kozben beuszik
még ide, a versek kozé legalabb két testvérmuzsa ajandéka: a képzémlivészet (latomasossag) és az
ugyszintén koltészeti evidencia: a zene. A vers zenéje. Komoly irodalomtorténeti stddiumok nyomat
és eredményét latjuk egy-egy kedves koltéje portréjanak felvazolasa kozben: nyomaba ered (nem-
egyszer mint oknyomozé utazé konkrétan is) valamelyik kolt6tarsa vagy -elédje mindennapi éle-
tének (esetlegesen a temet6latogatast sem iktatva ki), hiszen — mint tudjuk — a megértés alapfelté-
tele a megismerés. Fodor Andras - itt is — szenvedélyes érdekléd6 s szenvedélyes megértd és érté
kivan lenni. Hiszen aggalyos mérlegeléssel ligyel példaul arra, hogy ne egészen sajat magat irja
bele forditdsaiba. Legaldbbis ne elsédlegesen. Hanem minden izében a valasztott koltdjét, az 6 gon-
dolkodasat, az 6 kulturajat s természetesen az 6 anyanyelvének sajatos izeit, ritmusat, atmoszféra-
jat elevenitse meg, adja vissza. A legnagyobbaknak is probatétele s nagy diadala a j6 mdforditas
(mondhatjuk, hogy egyenértékd, vagy ez nem létezik? — ebben Fodor Andras nem foglal allast), ezt
a sugallatot 6 maga is érvényesnek tartja.

Az igazan elmélyiilt stidiumok az 6 szamara is a verselemzések. Egy-egy kivalasztott idegen
kolté egy-egy mUialkotdsat elemzi, 6nmaga és az olvasd szdmadra; tegyiik hozza, hogy a szinvonalas
mUforditoéi munka el sem képzelheté e mihelymunka nélkiil. Egy-egy vers munkdaba vételével, tar-
talmanak kibontasaval, gondolati, érzelmi és esztétikai értékeinek foltarasaval, majd rendszere-
zésével jut el a valasztott nagy idegen végiil ismerdssé tételének fazisdig. Egy-egy eredeti versén
keresztiil a kiilhoni kolté mivei egészének az atmoszférajat és jelentéségét is érzékeltetve. Koz-
be-kozbe utal magyar példakra, kozismert magyar koltdi és koltészeti jelenségekre, parhuzamok-
ra, illetve hidnyokra. Csak egyetlen példa: a lengyel Rézewicz lirdjaval kapcsolatban megjegyzi,
hogy ,.a kortdrs magyar lira palettdjabol nehéz kikeverni ezt a szinképet. Sajat leleményen kiviil
olyan, sokszor egymastél eliitd ars poeticakbdl kellett meritenem, mint amilyen Csorba Gy6z6 szik-
szavl komorsaga, Weodres Sandor, Tandori Dezs6 frivolan kdznapi hangprdbdi, Ladanyi Mihaly illa-
ziotlan groteszkjei vagy a kései Pilinszky »Szalkdk«-nak nevezett toredékei.” Lam csak, a jo miifor-
ditas igencsak komplex tevékenység!
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Az esszékotet utolso ciklusa szemléletes cimet kapott: Mdsok fényében lattam. A jelzés, az uta-
las megfejtése nem nehéz: Fodor Andras ugyanis még egyet csavar az idegen (azaz nem magyar)
kolték és a muforditds bemutatasanak izgalmain: bevonja az értelmezésekbe mas magyar mifor-
dit6 tarsak gondolkodasat, gyakorlatat és konkrét példait. Azaz miforditas-kritikusi szerepkorben
lép elénk, béségesen kifejezésre juttatva muforditdas-elméleti gondolatait és kritikait. Nagyon szép
példaul az Anyegin harom (f6képpen Bérczy Karoly és Aprily Lajos) magyar forditdsanak dsszeveté-
se szamos eredeti orosz verssor, fordulat kozlésével: ime, ezt ekként magyaritotta, koltotte ujra
Bérczy, s ekként Aprily. (Az érdekl3dé koltétars vagy az egyszerii olvasé — mondani sem kell - Gjfent
el van kényeztetve.) S tovabb: még sok-sok koltészetesztétikai szépség, érték kovetkezik ebben a
kotetben; nem magyar nagy kolték magyar nyelven a legjobb kortars magyar miforditok (Rab Zsu-
zsa, Lator Laszlo, Kalnoky Laszlo, Képes Géza, Orban Ottd, Raba Gydrgy, Csorba Gy6z6, Garai Gabor
és masok) tolmacsolasaban, nemegyszer mivészetpszicholdgiai mélységekig hatolva.

Fodor Andrasnak e kotetzaro ciklusként kozolt irdsaiban ugyanazzal a szeretetre mélto figyel-
mességgel kozelit a jeles, nagy nevi magyar kollégdk — nemegyszer versenytarsak - mivészi tel-
jesitményeihez, azoknak részleteihez, miként lathattuk azt e kotet kezdeti ciklusaiban a joval kevés-
bé ismert, avagy a teljesen ismeretlen palyakezdék munkdihoz. Ez az azonos intenzitasu odafordu-
l3s, ez a ,banasmod”, ez a figyelmesség jéval tobb, mint magara rétt tanari vagy tdmogatéi-gyamo-
litoi szerep, esetleg kotelesség: ebben a figyelemben és gondossagban az 6 eredendé emberi habi-
tusa van jelen, 6 ilyen. Valahogyan, valamiért szereti az embereket, szereti a koltészetet, a mivé-
szeteket, szereti magyarsdgat, s szereti a nem magyarokat is.

Van tehat mit ellesniink s — ha tudjuk — megtanulnunk téle. (Gondolat, 2015)
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