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SIPOS LAJOS
Kifejezés vagy nyelv?
Egy fejezet Berda Jozsefrél

Fernando Pessoa A lirai kéltészet négy fokozata cimu irasaban a lirai szovegalkotds négy fazisat
kiloniti el. Gondolatmenete szerint az elsé fokozatban a ,heves és érzelmes vérmérsékleti koltd
0sztondsen vagy atgondoltan kifejezi vérmérsékletét és érzelmeit”, rendszerint egyhangu verseket
ir, szlk ,skalan” dolgozik. A kolt6i lét masodik fazisaban nagyobb a képzelderd, valtozatosabb a te-
matika, a vérmérséklet és a stilus azonban egységessé teszi a miveket. A harmadik fokozatban az
intelligencia meghatarozdbb, az alkoté a muiveiben altaldban elszemélytelenedik, .,nem azért érez,
mert érez, hanem mert azt gondolja, hogy érez”; miiveinek egységét kizardlag a stilus azonossaga
Orzi. A negyedik fazisban a szerz6 intellektualis ereje a meghatarozd, ugyanakkor erételjes a kép-
zelGereje is, ,tokéletesen elszemélytelenedik”, nemcsak atérzi, hanem at is éli azokat a lelkiallapo-
tokat, amelyeket kdzvetleniil nem tapasztalt meg.'

Azok az autodidakta kolt6k és irdk, akik kozé Berda is tartozott, versben el6szor legszemélye-
sebb érzelmeiket fejezték ki. Vagy az dldozatos és megértd anyat emelték vershéssé (verstarggya),
mint Kassak és Berda, vagy az 6ket gyerekként koriilvevo teret, targyakat, embereket, mint a Tizen-
hét szilfa alatt cim( versében Sinka Istvan, vagy a Szombat este hazafelé cimi emlékezd koltemé-
nyében Veres Péter. A szovegek kifejezték annak a tdrsadalmi-szellemi csoportnak a hattérvonasa-
it (common background characteristics), ahova a szerz6ék tartoztak.

A leendd kolt6k személyes sorsukat sem egyforman itélték meg. Veres Péter negyvennyolc
éves kordig fizikai munkabdl tartotta fenn magat, esti-éjszakai olvasé volt, s munkat nem talalé
napjaiban-heteiben irt. Sinka Istvan alkalmi munkakat vallalt, idérél idére megkisérelte élete kiilsé
korilményeinek rendezését. Kassak Lajos keriilt be koziilik leghamarabb a professzionalis kultu-
ra vildgaba. Kolté, ird, 1915-tél folydirat-szerkesztd lett, részesévé valt az avantgard nemzeti moz-
galmanak, 1920 utan bekeriilt a német és francia avantgard folydiratok szerkeszt6bizottsagaiba,
antoloégidiba, szamon tartott festé valt beléle, masokkal egyiitt kezdeményezte a Manifesztum soro-
zatot, amelynek egyik szerkesztdje Hevessy Ivan, a masik Palasovszky Odén lett.? Berda egyikiik
életstratégiajat sem valasztotta, nem valaszthatta. Nem volt csavargé munkanélkiili, a francia mive-
l6déstorténetbél ismerhet6 ,.clochard”, aki mar egy allandd lakdsban is a szabadsaga korlatozasat
élte meg. Bejelentélapja és érzelmei szerint egyetlen helyhez kot8détt, Ujpesthez, de gyalogtarain
»otthon volt” a Pilisben, a Borzsdnyben, a Matraban, a Zemplénben, a Bakonyban és a Mecsekben,
sokszor megfordult Cegléden, Egerben, Szegeden, Szentendrén, Visegradon, Székesfehérvaron, Va-
cott, Debrecenben, Pécsett, Celldomolkon, Szigligeten, Keszthelyen, Féton, az ujpesti Vorosmarty
Tarsasdg tagjaként jart Balassagyarmaton, ahol felolvasott muveib6l, Esztergomban, ahova kiilo-
nosen szeretett elmenni. Valasztott varosaban meg a hegyekben, erdékben, réteken, mas varosok
utcdin sokféle tapasztalati élményt élt meg. Ezek egy része kozvetlen versinspiracidva valt.

Ugyanakkor nem érintették meg az életidejében hato liratorténeti irdnyzatok. Nem foglalkoztatta
a népnemzeti koltészet szévegformald gyakorlata. Nem vonzotta Czébel Minka (1855-1947) szecesz-
szié iranti érdeklédése, Komjathy Jend (1858-1895) filozofikus szimbolizmusa, Zempléni Arpad
(1865-1919) ,turani eszméje” (természetesen elképzelhetd, hogy nem is ismerte miiveiket). Nem be-
folydsoltak igazan a Nyugat els6 nemzedékébe tartozdk egymaséitdl latvanyosan kiilonboz6 poétikai,
koztiik a Kodalyt Zoltant és Barték Bélat eszménynek tekinté Baldzs Béla archaizaldé népiessége.
Ugyantgy nem befolyasoltak igazdban az 1920 el6tti és utani avantgard iranyzatok. Es nem hagyott
nyomot versgondolkozdsaban Csizmadia Sandor (1871-1929) és a Népszava koré csoportosuld kol-
ték és irdk tarsadalmi valtozast siirgetd politikai koltészete sem.

Részlet a Napkut Kiaddnal megjelené monografidbél.

KORTARS 2016 /03



Ezek a torekvések, amelyek koziil masok egyet vagy tobbet atvettek, esetleg tovabbépitettek-
arnyaltak, Berda Jozsef palyakezd6 verseire és az 1930 utani koltészetére nem voltak szamottevé
hatdssal. A Késé tavaszi este tipusu verseiben, akdrcsak Jézsef Attila a Homaly borult az erdére... és
az Amidta... cim( alkotdsaiban, kiprobalta a versjatékok formajat, idében megel6zve a mas kolté-
szetesztétikara épilild Weores Sandor-féle jatékos verseket. Végigprdobalta a nyugatos kolték versta-
pasztalatait. Programosan értelmezte maganak a Kassak-féle szabadverset, amelyre Fiist Milan-
nal, Palasovszky Odonnél és a Biblia kotetlenebb szovegeiben egyforman taldlhatott mintat. Nem
hatott ra kozvetleniil az 1920-as évek végét6l hozzank elérkezé ,Uj targyiassag” (neue Sachlichkeit)
és az 1930-as évtized kdzepén kibontakozott ,Uj klasszicizmus” inspirdlé hatdsa sem.

Berda koltészetére sem az els6 két évtizedben, sem az utdna kdvetkez6 szakaszban nem volt
jellemzé a latvanyos poétikai valtas. A nemzedékéhez tartozé tobbi kolté esetében ez masként volt.
Erdélyi Jozsef példaul — elsé verseinek kézirataibdl latszik ez — elészor szabadabb ritmusu verse-
ket irt, amelyeket aztdn az Uj népiesség poétikaja szerint (itemhangsulyos, azonos szétagszamu
versekkeé irt at. Jozsef Attila els6 alkotdsaira hatdssal voltak a népdalok felez6 nyolcasai, a nyuga-
tosok Adytol Fiist Milanig, féleg azonban Juhdsz Gyula. 1922 utan tobb szabadverset is irt. 1930-tél
trochaikus, jambikus, anapesztikus, hexamateres, esetenként bizonytalan (kevert) ritmusu szdve-
geket alkotott.? Illyés Gyula ellentétes utat jart be. Az 1928-as Nehéz fold kotetlenebb ritmusu
szabadverseitél fordult a kolt6 az évtized kozepén az Ujnépies poétikahoz. A harmadik nemzedékbe
sorolt Radnéti Miklés az avantgard poétikai gondolkodast valtotta fol az Ujhold cim(i kotetében az uj
klasszicizmus esztétikajaval és poétikajaval.

Berda Jézsef koltészetében az 1930-as években nagyobb teret nyert az egyre biztosabban meg-
formalt szabadvers. Ugyanakkor programosan vagy sem, de irt itemhangsulyos verseket is. Az 1937-
ben megjelent Emelt fével cim( kotetben elé6fordul szétagszam-tarto felezé nyolcas szoveg, a Torzkép.
Az 1939-ben kiadott kdnyvben van szétagszam-valté alkotas. Ez utdbbi két stréfabol allé vers elsé ré-
szében 4 + 4-es és 4 + 2-es sorok valtakoznak. A 4 + 2-es sorok végén a tiszta rimhez legkozelebb allé
(Laszlé Zsigmond fogalmat idézve) ,tiszta asszonancok” vannak, azaz a maganhangzdok egyezése
mellett a szétagkezd6 vagy befejez6 massalhangzok legalabb egy képzési mozzanatban megegyez-
nek. Ezen tul a szakasz masodik-negyedik-6todik—hatodik-hetedik-nyolcadik soranak a végén az
azonos szétagképzd .e” maganhangzok kiilonos jatékos rendszert is formaznak. Ebben a rendszer-
ben a tiszta asszonancok az un. ,spanyol asszondnccal” alkotnak egy hangzasegyiittest. Ugyanebben
a Sotétség cim( kotetben, a Vallomdsokban az litemhangsulyos ritmusu szétagvaltéd szoveg jatékosan
csapongd formaban jelenik meg. El6fordul ugyanakkor a versekben idémértékes sor vagy részlet, ami
— természetesen — kovetkezhet a magyar nyelv karakterébdl is. Egyetlen példa is demonstralhatja ezt
az 1930-as Orém cimdi kotetbél, a Fiatalember utolsé sora:

- VUU|l-UyU|l-uUul|-
bélcs megaddssal elemészti magat

Ebben az ereszkedd, daktilikus lejtésl sorban van harom daktilus és két csonka verslab.

Ezen ritmusrendszeri valtozatok mellett a gondolatkifejezé versek beszédmaddja nem valtozott.
A kolté képzelbereje nétt, és fontosabb lett a szovegek gondolatisaga,* a szovegek mélyszerkezeté-
ben tetten érhetd tajékozottsag és olvasottsag (Pessoa szavaival: a szerzg intelligencidja).

Jol mutatja ezt a modosulast a versbeszéld pozicidjanak valtozasa.

A palyakezdé évtized verseiben az alkotdsok grammatikai alanya rendszerint azonos volt a biog-
rafiai ,én"-nel. A kolt6 egyes szam els6 személyben a maga privat érzését, oromét, banatat, nyomo-
rusagat, életeseményét foglalta szavakba.

Az 1930-1939 kozotti versekben a grammatikai ,én” nem jelent narratoldgiai poziciét. Vannak
onértelmezé, 5nmegértést célul kit(izé alkotasok. llyen — a kétetek idérendjében haladva - az 0, fia-
talsdg!..., Szilveszteri flirdében, Tizéves voltam, A kolté ellagyul, Kbszonom néktek az életem; A gyer-
mek élni fog, Lélek (Lelkemnek mondom...), J6zan kisértés, Merengé sorok a fitrél, aki voltam, Faradt-
sdg, Irgalmas szegénység; Kisértés dtka, Piruld 6nmagam elétt; Arcom a tiikorben, Panaszkodd levél,
Szegénységem; Aba-Novak Berda képe ald; Ne csodéalkozz rajtam (Gunyolédds), Aludni volna j6 (Korha-
zi 6rék), Vizafogd, Orém, Félelem, Fanyar vigasztalodds, Orék gyermek, Szegénység, Filozdfia. Az 6nér-
telmezd, onmegértést ambicionald szovegek kozott tobb olyan van, amelyikben a vershelyzetet
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megteremto lirai ,.én” kiviilrél tekint a szoveget megalkotéra, s mintegy felszamolja a beszélé és az
alkotd ,én” azonossagat. Az 6nnon létének megértésére irdnyuldé szandék az alkotasban igy egy-
szerre leirds, a vershds kivilrél valo lattatdsa és a vershdssel valé azonosulas.

Onarckép, 1929

Idegen 6

és mégis ismerds,

0déng a varos

uccdin, keres valakit,

valakit, aki szereti 6t, de

senkit sem talal, csak

toprengé 6nmagat, - s most fél,
nagyon fél szegény,
apjat-anyjat elveszitette

és azéta

faradt mosollyal bolyong a vilagban...’

Az onmegértést, onértelmezést tematizald versek egy része a vegetativ létezésben 6romét lelé
lirai-biografiai ,én"t idézi. llyen ebbél az évtizedbdl az Unnepi alkalomra, a Hisleves dicsérete. Es

ilyen az Imddsdgosan.

Finom ebédek s vacsorék izes illatat
szagolja képzeletem: siilt hisokét

s fliszeres levesekét, amint pdrolognak
az Unnepi asztalon. S [dtom a rétesek

és buktdk tornyos talait s kidllledt szemekkel
mdr is rohannék, mint boldog kutya

a zsiros konc utdn, hogy végre feliiviltsek
diihodt 6romomben: dicsértessél te
méltdsdgos bendd, ki megvidémitod
borra-6ntdzétt friss gerincemet

az orok életre, amen.®

Berda ekkor mar nem csak ,testével kapcsolédik a vildghoz”, amint irta réla a Nyugat 1929. ap-
rilis 16-i szdmaban az Egyediil cim{ kritikajadban Illyés Gyula. A Hedonista cim{ vers megsejditi an-
nak a lehetéségét, hogy a bioldgiai létezést itt mar altaldnosabb osszefliggésben, a test és a lélek
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0 evés gydnydrisége! Legméltébb dolgom

dicsérni téged: im megint nemes cselekedetre
késziilok én! — Bizseregj has: itt g6z6ldg

elétted a fliszerrel-teli leves s a legfinomdbb
toltottkdposzta; hitemre! — belémtolakodnak mindjart.

0 becses faradség, most hat a jo levest sziircsolém,
s aztan te kerlilsz sorra izes kdposzta! Csak lassan,
utoljdra jon a fejedelmi toltelék!

Hej, a téltelék a disznobol! Erzed-é,
kocsonyas tejjé melegedik benned, majd
kipattan a bérédén s hirtelen tlizbeborult
tested egészséges lanyokra gondol...”



emberiségnek. Az i. e. 7. évszazadban él6 Arkhilokhosz a Koltd és katona cimi epigrammajdban a
harcot mar nemcsak a dics6ség terepének tekintette, de hozzakapcsolta a kiizdelem ardn megsze-
rezhet6é kenyér és ,iszmaroszi bor” dicséretét.® A 4-3. szdzad forduldjan Arisztipposz azt allitotta,
az ember csak az érzetek altal a testben keltett alanyi hatasrél szerezhet tudomast. Minden érzet
lehet mérsékelt, ekkor gyonyort okoz, ha tul erés, fajdalmat kelt, ha pedig egészen gyenge, kozom-
bosen hagy. Az ember élvezetre vagyik, egyediili jo az élvezet, ami nem mds, mint a természetnek
megfeleld jo. Arisztipposz gondolatrendszerében, amelyet 6 maga hedonistanak nevezett, legfébb
etikai szabdly a minél tobb testi és szellemi gydonyor megszerzése. A helyes életvezetés a filozdéfus
etikdja szerint a kétféle 6rom kozotti értékviszony megitélése, az értékviszonyok kozti kivanatos
arany beladtasa (gorogil: fronészisz), amelyet csak a filozéfia biztosithat.? Hasonléan vélekedett a
kortars Platon miivének, a Lakomdnak egyik szerepléje, Erliximakhosz."* Az i. e. 4-3. szdzadbeli Epi-
kurosz nem az érzéki élvezeteket hirdette. Felfogdsa szerint az ember 6rémot (gorogil: hédoné) és
boldogsagot keres. Az érzéki élet legfeljebb eszkoze lehet az okos életnek, mint ahogyan az okos
élet biztositéka az emberi sorssal egyiitt jaré szenvedés keriilése is. Etikdjanak kdzéppontjaban a
bensé nyugalom, a zavartalansag (gorogiil: ataraxia) foglal helyet, s nem az élvezet. Felfogasa sze-
rint a test ,természetes és sziikségszer(” 6romei: az evés, ivas, a szexuadlis kieléglilés csupan sok-
rétlibbé teszik az oromot. Ha az ember ennél tobbet kivan, ,természetes és nem sziikségszer(” él-
vezeteket, példaul tobb és jobb ételt és italt, akkor kellemes, dm folosleges érzetekhez jut. Epiku-
rosz etikdjaban harmadikként szereplé fokozat az olyan targyak birtoklasara torekvés, amelyeknek
semmi hasznuk.™

Az élet élvezésének, az élvezetek mikéntjének kérdése ott élt Petronius verseiben, még kés6bb
Rabelais Gargantua és Pantagruel cim( regényében. Ez utébbiban hosszu leirast lehetett példaul ol-
vasni arrol, milyen hatdsa van ,a laban elfogyasztott gabondbol” készitett , konnyen emészthetd
ételnek”. Ez ,megodrvendezteti a szemet, meghozza az étvagyat, gyonyorkodteti az izlést, megerdsi-
ti a szivet, csiklandozza a nyelvet, felliditi az arcbért, fesziti az izmokat; csendesiti a vért, tagitja a
rekeszizmot, felfrissiti a majat, rekedést6l megszabaditja a lépet, konnyiti a vesét, hajlékonnya te-
szi a keresztcsontot, mozgékonnya a csigolyakat, kiliriti a hugycsodvet, kitagitja a spermaedényeket,
0sszehlzza a herék izmait, megtisztitja a hdlyagot [...]; segit emészteni, bofogni, blidositeni, szellen-
teni, vizelni, tiszkélni, [...] lélegzeni, horkolni, izzadni, [...] és ezer més jé tulajdonsaga is vagyon.”'?

Nem valdszin(, hogy Berda mindezeket a szerzéket olvasta volna. Nehezen tételezhet6 fel, hogy
amikor a vers beszéléje magdara vonatkoztatta a ,hedonista” vagy az .epikureus” jelz6t, pontosan
tudta volna: ezek nem azonos jelentés(i szavak. Az azonban valdszin(sithetd, hogy ismert gorog
verseket; talan koltéket is, lehet, hogy olvasta Platén Lakomadjat, valészind, hogy a mindig éhes sze-
gény embernek tajékozott baratai Hajdu Henriktél, Hevessy lvantél kiilonb6z6 patronusokig és nem-
zedékének tagjaiig felemlegették a felsorolt szerzdket, esetleg masokat is, akik a vegetativ létezést,
az ételeket és az evést versbe foglaltak. Feltételezhetéen utaltak Epikuroszra, talan gorog és latin
szerz6kre meg Rabelais-ra, a vegetativ létezés eszkoz és nem cél voltara. Az ételek és az evés
spontan 6rome mindenesetre ott van a versekben (Unnepi ebéd, Imddsdgosan, Kisértés &tka, Vendég-
szeretet, Panaszkodd levél, Unnepi ebéd elé, Hisleves dicsérete).

Az alkotasokban legaldbb ilyen mértékben szovegszerien is feltlinik a lirai ,én” maganszéla-
ma, a néi és a férfitest helyenként dai hangt megjelenitése, megszélitasa, dicsérete (Nydr, Grikké-
vald lobogdssal, Pirulé 6nmagam elétt, Két térdem dicsérem most, Fiirdében, Onmagam elétt, Gizella).

Tetten érhet6 a versekben a szovegek alkotdjanak panteisztikus vonasokkal vegyitett, jelenség-
szinten elgondolt, a valamikori ministrans emlékeit 6rz6 naiv népi katolicizmusa. Eszerint a viladgot
.Isten” teremtette (a katolikus teoldgia Ugy tartja, ez a Szentharomsagot: az Atyaistent, Jézus Krisz-
tust és a Szentlelket jelenti mint egységes, egyetlen teremt6 principiumot). A teremté ,Isten” uralja,
vigyadzza és irdnyitja a mindenséget és az ember személyes sorsat, a ,végitélet” napjan pedig itél
majd ,elevenek és holtak rettentd serege folott...” (Filozdfia, Piinkdsd elé). A ,Teremt6t” érzékeinkkel
nem lehet felfogni (Szent Agoston). Az emberrel kapcsolatos tervei kiismerhetetlenek, az ember
nem ismerheti fel a maga életének titkat. A hivét a fennvaldhoz az ,égi kegyelemért” elmondott fo-
hasz kapcsolhatja csak (Szomordsdg, Isten elétt dllsz...). A ,lélek” az Istentél jott ,legszebb ajandék”
(Szegény testem halj meg!), amely a ,menny és pokol kozt tarsalog” (Lelkemnek mondom), s amelyre
réragyog ,Maria asszony aldott titka” (Rorate).
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.Mdria Asszony”, a liturgidban és a kozbeszédben Sz(iz Maria, Szeplételen Szliz a magyar nép-
életben, kiilonosen az Erdélyi-medencében él6 székelyek gondolat- és lelkivildgaban kitiintetett he-
lyet foglalt el. Nem kizardlag Jézus anyja, de Magyarorszdg és a magyarok védasszonya. A Karpat-
medencében lévé katolikus templomok oltarképein, freskoin és seccdin Uj és Uj tartalmakkal telit6-
dott. Megjelenitik mint Egek Kirdlynéjat, Csodatévé Mariat, Szeplételen Sziizet, Kaldszos Mariat
(akinek kopenyére buzakalasz mintazatot festettek, ami egyszeriien a gazdag aratas dhajanak meg-
testesitéje volt), Kopenyes Mariat (aki védelmet adott a kopenye ala bujt ild6zotteknek), Boldogsa-
gos Asszonyt és Boldogasszonyt. A 20. szazad els6 felében, Berda bé életidejében a kdltének Maria
Jézus anyjat, a magyarorszagi Maria-kegyhelyeket, a kegyhelyek felé tarté bucsusokat, a bucsisok
felelgetds fohaszait, Az Ur angyala és Az angyali iidvézlet imakat jelentette. Berda tobb versének
vershdse is Sz(iz Maria lett. Példaul igy:

Sancta Dei Genitrix

Nehéz szépségl gyimdlcsiink lett

A te méhed titkos gyiimolcse. Mezitlen
Istengyermeket fogantal az ember
artatlan gyermekének, hogy mélté
hajléka légy terhed bimbdzé kegyelmének

Szegény és gazdag szoban dicsértessél te
Boldogsdgos Asszony! Aldassék a te
valasztott fdjdalmad, melynek 6rémét
koszéni néked a gyarlo vildg. -

Virdgozz csak, lombosodj eléttiink
szentséges egyszerliség! Az Ige

testté [6n benned s dldott lettél mdr
mindérékre az asszonyok kézott..."

A vers cime Az Ur Angyala latin nyelvii imadsagbél keriilt a szoveg homlokara. Az eredeti latin
ima elsé két sora igy alakul: ,Ora pronobis, sancta Dei Genitrix, / ut digni efficiamur promissonibus
Christi.” Ugyanez magyarul: ,Imadkozzal érettiink, Istennek Szent anyja, / hogy mélték lehesslink
Krisztus igéreteire.” Az angyali lidvozlet masodik és negyedik stréfaja igy hangzik:

Udvézlégy Méria! Kegyelemmel
teljes, az Ur van teveled, dldott

vagy te az asszonyok kozétt, és dldott
a te méhednek gyimdlcse, Jézus.

[.]

Es az Ige testté 16n

és mikéztiink lakozék.

Berda Jézsef Sancta Dei Genitrix cim( versének nem csak ez a két Maria-fohasz az elé6szovege
(pretextusa). A vers, amely odafordulds az ima, a magasztalas és a fohdasz miifajdhoz, szdalakjaival
és szdszerkezeteivel visszakapcsolddik korabbi Maria-énekekhez. A ,titkos gyumodlcs”, azaz a
,Szlizen sziilés” misztériuma ott van a 12. szdzadi Pray-kddex egyik latin nyelvi szekvenciajaban,
magyarul az Egi anya cim(i versben, a 15-16. szazad forduléjan Csanadi Albert Himnusz a boldogsé-
gos Szliz ldvézletérdl cim( alkotdsaban.' Jézus anyja a cimzettje egy ,kdzbenjaré imadsagnak”
(depositumnak) a 18. szazad elejérél, amelynek — mikdzben hamarosan a magyarok elsé himnusza
lett — azonnal két valtozatat jegyezték le. Az els6 variacidnak A Boldog Sziiz Madridhoz a cime, leiréja
ismeretlen.
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Boldog Asszony anyank,

Régi nagy patronank,

Nagy inségben lévén

lgy szdlit meg hazank:

Magyarorszagrol, romlott hazdnkrdl,

Ne felejtkezzél el szegény magyarokrol!®

A masik valtozat Lancsics Bonifac (1674-1737) neve alatt kdzolt, 1714-es id6jelolésii szoveg.

Enek a boldogségos szizrdl...

(Boldogasszony anyank...)

Boldogasszony anydnk, régi nagy patronank,
Nagy inségben lévén igy szélamlik hazdnk:
Magyarorszdgrul, Pannoniarul

Ne feledkezzél el arva magyarokrul!™

Berda naiv népi katolicizmusa az egyhazi szertartdsok és imak széalakjain, fordulatain, gram-
matikai formain épiilt fel.’”” E nyelvhasznalati mdd tetten érhet6 a Sancta Dei Genitrix cim( versben
is. A szenved6 szerkezet (,dicsértessél te”), az archaikus szdalak és grammatikai forma (,aldassék”,
,l6n") mar a megiras idején is a passziv sz6- és jelkészlethez tartozott. Ugyanez volt a helyzet a
mondategész szerkezetével is. A masodik stréfa els6 mondataban (,Szegény és gazdag szdban di-
csértessél te | Boldogsagos Asszony!”) a szerkezeti kdzpont az allitmany (.dicsértessél’). Ennek a
fliggvényében épiil fel a szovegrész. Az allitmanyhoz kapcsolddik az alany (.te”). Az alany-allitmany
szoszerkezethez (a predikativ viszonyhoz) jarulnak a mondatrészek. Az allitmany tartomanyahoz
kotédik a modhatarozo (,széban”), ehhez két, egymassal mellérendelé kapcsolatban Lévé jelzé
(,.Szegény”, ,gazdag”). Az alany értelmezé bévitménye, az ,Asszony”, ami jelz6s szdszerkezetet
(szintagmat) alkot a ,Boldogsagos”-sal.

1930 és 1939 kozott megjelent kotetekben folyamatosan felbukkannak archaikus vagy archai-
z4alé formak (esetleg ugyanebben a funkciéban nyelvjarasi alakok). Csupan mutatéba: ,latvan te vi-
gyazod utaimat, virdgozzon | te Magas Urad kivanata szerint” (Szent Agoston); ,Magasztaltassal 6,
legvigasztalébb csengés: | Maria Asszony aradé, tiszta hangja!” (Harangszé mdjusi estén); ,Soha
jobb fii nem voltam én: lattad vén | teljes éccakan at kialtottam-kurjantottam” (Reggeli penitencia);
.L...] ijedten tlnédik; | vaj’ miként szabadulhatna télik” (Szemérem aldzata); s ldam, még egyik se |
sejti-tudja, vaj’ ki akarja azt végul” (Gyiimélcsoltds); .s aztan gy boritsa el félelmes fényével | az el-
alélt tajat, mintha Isten maga szallnék le” (Piinkésd elé); ,Ha enmagat utalna igy énekelne 6:” (Er-
kéles); [...] kellemetes, akar a hajnali harmatban azott | illatos erdé!” (Hédolat).

A gondolatkifejez6 versek sordban az onértelmezdé alkotasok, a vegetativ létezés 6romét sza-
vakba foglalé szovegek, a koltd naiv népi katolicizmusat reprezentdlé mlvek mellett kiilonleges
hely illeti meg az emberi szabadsagvagyat tematizalé verseket. A szabadsdagigény, a szabadsdag-
vagy az els6 vers megjelenésétdl, tehat 1922-t6l jellemezte a koltét. Ez akkor maganérzelem, ma-
ganvagy volt. Annyit jelentett csupan, hogy a nap minden perce folott 6 akart rendelkezni. Tudataban
volt annak, hogy a miivének megalkotdsara és kimunkdalasdra a nap huszonnégy érajara van sziik-
sége, hiszen azonkozben is alkot, ha éppen az utcan kdborol, a hegyeket jarja, kocsmaasztalnal
iszogat, netdn barataival beszélget.'®

Az 1932-ben 6t megszdlité pamflet, amelyben elmarasztaldan hivatkoztak szlovak szarmazasara,
az Orokkévald szagok éneke miatt ellene , kozszemérem elleni vétség” cimen inditott eljaras, az Egy poli-
tikus arcképéhez cim(i vers okan volt birésagi eljards, az utébbi két ligyben ellene hozott itélet, a Sallai-
Fiirst-per kapcsan kibontakozott mozgalom, tdgabb korben Hitler hatalomra jutdsa, az 1934-ben hozott
niirnbergi torvények, amelyek ,meghataroztak”, kik tekintend6k zsidénak, akiktél megvontak allampol-
gari jogaikat, 1938-ban Ausztria bekebelezése, Magyarorszagon az I. zsidétorvény kihirdetése egyre
nyilvanvaldbba tették, hogy a kozszabadsag forog veszélyben. Ennek megfeleléen Berda 1935 és 1939
kozott megjelent verseskaoteteiben és verseiben egyre tobb utalds van a szabadsagigényre, az emberhez
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méltd élet utani vagyra, a kozosségben elgondolt életre, az erkolcsi vildgrend és a tarsadalmiigazsag
érvényesitésére. Két vers a maga gondolati teljességében és az egyre biztosabb kolt6i beszédmaodban
mutatja ezt. Az egyik az 1936-ban elkésziilt Békesség (amelyik az 1940-ben megjelent Béke cim(i kotet
nyit6 verse lett), a masik a Szeress mar minket, Szabadsag!, a Sététség cimi kotet egyik meghatarozéan
fontos verse (amelyik 1939-ben a kolozsvari Korunkban jelent meg el6szor).

A Békességnek két valtozata ismert. A kéziratban olvashaté elsé fogalmazvanyban hosszu és
rovid sorok valtakoznak. A hosszlak 10 és 9 szétagosak, Berda szabadverseinek ez a kedvelt sor-
hosszlsaga, a rovidek 4 és 3 szétaglak. A szoveg versszerliségét, a rendszerelviiségét noveli, hogy
a 10 és 4 szotagu sorok a szoveg els6 négy sordt, a 9 és 3 szétaguak a masodik négy sorat adjak.
A sorvég és a mondatvég nem esik egybe, a sorokat nem csenditik 6ssze rimek. A hagyomanyos
versszer(iségre utalo jellegzetességek miatt (sorhosszisag), a kétféle szovegtipus belsé tagozdda-
sa okan versmértékdrzé (mikrometrikus) lazitott félszabad vers."

A kotetben megjelent valtozat a kovetkez6képpen alakul:

[Békesség]

Elmult életem, ugy emlékszem rdad,
mint a gyermek,

kit megcsdkoltak olykor,

majd mdskor 6sszevertek.

fgy volt ez jol,

igy lettem végre férfi én, —

ha ujra sziiletnék,

ismét igy kezdeném/!?°

Az eltéré hosszlsagu, de rendszert mutatd verssorokbdl a nyomtatasban 10, 4, 7, 7, 4, 8, 6, 6
szotagszamu sorok lettek, a masodik és negyedik, valamint a hatodik, a hetedik és a nyolcadik sor
zaro szotagjanak magdnhangzéja azonos, a hetedik és a nyolcadik sorban az utolsé szdétagok nyitd
massalhangzdja is megegyezik. A hivé rim, az ,én” egyetlen szétag, erés nyelvi és gondolati pozicio-
ban van, az utdna kovetkezé két valaszolé rim mellékmondatot zar. A vers egészében a sorok utolsé
szétagja mondatzaré pozicidban van. A soronkénti gondolategység és az utolsé szétagok szaba-
lyossdaga, az utolsé harom sor asszonancain tul, jellemzéek a masodik—-negyedik és a harmadik-6t6-
dik sorrais. A sorhosszusagok eltérd voltat a rimszerkezet és a sorvég—gondolatvég egybeesése ki-
egyenliteni latszik. A [Békesség] mindezen érzetek és latszatok ellenére mértékkapcsold lazitott
szabadvers. Ereszkedd, emelkedd és kozombos verslabakbdl allé sorok egyforman vannak a szo-
vegben (az els6re az 1. és 2., a masodikra a 3., 5., 7. és 8. sor a példa, a harmadikra az 5.).

A Szeress mar minket, Szabadsdg! kézirata elveszett vagy lappang, a szovegnek a kotetben és
folydiratban azonos valtozata van meg.

Te csodalatos,

soha el nem érhetd s megfoghatatlan

szivarvanya az elpusztithatatlan égboltnak:
Szabadsdg! gyonydriiséges Szabadsdg!

Szabad-e még koszdnteni téged? Szabad-e

hitet vallani: oriilni, hogy 6rok sugaraddal
rankmosolyogsz majdan?

Most szeress, most vdlts meg minket te biiszke, —
csuf szazadunk kitagadottja!

Ké6roskoriil a sététség hatalmai terpeszkednek immar,
Okél és bomba hirdeti jogat az Ember birodalméban!
Szajhdké a szo, — hidba kiizd a jozan értelem;
sotétséggel szemben a fény! Hidba kényorég

a kisebzett szdj, mely tiszta forrdsodbdl akarnd
csillapitani szomjat: nincsen segitség! nincs vigasztalds!
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Hid dlmunk: Szabadsdg! draga Szabadsdg! Szallj
perbe értiink Isten elétt s jGjjon el mar a te orszdgod,
hol fény lesz ujra a fény s ember lesz végre az ember,
ki meggyaldzta enmagat e koldusi korban, mely

a halél jegyében sziiletett!?'

Feltin6, hogy ebben a himnikusan szarnyalé versben, amelynek befejez6 része (zarlata) felidé-
zi (evokalja) a Maté evangéliumabdl az Atyanak elmondandé imat, mégpedig egyetlen siirgeté-kéré
sz0 beiktatasaval és a nyomatékosité névmas kitételével (,j6jjon el mar a te orszagod”), hanyszor
és miképpen fordul elé a ,szabadsag” és a ,szabad”, s miként valik az ezek altal kifejezett gondolat
versképz6 elemmé. A gondolat kozéppontba keriilésének 1939-ben van vildgoka: az 1936-t6l 1939-
ig tarto spanyol polgarhaboruban a rovidesen egymasnak fesziilé két nagyhatalom: Németorszag
és Szovjetunid a Kondor légid replilégépeivel, valamint ,0nkénteseivel”, ,nemzetkozi brigadjaival”
mar harcban all egymassal. Németorszagban napirenden vannak a zsiddk ellen szervezett pogro-
mok. Csehszlovakiatél a Német Birodalomhoz és Magyarorszaghoz csatoltak részeket, Magyaror-
szagon az |. zsido6torvény kihirdetése utan nem sokkal, 1939. majus 5-én kihirdették a Il. zsiddtor-
vényt, amely mar nem valldsi, hanem kifejezetten faji diszkriminacié volt.

A zsiddsag elleni politikai és jogi fellépés, a nyilvanossdgban megjelené antiszemitizmus nem
csak mordlis és torténelminek mondott okokbol volt elfogadhatatlan a katolikus Berda Jézsef sza-
mara. Ujpesten, ahol a varos 1940-ben kiadott alapitélevele arrél rendelkezett, hogy ,minden meg-
telepedd [...] mindenféle gyarokat szabadon allithatnak, és akar miném( kézi mesterségeket vagy
kereskedést [..] szabadon folytathatnak”, tovabba biztositotta ,minden hit, vallds és nemzet
kiilombsége nélkul” valé jogegyenléséget,?? az 1930-as évek végén hozzavetélegesen a lakossag
20%-a volt zsid6 vagy rendelkezett zsid6 felmendékkel (szemben az 5% kornyéki orszagos atlaggal).
A kolté személyes tapasztalatai alapjan nem azonositotta a zsidésagot a modernitas, a kapitaliz-
mus, a liberalizmus megtestesitéjeként, nem fogadta el a két vildghaboru kozti hivatalos magyar
politikat legitimald ,judeobolsevizmus” eszméjét.?®> A mindennapi életét konyvvasarlassal, egy-egy
kotet erételjes feliilfizetésével ugyanis jelentés részben az Ujpesti vagy valamelyik budapesti izra-
elita hitkozség tagjai biztositottak. Voltak koztiik ,elsé osztalyl mecenasok”, amint Berda maga ne-
vezte Oket, példaul a bérgyaros Wolfner csaldd, Sternthal Miksa butorgydros, Aschner Lipét, az
Egyesiilt [zzéldmpa és Villamossagi Rt. vezérigazgatdja, akitél kérte, a Részvénytarsasdag allapod-
jék meg vele rendszeres havi tdmogatasrdl;? a ,masod osztalyd mecenasok”, ligyvédek, orvosok,
lizem- és lizlettulajdonosok 20-50 pengds tulfizetéssel vasaroltak meg a koteteit. A ,,harmad oszta-
lyd mecendsok” 5-10 pengdvel vagy téritésmentesen elvégzett munkaval, esetleg ebéd- vagy va-
csorameghivasokkal segitették. Az antiszemita politika és torvények az 6 szamukra jelentett sze-
mélyes fenyegetést. Arra a korre, amelynek tagjai kozil sokan hozzdjarultak ahhoz, hogy Berda
csak a versirassal foglalkozhassék. A kolt6 részérél ez volt a ,,Szabadsag” mindenek folotti kivana-
sanak személyes oka.

A személyes érintettség a magyarazata a Szeress minket, Szabadsdg! beszédformajanak, az
.én"—,te" lirai kozlésviszonynak. A szovegbeszélé ugy helyezi bele magat a romantikus koltemé-
nyek egyes szam elsd személyl beszédpozicidjaba, hogy — a kozosséggel vald sorsazonossagat
kifejezend6 — a szovegben négyszer a ,mi”-ben jeleniti meg magat (a hetedik sorban: ,rdnkmoso-
lyogsz”; a nyolcadikban: ,minket”; a tizenhatodikban: , almunk”; a tizenhetedikben: ,értiink"), ha-
romszor pedig az ,.én"-t és a,mi"-t a legtadgabb, legaltalanosabb formaba: az ,Ember” fogalmaba
helyezi. A megszolitott ,te”, a cimbe beemelt, a szévegben négyszer nyomatékositott ,Szabadsag”
a negyedik és a tizenhatodik sorban latszdlag azonos grammatikai formaban jelenik meg. Ez nem
tiszta formaju ismétlés (nem geminatio), ugyanis mindkét esetben a megismételt, felkialtéjellel
nyomatékositott ,Szabadsag” szénak van jelzéje, meghatdrozé tagja. A negyedik sorban meglévé
kiegészitett, haromszavas ismétlésnek van egy fokozatos intenzitasu, harom soron at el6készi-
tett, pozitiv hangoltsagu, a fohdsz meghallgatasat sugalmazé szévegkornyezete. A tizenhatodik
sorban feltling ismétlés mds sor- és szovegkdrnyezetben jelenik meg. El6szdr is nem tolti ki ma-
gaban az egész sort. A sorindité jelz6s szerkezet (,Hit dlmunk:”), még inkabb az ismétlést zard, a
gondolatot és a mondatot kovetkezd sorban folytaté athajlas (,Szallj | perbe értiink Isten elétt”)
kettévagja a versbeszéd jelen idejét és a versben megalkotott vildgot (a valésagnak tekinthet6
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empirikus tisztazatot), amelyben ,az empirikus (szerzgi) tapasztalat teljes egészében beépiil a
fikcidba".?> Az egyik polus a ,Szabadsag”, a ,soha el nem érheté”, a ,gydnyoriséges”, ami-aki ké-
pes lehet az emberiség megvaltasara, aminek-akinek orszdgaban ,lesz Gjra fény s ember lesz végre
az ember”. A masik, a szabadsagot tagadé , koldusi kor”, hol , a s6tétség hatalmai terpeszkednek”,
,Okdl és bomba hirdeti jogat”, ,Szajhaké a szé”, s ahol ,nincsen segitség”, .nincs vigasztalas”. A ti-
zenhatodik sorban megjelen6é hdromszavas ismétlés, ennek a kdzvetlen szdvegkornyezete és a
miiegész mint imaszeri fohdsz latszélag reménytelen konyorgéssé valt. A zarlat latszélagos re-
ménytelenségét a szovegegész grammatikai és retorikai felépitettsége, a himnikusan hangzé,
imadsagos hangulatu befejezés egésze bizé reménységgé valtoztatja. Konstrudlédik ugyanis egy
hatarozott vildgrend. Ennek elsé lépcsbjén vannak az emberek, akik kozbenjaréoként a Szabad-
saghoz fordulnak, a Szabadsdg, akarcsak a katolikus liturgidban a kozbenjaré szentek, Istentél
kéri az emberhez mélto foldi élet megteremtését.

A Szeress mar minket, Szabadsdg! cimi vers linnepélyességét erésiti a ritmusformak valtogata-
sa.? A szoveg gondolkodastorténeti centruma a tizennyolcadik sor, amely egyidejlileg itemhangsu-
lyos és idémértékes ritmusu, azaz szimultan sor. Utemhangsulyos olvasasban igy alakul:

hol fény lesz | ujra a | fény || s ember lesz | végre az | ember
Id6mérték szerinti olvasdsban emigy:

e e Ll el R A R (S
hol fény lesz ujra a fény s ember lesz végre az ember

Az els6 kilenc sor a beszélé homogén szdévegli odaforduldsa a megszolitotthoz. Mértékkapcso-
16 lazitott szabadvers ez a rész, szabalytalan hosszusagu (5, 12, 14,11, 13, 15, 6, 11, 9 szétagsza-
mu) sorokkal. Az utana kovetkez6 részben, az ,én"-,te” névmasokkal leirhaté lirai kozlésviszony
megvaltozik. Ebben a részben lesz az ,én"-b6l ,mi”, aztan ,ember”, s a monoldégnak indult vers dik-
cidja modosul, dialégusszerlvé valik a szoveg. A versbeszél6 résztvevije lesz az altala konstrudlt
beszédkonfliktusnak a ,gyonyorilséges szabadsag” és a ,sotétség” kozott, a fohaszban kifejez6d6
bizodalomnak és e bizodalom szertefoszlasanak. Ezt az érzést bizonydra a szoveg masodik részé-
nek ritmusvaltasai is erdsitik. A tizedik és tizenegyedik sor mondatsoros Uj szabad vers, ahol a sor-
vég egybeesik a mondatvéggel. A tizenkettedik és tizenharmadik sorban a mondatvég és a sorvég
nem azonos, nem egyeznek meg szétagszdmban sem; ez a rész a lazitott szabadversre példa.
A tobbszorésen 0sszetett mondat esetében a mondat két és fél sor terjedelmd is lehet, ilyen a tizen-
harmadik-tizennegyedik-tizen6todik sor, ahol a sorvégek szdszerkezeteket (szintagmakat) vagnak
ketté. A tizenotodik sor idémértékes rendszer( szabadvers ereszkedé és emelkedd verslabakkal.
A kovetkezbéképpen:

L E S [V EE N RV [V
csillapitani szomjat! nincsen segitség! nincs vigasztalas!?’

Berda Jozsef 1930-1939 kozott megjelent alkotdsai azt jelzik, a verset valtozatlanul
gondolatkifejezésnek tekintette. Koltészete annyiban mddosult ebben a periédusban, amennyiben
gondolkoddsa mélyiilt, Gjabb és tjabb mGélményei, mlvekrél valé eszmecseréi, olvasmanyai révén
béviilt az irodalomrdl, zenér6l, szobraszatrél vallott tapasztalati tudasa. Szovegei folyamatos mér-
legelést, javitast, pontositast, jobb és jobb megoldasok keresését mutatjak.
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