SZILAGYI ZSOFIA JULIA
Szilagyi Domokos Derkovits-verse
— avagy latta-e Szilagyi a bukaresti Derkovits-kiallitast?

Azt hitték, hogy laza van,
pedig csak gondolkozott.
Ujja hegyén kikerekdlt,
majd elfogyott a hold.
(Hervay Gizella: Dal)’

Nem jelent meglepetést a Szilagyi-életm tekintetében, hogy egy olyan versrél szélok, amelyik gya-
korlatilag mellékes maradt, pedig jol illeszthetd abba a sorba, amelynek egyik cstcspontja a Bartdk
Amerikdban nagyvers. Szildgyi Domokos masodik, Szerelmek tanca (1965) cim(i kotetében Derkovits
Gyula, 1894-1934 alcimmel megjelent Hdrmasvers a tarsm(ivészeteket szoveghbe emeld versek so-
raban kapott helyet. Kinnyedén foghatndnk egy csokorba az ,eurdpai vagy magyar kultarkér alak-
jait megidézd"? versekkel, ahogy — egy tagmondat erejéig — Kantor Lajos meg is teszi,® de a medialitas
kérdésére — erételjesebben fokuszalva —, a zenei motivumokra, szerzékre reflektalé mvek (Bach,
Mozart, Honegger) mas szempontokat kinalnak, mint a sort folytaté Harmasvers. Erésiti ezt az elgon-
dolast, hogy a Derkovits-vers az 1963-ban Bukarestben megrendezett Derkovits-kidllitas kapcsan
jelent meg az Utunk 1963. november 29-i szamaban Hervay Gizella Derkovits kidllitason cim ver-
sével és Dimény Istvan A taldlkozds oréme - Derkovits Gyula bukaresti kidllitdsan cim( kedvcsinald
szovegével egylitt. Az Ujsagoldal dhatatlanul is azzal kacérkodik, hogy felidézze — a Végzés (1930,
MNG) cimU kép reprodukaldsa mellett — a kiallitott alkotasokat. A versekre tehat elsé6 megkozelités-
ben az ekfrazisz alapvetd feladata, valami lathatonak a verbalizacidja, megjelenitése van bizva a
megrendeld/szerkeszt6 altal. Amit tehat el6feltevésként fogalmazunk meg, az arra a talalkozasra
vonatkozik, amely Szilagyi és a Derkovits-képek kozott tortént, igy elsésorban ennek nyomait, ref-
lexidit keressiik a szdvegben. A nyomozasnak természetesen nem az a tétje, hogy a vers
referencialitasat, a valds latogatas tényét bizonyitsuk vagy elvessiik, sokkal inkabb azzal a meggyé-
z6désselviaskodunk,amelyet Walter Benjamin 6ta a képek (mialkotdsok) aurajaként metaforizalunk,
avagy azzal a - Boehm szavaival megfogalmazott — élménnyel, hogy ,a mlvészet olyan tapasztala-
tokat és jelentéseket kindl szamunkra, amelyeket csakis altala allithatunk el6”.
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A Szerelmek tanca a kés6bbi kotetek feldl tekintve egyenetlen, keresd, id6ben is tag hatarokkal
(1959-1964 kozott megjelent versekb6l) alakult kotet. Az erételjes jové- és célorientalt, az emberi
értelem (rhodito lendiiletét, a kolté tarsadalmilag pontosan kijeldlt helyét — ,a szocializmus épité-
sének sodraban lenni, j6, harcos irdsokkal” — fokozatosan ,elhagyd” versekkel, a szerelem, az En—
masik viszonyat kdrbejard, on- és éntiikrozd, teljességet kutaté vildgaval vagy az alkotas szabadsa-
gaval a megkovetelt diskurzusbal kitérd, kiilon rendet teremté példak felmutatdsaval tavolodik az
otvenes évek végének, hatvanas évek elejének elvart retorikajatol. Derkovits Gyula alakja az utébbi,
a mivészi szabadsagot értékké emel6 szovegek kozott vélhetéen azért keriilt a recepci6 altal elha-
nyagolt, mostoha helyzetbe, mert az ideoldgiai toltet(i elbitéletek gyanussa tették.

A Févarosi Képtarban 1954-ben megrendezett Derkovits-kidllitdsrol késziilt televiziés hiradas
osszefoglaldja a legfontosabb hivoszavakkal érzékletesen talalja a szocialista realizmus korszaka-
ban sulykolt Derkovits-képet: ,Derkovits Gyula a magyar proletariatus nagy fest6je. Sokat nyomor-

A Petéfi Irodalmi Mazeum 3altal rendezett Szildgyi Domokos-konferencian elhangzott eléadas szerkesztett val-
tozata.
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gott életében, asztalosmunkaval kereste szilikds mindennapijat. De egész szivével mlivész volt. Ké-
pei harcba hivtak az elnyomas ellen. [...] Egyik leghiresebb m(ive a Dézsa-sorozat.”

Emblematikusnak mondhatd, hogy a Dézsa-sorozat valt Derkovits legkiemeltebb alkotdsava,
hiszen a mfaji sajatossagokbdl adéddan, valamint a ténylegesen agitativ céllal megrendelt, sok-
szorositasra alkalmas grafikdk erételjes ,plakatstilusukkal” megfeleltek a szocreal diskurzus elva-
rasainak. ,A nézének mar a téma miatt is megdobban a szive: Dézsa! Ez a téma, a magyar nép els6
nagy perének témaja a mivészet és az irodalom kiapadhatatlan forrdsa a humanistaktél napjain-
kig”® — lelkendezik Horvath Marton (1906-1987). Arnyalva a képet azonban fel kell figyelni arra,
hogy amit a harmincas—-negyvenes években a baloldali mlvészek, példaul az ugynevezett montdzs-
csoport is képviselt — ,a munkassag jelképei kozlil a kalapacsos ember, az 6sszezart 6kal, a ritmi-
kusan egymas mellé rendezett, meneteld, zaszlot lobogtatd tomeg, a bortonablakok és gyarépiile-
tek geometrikus strukturdja, a kovér és a sovany ember ellentétbe allitdsa” —, az ,.sok évtizedes
konvencidkon nyugodott, a képek stilusa mar azt a konstruktiv szerkesztést kovette, amely részben
a Tanacskoztarsasag mintaira vezethetd vissza, amely részben a kortars kubista és expresszionis-
ta képzémiivészet megoldasaival rokonithaté”,” s a fordulat évétél a mivészetpolitika egyre hataro-
zottabban utasitja el elsésorban az el6bbiekben felsorolt stilusirdnyzatokat, s a Lukacs-féle nagy-
realizmus-koncepcié alapjan fogalmazza meg elvardsait. Az ekkoriban lezajlott Ugynevezett abszt-
rakcidvitat kovetéen csupdn a tematikai, jelképi 6rokség folytathatd, s ez sziikségszerien tereli el a
figyelmet Derkovits formai djitasairdl, 6sszetettségérdl, kompoziciés merészségérsl. igy lehet, hogy
a .formalista” Derkovits ,néptél idegen, dekadens, kétségbeesést tiikroz"® s kdzvetleniil az 1948
utani években nem is fér bele a hivatalos, kizdrdlag a szovjet példat kovetendének kikialtott kultar-
politikaba, holott 1948-ban Bartok Béla és Jozsef Attila mellett Derkovits is kap posztumusz Kos-
suth-dijat. Bernath Aurél, aki az absztrakcié ellen allast foglalva ,elhatarolta a magyar miivészetet
az »elvonatkoztatas« szélsGségeitdl”,’ Derkovits kapcsan is igen pragmatikusan fogalmaz: ,szocia-
lista festészetnek azt nevezhetnénk, ahol a mlvekrél leolvashaté alkotéiknak vildgnézeti kapcsola-
ta a munkassaggal”.'® Az olvashatd miivészet a tartalom kdzérthetéségét, a vizudlis kodok zavarta-
lan forditasat kdveteli meg, egyfajta medialis transzparenciat.

A kultdrikon konstrualdsa nemcsak a tematikus elvardsokkal, de a mlvész tarsadalmi hely-
zetének kijelolésével is mikodott. Az asztalossegédbdl proletarfestévé nétt/novesztett mivész
alakjat propagalta a kulturpolitika, elfedve ezzel Derkovits személyiségét, torzitva a kortarsak érté-
kelését. Muradin Jend Derkovits erdélyi fogadtatasarél, kanonizalasardl szolo osszefoglaléja' is
érzékelteti a kultikussa valt életrajzi motivumot: ,az éhhalal kiiszobére jutott mivésznyomor alle-
goriadjaként idézték meg a festd sorsat”.'? Ebbe a hagyomanyba lép bele Szilagyi A festd haldla cimi
1960-as versével: ,keresd majd fol a fest6k kiilon poklat / adj enni az éhenhalt Derkovitsnak™.'® Ma
mar tudhatd, hogy ,tulajdonképpen lett volna alkalma pénzhez jutni”,'* hogy ., mesterségesen nyo-
morgott,’ hogy élete és mUivészete egybehangozzék”,'® hiszen ,miivészete ért6 tdmogatdkra talalt
a korabeli Magyarorszagon”.'” Derkovits ,zarkézott, konok, megatalkodottan sotétlatasi ember volt,
aki még azt se fogadta el, hogy segitsenek rajta” - irta Fiist Milan egy levelében,'® aki maga kérte fel
a még alig ismert fest6t Advent cim( konyvének illusztraldsara 1920-ban."”” Ez a kép kezd most
megerdsodni — a mar a haldla utan kultikussa novekvd, a szegény, éhen halt mlvész imazsat meg-
fogalmazé orokség ellenében, amit a kétségteleniil megszenvedett életiiket felidézé, arra tobbszo-
rosen visszaemlékezd 6zvegy (Dombai Valéria) segitségével hitelesitettek.

Oelmacher Anna, aki Derkovits Gyula milvészetét mint az 1934-ben alakult Szocialista M(ivészek
Csoportjanak alapité tagja nagyra értékeli, ugyanebben az évben még egy kézos kidllitdson is szere-
pel a zaszldvivové avanzsalt Derkovitscsal. A csoport tagjai mlvészileg inkdbb csak a manifesztu-
mok és programok terén erések, nem is tart ki a csoport, a habord utani években sem szervezédik
Gjja. Oelmacher Anna mint festé és mlvészettorténész azonban propagatora lesz az Uj mivészet-
nek, tobbek kozott Derkovitsnak is. Tobb kiallitast is rendez a festének, s a ,proletarfesté” terminu-
sdval leegyszerUsitett Derkovits-értelmezés darnyaltabb, szakmaibb érvelésl szészéléja lesz,?®
mindvégig rogzitve azonban a sarokpontokat: a derkovitsi ,életm( a szocialista realizmus minden
lényeges kritériumaval bir. K6zértheté kifejezésének roppant szenvedélyességével egyiitt; tipus-
alkotd, mert az egyszerit altalanos érvényre emeli, s mert a mivészt mindenkor valésagismerete
vezette, eljutott az igazsaghoz, a tarsadalmi és miivészi igazsdg egyedilallé 6tvozetéhez.”?' Minden
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bizonnyal 6 jegyzi kuratorként mint a MNG mUvészettorténésze az 1963-ban Bukarestben rendezett
Derkovits Gyula-kiallitast. Reprezentativ tarlatrél beszélhetiink, a festé miveib6l 41 olaj- és tempe-
rafestmény és 26 akvarell, ceruzarajz, rézkarc - koztlik a 11 darabos Dézsa-ciklus — keriilt bemu-
tatdsra a Magyar Nemzeti Galéria gyUjteményébdl.

A Derkovits erdélyi recepcidja cim(i Muradin Jené-tanulmany alapjan ugy latom, hogy Erdélyben
kevésbé tort meg a Derkovits-kép, a formalizmus vadja nem érinti a szervesebben alakuld, de az
éhez6 festé mitoszat mindvégig fenntartd recepciét. (,Az alakuléban levé munkasmithoszt szebben
még senki sem fejezte ki."??) Az attekintésben is kiemelt Nagy Pal-6sszegzés?® az elvart ideoldgiai
fordulatok mellett a fest6i problémakra érzékenyen, a formai megoldasokat, ujitdsokat, kompozici-
0s sajatossagokat kiemelve kozelit a Derkovits-életm(ihoz, frissebben és szabadabban, mint ahogy
azt a magyarorszagi diskurzus mutatja. Mindazonaltal jél érzékelhetd, hogy alig-alig volt alkalma az
erdélyi kozonségnek Derkovitsot latni — erre a Dimény-iras is felhivja a figyelmet?* -, a reprodukci-
6k szama is csekély, igy mindenképpen revelativ lehetett az eredeti képekkel valé talalkozdas. Ehhez
képest szikar megoldas, hogy csupan a Végzés cimi reprodukcioé keriil a lapba — még ha Dimény
részletesen ir is a képrél, még ha tudjuk, hogy a Derkovits hazaspar kilakoltatdsa lesz kiindulépont-
ja a fest6rol sziilet6 legendaknak.

Latta-e Szilagyi a bukaresti Derkovits-kiallitast? Egy Nagy Albertrél szo6lé visszaemlékezésében
Szilagyi kiemeli a képekkel valé kdzvetlen taldlkozas elemi erejét, a képrél valé beszéd reményte-
lenségét, de mindezt csupan a képzémiuivészetrél valé ritka megnyilvanuldsaként, érzékenységé-
nek bizonysagaul citalhatjuk, a filolégia nem megy vele semmire.?

Szildgyi Hervayval kotott hazassdga a vers keletkezése tajan bomlik fel, Méliusz Jézsefnek
marcius 5-én kelt levelében irja Szisz, hogy ,elészor és komolyan szerelmes vagyok [...] Hervaynak
elmondtam rogton; megértett”, de a tavasz, nydr még koézosen telik, november 30-i keltezéssel
azonban mar Mathé Julia ir ,csaladi” levelet a Szildgyi sziilbknek. Az 6szi elhideglilés id6szakanak
talnyomarészt praktikus levelei kozt (,En nem tartok igényt csak a magnéra és az értelmezé szotar-
ra. Ne haragudj. Jobb igy. Muszaj. Szisz"%, vagy ..Kobak jol van, semmi baja, egészséges és jol kijon-
nek a kislannyal"? — marmint Mathé Julianna lanyaval) olvashato egy igencsak tipikus megjegyzés
Szilagyi Domokos Mikulds-napi rovid levelében: ,Hervay lelkem, ne haragudj, az Utunk (Derkovits)-
honordriumat kolcsonvettem két hétre, mert most nagy a sziikség, és akkor lesz. De ha id6kozben
kell neked, majd irjal, hogy kiildjem."?

Minddssze ennyit tudunk. Az azonban valészintUsithet6, hogy az Utunkban mar rendszeresen
publikalé koltdket felkérték a verselésre.

A kiallitaslatogatdé Hervay az igencsak reprezentativ tarlatbél a szocidlis érzékenység(, a mun-
kasok, az elesettek, a szegények sorsat tematizalé képeket latja, rendezi jelentéses sorba. Derkovits
kiallitdson cim( verse a képekkel valé szembesiilést jeleniti meg, a cimben implikalt személyessé-
get, a jelenlevést, a képekkel vald egyfajta metonimikus viszonyban a fest6vel valé talalkozasként
irja le, az egyes szam masodik személy(l megszolitas, a kérdések sorjazasa a képek altal , leigazott”
latogato reakcioja. A festmények, grafikak jol ,mikodnek”, konnyen olvashatdak, verbalizdlhatdak,
a kép és a nézdje kozti dialogus a nyelv kzegébe helyezddik at.

A Magyar Irodalom Térténetének Hervay-szécikke csupan 2%9egy festményrél beszél — ,a kolté
asszonyérzékenységével egy jellegzetes Derkovits-életkép el6tt all meg”3® —, a vers azonban jol ko-
vethet6en sorjaz tobb képet, a tematika mellett mindig vizualis benyomassal — a latottak aztan a
szovegben metafordva oldédnak.

Az egyiitt érzé sorok bar a latvany, a szinek felél kozelitenek, a lathaté eseményt ragadjak meg,
nem mutatnak érzékenységet a kompozicié — a vagas, éles hatarok, tikroztetés — 6sszetettségére,
holott az mindegyik versbe irt festmény kiemelt szervezéeleme. A ,,szeme kimered, mint a fuldoklé
halé az arus piffedt kezében” sor a Haldrus (1930, MNG) cim( képet idézi a mérleg livegfeliiletében
Derkovits tiikroz6d6 6narcképével. A ,hova gondoltal az ember szdja elkékiil, s a darab kenyér a vé-
res hdba gurul” sor az Eisenstein-filmek radikalis képkivagasaval rokon Kenyérért [Terror] (1930,
MNG) cim olajfestményét, a ,Hova gondoltal, eziistszin acélkerekek zakatolnak a kendébe bugyo-
lalt fajdalom felett” a Vasut mentén (1932, MNG) cim(i képet idézi. A szinek dominanciaja fontos a ko-
vetkez6, a Hidépiték (1932, MNG) cim(i képre utald —,az épilé hid eziist labainal” - sorban is, de az
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utolsé képek egyikét (Anya, 1934, MNG) megfogalmazé részletben is: ,Piros kendébe koti gyerme-
két az anya, / piros kenddbe kotve viszed / a vildg almait — a jovébe — haza.”

A hétkoznapok koltéjének profan ahitata érvényes a Derkovits-festményekre is. Hervay a ,min-
dent-mindenkit befogadd szenvedéskészséget tette meg ars poétikajava. [...] Talan valahogy ugy,
hogy a formava gyurt szenvedés mogil egy-egy pillanatra kinéz, szembenéz veliink a szenved§.”®'
Ez az érzékenység (it 4t a munkastematikat és az osztalyharcos heviiletet értékeld elvarasoknak
megfeleld értelmezésen keresztiil, a verszarlatban didaktikusan megfogalmazva a hivatalos, a pro-
letarfest6 életmdlvébdl latni engedett vetiiletet. A ,Derkovits elébb csak osztalyosztontél vezetve,
kés6bb »a dolgozdk okos gylilekezete«, a kommunista part irdnyitdsaval végezte munkajat, csiszol-
ta egyre szuggesztivebb, a munkdsosztaly gy6zelmébe vetett s a bizalom fényeit6l athatott, agitativ
mivészetét"®? gondolat igy hangzik a versben: ,téglaszin gondban ott az osztaly / képein, s kemény
tekintetében / a jové vilagit szelid-szépen”.

Szilagyi nagyobb lélegzetl Harmasverse tavolabbrol ,latja" a Derkovits-képeket — bar nem utal a
a6 befogadds aktusara a szoveg -, s messzebb is jut. A cimben igért harmassag érvényt kap a sz6-
vegben, de varatlan médon tartalomjegyzékszerden elérekeriil a harom egység cime, mig a kifejtést
az egy, de markansan harom részre osztott versben olvashatjuk. A szokatlan szerkesztés felfog-
hato akar a szimultaneitas és a linearitds problematikajanak, idézve a festészet és a koltészet ha-
gyomanyos oppozicionalitdsat. Persze még azt a harom cimet sem tudjuk a kezd6 pillantasunkkal
egyszerre befogni, mégis megakasztja a hagyomanyosan linedris befogadast, s az olvasas soran fo-
lyamatos jatékra, oda-vissza pasztazasra 6szténoz.

Az Utunkban megjelent vers nem tartalmazza a Szerelmek tanca kotetben alcimként értelmez-
hetd Derkovits-utalast, ott a textudlis tér jelenti a metakeretet, s rendeli a szoveghez a kidllitast, az
abban lathaté miveket. Derkovits Gyula Tdjkép fekvd akttal (1922, Szombathelyi Képtar) cim( korai
képén zold, fakra és fiives rétre bonthaté hattérben egy fiatal meztelen férfi hever hanyatt fekve.
Mindossze ezt a képet hozhatndm — ugyan erés megszoritdsokkal — kapcsolatba Szildgyi Domokos
Harmasversének fellitését olvasva: ,Pihené a pazsiton: Itt fekszem, szendvics-ember: hatamon a Fold,
mellemen az ég.” A kezd6 vershelyzet azonban csupdn a lirai én fekvé pozicidjanak pihend jelentés-
rétegével kapcsolhaté az alcimhez, de a pdzsiton idilli hangulata nem érhetd tetten a nyité képben.
A masodik sor éles valtassal kizokkent, a ,szendvics-ember” allegériava terebélyesedik, s olyan
slirG konnotdacidkkal telitédik, amelyek kivezetnek a kezdeti kép idillikus hangulatdbél. Szé sincs az
emlitett festményrol.

Kategorikus kijelentésem a Derkovits-oeuvre ismeretében is védhetd lenne, a Tdjkép fekvd akt-
anyzik — de az 1963-as bukaresti Derkovits-kiallitds azonosithaté mitargyanyagdnak ismeretében
mindenképpen.® Az emlitett festmény nem szerepelt a bukaresti tarlaton, mas alkotas pedig nem
felel meg a kezd6képnek. A korai, arkadiai korszakba sorolt festmények hangulatukban rimelhet-
nek a verskezdetre, de nincs hasonld szituaciot dbrazold kép, s az egyes szam els6 személy( hang-
bél sokkal inkdabb a személyesség, az azonosuldas momentuma valik jelentésessé.

Az idilli alcimet meghazudtold kezdés éles valtasa metafordiban erételjesen derkovitsi latvany-
elemeket hiv el ugy, hogy Derkovits festészetének — azaz egyszerre tobb képnek a — vizudlis ele-
meit (karéj, kenyér, reklam) és az ikonikussa valt Dézsa-tematikat egy lendiilettel idézi fel. A képbe
sokszor 6nmagat komponaloé festé — ,mindig 6nmagat festi, mert benne élnek és szenvednek mind
a kisemmizettek"** — most a vers terében talalja magat. Sok onarcképet, kettés portrét festett, még
haezekbd6l-f6leg az utdbbiakbdl - kevésis szerepelt a kidllitdson. Dimény Istvan kidllitaskritikajaban
hosszu bekezdést szentel a témanak: , Egyes latogatok bejegyzéseikben kifogasoltak, hogy »tulon-
tul sok az 6narckép«. A megjegyzések alapja: az individualizmus sejtése s annak a magatartasnak
az elutasitdsa, hogy az alkoté 6nmagat helyezze a valdsag kozéppontjaba, s onmagaban lassa
mindennek a céljat és mértékét.” Dimény azonnal céfol: ,Derkovitsnal azonban szé nem lehet ilyes-
mirél” Erveit éppen azokkal a képekkel igyekszik megtamogatni, amelyeken Derkovits szerepl6-
ként jeleniti meg magat: Halottsiratas (1924, MNG), Utolsé vacsora (1922, MNG), Leveretés (1928/29,
mgt.), Halarus (1930, MNG), Nemzedékek (1932, MNG).

A kenyér a Kenyérért cimi kép atiit6, cimbe emelten fontos motivuma, az éhezés, a szegénység
szimbdluma Derkovits festészetében. Szildgyi a kenyérnyi, karéjnyi, szendvics, uzsonna szavakkal az
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evés, a jollakottsag komfortos érzését kiforditva éppen azt az abszurd, tolakvo, hisba vago tarsitast
jarja végig, amit a Kenyérért kompozicidja a kozeli ,kameraallas”, a kivagott kép redukalt motivuma-
inak Uj kontextusba emelésével ér el.

A kenyér Derkovits mas képein is fontos szimbdélumként tolakszik elénk, az onéletrajzi ese-
ményt rogzité Végzés (1930, MNG) vagy a Téli ablak (1930, MNM) ablakparkanyan is éppoly hangsu-
lyos, mint az ugyanabban az évben festett Ehesek télen (1930, Szombathelyi Képtar) kirakataban. Az
utébbi két kép nem szerepelt a bukaresti valogatasban — szamunkra mar mindenképpen bevillan az
olvasas soran —, de a katalégusban Oelmacher Anna kitér a Kenyérért cim( kép tematikajara: ,1930.
szeptember 1-én a munkasok a Hésok terén »munkaért és kenyérért« demonstraltak. A csendérok
a kardlappal verték az embereket és belel6ttek a tomegbe. Az dldozatok kozott volt egy pék is.”®

A kenyér motivumat a sz6 Ujabb jelentésrétegével tovabbgorditve a ,ha embernek — tan uzson-
nanak is bevalok, kenyérnyi fold / karéjnyi ég kozott — / — J6 étvagyat hozzam, emberek / (lam, mar
csak ez hibadzik!) — / mint 6nnon vérei Dézsabdl: egyetek, / (ldssatok hozzam, s én is magamhoz,
hisz nemcsak vérei, / Dézsa is harapta 6nnénmagat — " gondolatsorral a test-kenyér—Krisztus tes-
te azonositason keresztiil Krisztus alakjat kapcsolja a versbe.

A Ddzsa-motivum bar a szocialista realista kurzus kedvelt és propagalt témaja (ahogy korab-
ban sz6 volt réla), a koltészetben is megvan a hagyomanya. Pomogats Béla Dézsa Gyérgy alakja a
magyar koltészetben cim terjedelmes tanulmanyaban felvillantja a Dédzsa—Krisztus egymdsra veti-
tésének lehetéségét, de a citalt Ady-vers tropusai ezt nem tdmogatjak. Szildgyi szdmara a tavolibb
fokusz, az egy pillantassal atfogott festmények vizudlis parhuzamai teremthették meg az asszocia-
cids lancot, az imaginarius referenciat. Szilagyi egyiitt latta a festményeket, a Halottsiratas (1924,
MNG) vizudlisan a kozépkori Krisztus-siratas kompoziciékat idéz6 kiteritett testét (,felruhazta azon-
ban sajat vonasaival”),® az Utolsé vacsora (1922, MNG) Krisztusanak onportréjat, a kenyér — mar
idézett — hangsulyos megjelenéseit, a Ddzsat marcangolokat a Dézsa a tiizes trénon (1928/29, BTM)
rézkarcon. Késébb igy montirozza egybe Szilagyi a két aldozatot Mdsfél Krisztus cim( versében:
.Egyetek, feleim, fiaim, / engem, a keresztest, / engem, a masfél-Krisztust, / fiaim, feleim, egyetek
/ kiralyotokul, / mert igazi kirdlyukat foleszik a népek! / A mdsikat / kenyér s bor képében, / kenyér
s bor képében a Masikat.”

A vers kozépsé, A vildg dolgai cimmel megfejelt, a Derkovits-képektdl tavolodé szakasz indité ohaj-
té mondata kimondja az elsé részben tropusokba s(ritett kulcsszoét: szenvedés. A nyitasban kijelol-
tetett az ,.én" (a festd) helye ég és fold kozott — Szilagyi koltészetében olyannyiszor meghatarozott,
a transzcendenciat kizdré emberi lét terepe —, a vildg, az elrendezni valé, a megérteni valo, a bol-
dogsagra, az emberi létre kijelolt hely. A vilag altaldnositott, igy személytelen fogalmat aprézza, s
igy valik emberkozelivé. A jelenségek megragadasa, kozel engedése, élményszer( talalkozas, meg-
szenvedés. A lathato, hallhato, tapinthato, izlelhetd vilag dolgai. Ez a vildg, ami nem enged, ami elél
nem lehet, nem szabad kitérni. A széveg felvillantja a képeket, anélkiil hogy a médiumok kozti kii-
lonbségeket tematizalnd — a megfestett képeket mintegy kifejti keretiikb6l, megfosztja intencio-
naltsaguktdl, s a valdésag részeként irja Gjra. Minden érzékszerviinket megterheld (.izleljik-lassuk-
tapintsuk”) élménnyé, nem latvannya.

Erésen érzékelhetd a szakadék a konkrét festmény és a versszdoveg kozott a Vasut mentén cimd,
jélismert olajkép kapcsan. ,Vonat mellett. Két munkas, egy férfi és egy né baktat a sinek mellett, fe-
lettiik a képsik bal felsé sarkaban egy elsuhané vonat mozdonyanak kerekei latszanak. Finom bar-
nas-sziirkés tonusokbdl bontakozik ki a két faradt alak, mély rokon-barndkkal dleli koriil 6ket a fold
szine, és szinte taszit, oly rideg-hideg a mozdonykerekek eziistje. Tiszta helyzetkép. Az élet lehet6-
ségei suhannak el igy ma a munkdassorban él6 ember mellett. Nincs itt semmi deklamacio, tenden-
cia, csak emberi igazsag, festdi élmény és szinekben kifejezett élet. Es mégis forrald! Forralé, mint
a sorsunk’ - fogalmaz Dési Huber Istvan egyértelmden értelmezve a szineket, azok ellentéteit, ha-
tasat. Szilagyinal ez az élmény slritett képben jelenik meg, amely megérzi a hideg—meleg ellentét
erejét, de nem tapad a kép szineihez, a sinen robogd vonat - a metonimia szabadsagaval: az elsu-
hand ,élet lehet6ségei” — meleg, eloldddva a kép ,rideg-hideg” eziistjétél: ,zdzmarapillanatot, mikor
elrobog melletted a sinen a meleg”. A felvillantott élmények tobbé-kevésbé azonosithatéan felidé-
zik Derkovits egy-egy képét, de csupan tartalmilag, a vizudlis benyomasok (szinek, feliiletek, kom-
pozicids dilemmak, néz6pont) leirdsatol teljes mértékben tartézkodva. A mindent szdmba vevd,
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egymas mellé rendeld felsorolasba illesztett motivumok koziil néhany, s nem is olyan egyértelmii-
en kothet6 a Derkovits-muivekhez. A ,goly6 elél araszold koponyat, halszemmé koviilt rémiiletet”
részlet egyszerre idézheti a Kenyérért és a Haldrus cim( képeket, a , konyvet tanulé kezet” a Nemze-
dékek (1932, MNG) festményt, a ,meleg vacsora negativja” talan a Mi ketten (1929, MNG) vagy az
Ehesek télen képeit, az ,akrobatakat, kik hencegetnék, de csak didergetik levegével / folfajt bicep-
szliket” az Artistak (1933, MNG) cim(i képet. Kotetben egymas mellé keriilt illusztris névsorral so-
dortatva még inkabb adédik az az attitlid, amellyel kozelitve egyértelmd, hogy — Cs. Gyimesi Eva
meglatasaval ellentétben, aki ,egynem és biztos jovét” igér6 értékalakzatot képviseld versként hi-
vatkozik a Hdrmasvers egy sorara (,egy folyamba torkolld érdekek”) - mar ez a vers is megkérdéje-
lezi a biztos jové megvaldsithatdsagat. A harmas idészerkezetet mutaté felépités — vajon gondolha-
tunk itt a Nemzedékek képsikjainak id6szerkezetére? — a jelenben jeloli ki a kozosségi értékek, a ra-
cido mentén szervez6dé vilagot, a kristalyokra bomlo vildg szambavételével mégis a ,szenvedést
gyartd” vildg nyomul elénk. A Kényédrgés tiirelemért cimi zarlat kérdése — ,,Hatha megtudod végiil:
miért szép, ha novekszik, miért szép, / ha fogy a hold” - felél olvasva a racid, az értelem ellenében
a . kitapintas” (,kitapintani a vilag targyai kozil a nem-feledést”) esztétikai m(velet lesz! Ezzel pe-
dig a harmas id6szerkezet, a ,biztos jov6” kiszorul a megvalésithato terrénumarél, s a ,szép” a mu-
vészet, megvalodsitdsa a mlvészek kivaltsdga lesz.
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