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BOKA LASZLO

Metafora, jelkép, devalvacid?
Hitek és értékpozicidk elvesztésének poétikai
folyamata és a recepcio feluletes sémainak
paradoxona Szilagyi Domokos koltészetének
értékitéleteiben

,és a vilag, a vilag, a vilag
rutul elbant vele és aztan
cserbenhagyta aldozatat”

(Foljelentés)

Jelen irds' egy késziilé nagyobb tanulmany kivonata, amely egyfel6l arra keresi a valaszt, hogy az
irodalmi kdnonisag fokozataiban, a recepcid, a diakron athagyomanyozas sziikségszerien meguju-
6 szbvegesztétikai komponensei feldl és a kontextualis irodalomszociolégia 0sszetett szempontja-
ibdl szétvalaszthato-e életm és életrajz, koltéi bravir és emberi gyarldsag. Masképpen szélva azt
vizsgadlja, hogy bizonyos terhes referencidk — mind a publikum, mind a szakma felél — mennyiben
gatjai s mennyiben tovabblendit6i egyes korokban egy-egy szépirdi életminek. Az aldbbiakban a
szlikebb tér miatt csak arra nyilik lehet6ségem, hogy mindezt egy eklatans példan, a Szilagyi-oeuvre
rendhagyé kanonikus mozgasait, elmozduldsait figyelve és interpretaciés perspektivait tekintve
vizsgaljam, ugyanis ezek a kérdések hangsulyos aktualitast nyertek az an. Szilagyi Domokos-ligy
kirobbanasakor, napfényre deriilésekor 2005-ben, am alighanem megmaradtak a felocsudas koze-
pette a kdzeljovére — s akar az elmult nyolc évre is — vonatkoztatva a megvalaszolatlan kérdések
szintjén. Szétvalaszthatd-e tehat szerep és md, ahogyan Biré Béla is fogalmazott, akkor még biza-
koddan, 2006-ban, sikeriilhet-e egydltaldan a ,mivészi és a magadnemberi szerepek viszonyanak”
pontos elkiilonitése,? masfeldl ezen kételyekkel Ujraolvashatd s feltétlenil Gjraolvasandd-e egy Uj
kontextus fényében a szlikebb szakma szdmara is a hatvanas—hetvenes évek Szilagyi-féle poétika-
ja, koltéi univerzuma® - ahogyan azt példaul Pécsi Gyorgyi javasolta.

A szétvalaszthatdsag kérdése azért is elsédlegesen fontos, mert ennek kételyei a konkrét poé-
tikai életmdvet mar kordbban is béségesen érintették, befolyasoltak, terhelték - ha mas nem, Szilagyi
ongyilkossaga révén is —, midén a poézist magat a ,tragikusan félbeszakadt” kategdridba soroltak.
Az életutbeli sajatossag — az életét dnkezével kioltd, mégis vateszi, dldozati szerepkordk torténeti
kontextusan tul — mint megkotd, erés referencia ezuttal tagadhatatlanul az oeuvre egészét mint
amolyan hatramaradt hagyatékot, netadn befejezetlen torzot hatarozta csak meg, illetve azéta is né-
miképp ezt értelmezi tovabb, s ennek fényében remélhet csak e referencialitds is immar mas, Uj
megvilagitast a versekhez tapadt Gj — ezuttal nem éppen lidvos —, mai kontextualizacié lehetésége-
ként. (Kontextualizacio alatt leginkabb egy irodalomtorténeti korszak értelmezéseire, Gjraolvasha-
tésdganak mindségeire gondolok, annal is inkdbb, mert egy-egy hagyomanyszegmens esetében
mego6rzésre talan kevéshé, mindig inkabb csak valamiféle Ujraalkotasra, mivek és olvasatuk viszony-
szintjeinek és jelentéseinek, indokainak Ujrafogalmazasara, tehat sziikségszeri djrateremtésre van
maddunk egy-egy torténeti értelmezési aktusban.) A harminc évvel Szilagyi tragikus halala utan elé-
kerilt igynoki jelentések (amelyeknek valéjaban csak egy toredéke keriilt eld!) mindazonaltal ma-
guk is torzok, s legalabb annyira az aldozat kategoériait mutatjdk tovabbra is, mint amennyire az el-
kovetéét,® a kornyezetét igy vagy ugy megtévesztéét, vagyis egy (Ujabb) hatart atlépdéét, atlépni
kényszeriil6ét.®

A Pet6fi Irodalmi Mizeum altal rendezett Szildgyi Domokos-konferencidn elhangzott eléadas szerkesztett val-
tozata.
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HATAROK, EGYEN, MAGANY

Ahogyan tobb lexikonszécikk is utal ra, igy a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon” is helyesen emliti,
hogy Szildgyi nem szamitott egyetlen iskola, egyetlen irdnyzat vagy stilus kovetdi kozé sem. Szinté-
zisteremtd koltészete a hatvanas évektdl megujuld erdélyi/romaniai magyar irodalomban el6keld,
alighanem els6 szamu helyet biztositott szdmdra kortarsai kozt is, de esetiinkben ennél is fon-
tosabb, hogy mint olyan egyénnek, aki nem csupdn formai bravirbél, megérdemelt poeta doctusi
jegyek és sajatsagok révén lehetett azza: egyedi koltészetének kiformalasa alkati sajatossagis. Szi-
lagyi ugyanis alkatanal fogva maganyos jelenségnek szamitott. Nem valamiféle csoport élén allt,
nem volt tagja koltéi mozgalmaknak sem. Kreativ, érzékeny, tulérzékeny fiatal tehetség volt, aki lel-
kesedni tudott — ahogyan a Cs. Gyimesi Eva-féle 1990-es monografikus esszé® fiilszévege mondta
— egykoron a viladgért, abban minden szépségért és értékért, s a szépség és a vilag feloldhatatlan
konfliktusat kellett végiil megélnie.

A konkrét életmU esetén aligha vitathatdé azon gyakran kultikusnak t(in6 allitas, hogy a kolté
helye a vilagban vitatott hely, sorsa pedig amolyan vitathatatlan otthontalansdg. Véleményem
szerint mindenekel6tt ez a helyét nem leld, de nyugalomra, otthonra és belsé harménidra vagyo
attitlid, valamint a magany és a belsé diszharmoénidkra érzékenyen figyel6 én bevallott nyugta-
lansdga szdlal meg megrenditéen (és az értelmiségi tudatnak megfeleléen lelket felzaklatdan) a
Szildgyi-lirdban. Szdmara a védtelenség, a kiszolgdltatottsdg, a szorongds ugyanakkor mindig
tobb egyszerl hangulatnal, allapotnal, netan személyes vagy beteges hajlamnal. (Ahogyan t6b-
ben helyesen, igy Csiki Laszldé is megjegyezte: nem beteg, csak mint tulérzékeny egyén belebeteg-
szik a nagybetiis Vilag és sajat vildga dolgaiba.) Eppen ezért is az emberiséghez tartozas, a szo-
lidaritas, az empatia a masik, poétikailag hiteles arca, a tudatlira allandé és erés motivuma.? Itt
talalkozik a lira a bolcselettel, Szisz lirdja 6nnon - olykor paradox és kétarcu - filozéfidjaval is. Ta-
lan erételjesebben is olykor, mint a filozéfus-kolté Székely Jdnosnal, aki par évvel id6sebb csak
Szisznél (annak ellenére, hogy az irodalomtorténeti 6sszefoglalasok poétikai szemléletiik szerint
generdcionyi kiilonbséget feltételeznek koztiik), de akinek koltGi-bolcseldi hatdsa kettejiik kezde-
ti, meglehetdsen fesziilt viszonya ellenére béséggel kimutathaté Szilagyi bizonyos korszakaiban,
illetve konkrét kotetciklusaiban is. Cs Gyimesi legenda helyett hangsulyosan a mrél akart be-
szélni. Ujra a mirél, akkor, amikor a jelkép, a tragikus jelkép némiképp mar kultikussa valt, tul-
lépte a mivet, tulnétt azon, s léte mar nem a fiatal Szilagyi zsenialis alkotomivészi jegyeit, egye-
diségét, mint inkabb tragikus halalanak kozosségi okat, szimbolumat, ad absurdum céljat és ér-
telmét vélte elsédlegesen vizsgalandonak. S amikor messze nem voltak még sejtheték a 2006-0s
fejlemények, Szilagyi ligynokmultjanak terhel6 bizonyitékaival. Mert azok kideriilése 6ta ujfent a
mivekért, magaért a Szisz-féle poétikai univerzum zsenidlis darabjaiért s e poézis irodalomtor-
téneti, kanonikus fennmaraddsaért aggédhatunk, csak mar nem a legendat 6vezé jelképek, ha-
nem az esetleges ellenjelképiség miatt. Hiszen ha valakit a rendhagyd végzet legendahgssé avat,
sokan ugy gondoljak, taldn ongyilkossaga koriilményeit sem kell ismerni, a kortarsi emlékezet
vagy eleve magasztal, vagy a mélybe rant, netan epésen karorvend, mégis a tragédia mélyebb
motivacidinak ismeretlensége fenntartja, fenntarthatja az érdeklédést, csakhogy ujfent nem a
mivek, mintsem az egyén, az egyéni életvitel irdnt. Mint kuriézum irant. (Nem is all ez sajnos
olyan tdvol napjaink irodalmi életét és irodalomtorténészi fejtegetéseit is utoléré bulvarosodasi
szélamoktél, elég, ha csupdn a Nyary-féle kotetek szakmailag kétséges sikereire gondolunk,
amely elsédlegesen nem egyes életm(ivekre, hanem a vizsgalt szerzdék vélt vagy valds életveze-
tési mddozataira és életkorilményeire koncentral!)

Amig korabban e haldl a Szildgyi-értelmezések esetében maga is ,tiltakozas volt”, tagadas,
megtagaddsa egy élet aran is mindannak, amit egy embertelen, elnyomé rezsim megkdvetel, s igy
koz0sségi jelkép is sokak, foként az erdélyi magyar értelmiség és az ottani irodalmat Budapest-
rél figyel6k szemében, addig 2006 utan a csalddas szélamai jél kimutathatdéan tovabbra sem a
koltdi teljesitményre, hanem annak értelmezési rétegeire, bizonyos kontextusok hasznalhatat-
lanna valasara kezdtek el — ldtvanyosan és tragikusan - utalni. 2006 utan irta mar fajéan N. Pal
Jozsef, hogy ,Szildgyi Domokos az erdélyi magyar sors koltészetbe menekitett, ugyanakkor a kol-
tészeten tulmutatd szimbdluma volt nekiink életével, verseivel s meghivott haldlaval egyiitt; sors
és modell”."®
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Erdemes volna talan itt egy hosszabb kitérét is beiktatnunk, miszerint a hetvenes évektél meg-
ugro figyelem az erdélyi magyar irodalom iranyaba leginkabb a tarsadalmi valtozasokra is reflekta-
6 irodalmi tematizadldsokat, a kisebbségi léthelyzet ontoldgiai minéségeinek fokozatosan romlé
tendencidit hiradasként is dbrazold s az ellenzékiség reprezentacios elveinek is teret adé miveket
és szerepeket emelte az érdekldédés kozéppontjaba. Id6 és tér hianyaban erre most nem térhetek ki,
ahogyan arra sem, hogy a magyarorszagi értelmiségi-politikai szembendlldsnak a hetvenes évekre
az egyik kiemelt teriilete lett a hatdron tuli magyarokkal és ott sziileté magyar nyelvi kultardval
valé foglalatoskodds, szolidaritas. Szilagyi megitélésében, korabeli magyarorszagi recepcidjaban
mindenesetre mindennek fontos, hangsulyos szerepe van. Fontosabb a kérdésfelvetésiink fel6l
most, hogy akik egykor a Kanyafén torténteket példaértéki tetté emelték, akarcsak azok, akik a le-
leplez6dés maig kérddjeles szegmenseiben 2006 utadn a végso etikai relativizmus feloldhatatlan ka-
jdnsagat linnepelték, nem a kolté maradandé arcat keresték — hogy ismét Cs. Gyimesit idézzem, aki
a .versbeli arcot” tekintette egyediili igaznak (mert 6rok, hiteles és barmikor megszélithato forras),
s amit 6 monografidja képelméletében Dsida Jend ismert versével, Sirfeliratdval is példazott, ellen-
tételezett: ,Felejtsd el arcom romlé foldi masat.”

Mas kérdés, amint jdmagam 2007 kornyékén is hangsulyoztam,!” hogy az egykori szinkrén
szerepkanon érdemei és értéktételezéseiis megvaltoztak azéta: az elutasitott kozéletiség latszo-
lagos szereptelenségbe burkolddzoé s most fajéan leleplezett anomalidi mindenképpen befolya-
solni képesek majd maguknak a miveknek a jovébeli olvasatszintjeit. Attol tartok, ez ma sincs
egyelére masként.'? A magyar irodalmi hagyomany olvasdi meghatarozottsagait ugyanis éppoly
hiba lenne mellékesnek tekinteni, mint ahogyan abszolutizdltadk kordbban a szerz6i intencidkbol
vagy ideoldgiai kontextusbdl levezetheté miértelmezéseket. Az irodalmi és irodalmon kivili
szempontok elhatdrolasa, vagyis az értékelés természetrajzanak aktualis meghatarozhatésaga
mégsem magatdl értet6dd feladat. Fontosabb talan ennélis, hogy a kézvélemény tematizdldsanak
fokuszaba keriilt személyes életvezetésitények s konkrétan az igynokmult alapvetéen torpantotta
meg, fogta vissza véleményem szerint a Magyarorszagon az 1960-as évek kozepétdl az ezredfor-
duldig még szerencsésen taguld szakmai, irodalomtorténeti recepcids folyamatokat.'™ Az ideold-
giai értékelvekhez képest korabban hatarozott semlegességet mutaté életmi ugyanis egy csa-
pasra vesztette el az ilyen (amugy szintén nem anideologikus) relevanciait. Az a Szildgyi Domo-
kos-kép, amely sokdig egy minden kozéleti funkciot elutasité kolt6i attitidben jutott érvényre,
amely rdadasul legendaképz6 kortarsi elbeszélések alapjan is egy, a tarsadalom periféridjan ten-
g6do alkotét mintazott, s ezaltal is latszdélag a rendszerrel és mindenféle kozosségi ideoldgiaval
szemben allé egyént — mind az lidvtorténeti marxista, mind a kisebbségi bels6, de kollektiv érték-
itéletek kozt mar-mar korabeli szitokszdként —, individuumot emelt elénk, olykor poézise rovasa-
rais, alapvetéen devalvalédni kényszeriilt. Errél a képrél kideriilt ugyanis, hogy a kozvetlen bara-
ti korében is ldngelmének mondott szerzd zsenialitdsa — nem csupan teremté alkotdi énje feldl,
de kényszer( beslgéi feladatkore révén is, tehat az dlcdzdsban, a megtévesztésben és a szenve-
dé, belséleg pusztitd elhallgatasban is — utolérhetetleniil egyedi volt. Ma ezek a tények. Ahogyan
persze azok is, hogy Szilagyi nem élt ugyanakkor semmilyen dicstelen elénnyel e ,vilagi” arcvo-
nasbol. Tulajdonképpen csupan szenvedte azt.’

KOLTESZET ES FOGADTATAS

Miel6tt e gondolatmenetet folytatnank, sziikséges roviden visszautalnunk a belsd, poétikai jegyek-
re, azok életutbeli valtozdst mutatd folyamataira s e mentén a hatastorténetre, illetve a recepcid
egyenetlenségeire is. Szilagyi koltészete Osszetett, formagazdag, jatékos és polifonikus, de bélcse-
leti koltészet, amely kapcsan joggal eurdpai poeta doctusnak ismerték el alkotojat még életében.
Koltézsenijének egyéni szdtara a kolt6i és értelmiségi léthelyzetekre egzisztencialista élmény-
anyaggal vagy nyelvi-ontoldgiai jatékossaggal adott felejthetetlen és felejthetetleniil tragikus vala-
szokat. Sikeres szdkolcsénzéd — mondhatnank, hiszen 6 igy hatarozta meg énmaga koltéi helyét az
emberek kozott, s korat megel6zéen nyelvi zsonglér is, a magyar (és erdélyi magyar) lira legjobb
hagyomanyainak megujitéja, intertextudlis és sajat aranyainak adekvat alkalmazéja.”® Egy
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technicizalt, manipuldlt varosi lét gondolati asszocidcidkban tobzddé koltészetét vetitette ra egy el-
sésorban érzelmi toltetd lirai hagyomanyra, s teremtett ezaltal is a maga szamara uj poétikat. Mi-
kozben a magyarsdag tragikus sorsdeterminizmusat is maga-emészt6 belsé kényszerrel boncolgat-
ta. Ma mégsem ez utdébbira emléksziink leginkabb, hanem a ,sziszegé szuronyu szobrokra” meg
arra, hogy .minden fajast muszaj megfajnom”, s ezaltal is a ,Van at - kiut nincsen!” fajé egyéni
létparadoxondra, amikor Sziszrél vagy ,sziszll” beszéliink.

Els6 kolt6i szakasza az értelem, a racio — vagy még inkabb, ahogyan Lang Gusztav nevezte —, az
~elnémitott kételyek” id6szaka még. Késbbb a tragikus-ironikus latészog valik erételjesebbé a maga
szuggesztiv formaalkotd energidival. Ahogyan az 6t megel6z6 nemzedékbdl az emlegetett Székely
Janos irta: Szildgyi Domokos ,Ujbol érvénybe helyezte mindazt, ami mar elavult”, de ,csufondaro-
san, fintorogva, mosolyogva”, s ennek a Szilagyira érvényes ironikus gesztusnak az eredménye , ki-
magasloan érdekes, korszerd és j6, a kdltészet onirdniaja”.'® Késébb mar erésbodd, mindenen ati-
t6 kételyek jellemzik poézisét (a hatvanas évek derekatdl értékpozicidinak megrendiilése is egyér-
telmi) — ezért is lehetetlen nem Ujraolvasni e kolt6i corpust, hiszen mai tudasunk értelmében me-
rében mas fényben beszélhetiink a Balogh Ferenc néven beszervezett ligynok személyes tragédia-
jarél, akarcsak az irénidval is illetett tarsadalmi felelé6sségrol.

A szakmai recepcié dokumentalhaté tobbsége egyfajta poétikai torést az oeuvre egészében a
Felezdidd'” kornyékén érzékel. Formai, szerkezeti valtast mindenekelétt — amelyre Szilagyi Zséfia
Julia is figyelmeztetett mar'® —, amelyet visszalépésként és kovetkezetes poétikai programként
egyarant olvashatunk. Az irodalomtorténeti recepcié egyontetiien és elfogaddlag kezeli azt is, hogy
ezt kovetéen csak a szerelmes versekben érezni folyton — mintegy egzisztencialis sziikségletként is
— a nyugalmat legaldbb pillanatokra megado, az azt motivalé ragaszkodast, a masik konyorgését, a
menedék lehetdségét mint az elemi nyugtalansag ideig-6raig elcsendesité helyét.

Az 1970-es évek elején a diszharmdnia — nemcsak egyén és viladg, de az emberi lét eszményi
tartalmaitél, az ember tulajdon eszméitél elidegenedett emberiség és az altala kredlt tarsadalom
kozti diszharmonia — hangjai aztan végletesen feler6sodnek. Megint késébb mar a nyiltan szamve-
tés tipusu versek is megsziiletnek, s a recepci6 0sszevetéseiben is érezhetévé valik folyamatosan a
Jozsef Attila-i sorsparhuzam: determinizmus, elutasitasok, fajdalmak, tarsadalmi elfogadatlansag,
kirekesztettség, a szerelmi harmaénia hianya, tragikus, er6szakos halal stb. Persze ahogyan az el6b-
binél sem, Ugy Szildgyinal sem igaz, hogy nincs jaték, ne lenne der(, s hidnyozna az idill. Ritkdbban
ugyan, de van. Ahogyan a balekség is megjelenik a maga félig ironikus, félig tragikus hangoltsagu,
de kétséget kizardan erds jegyével!

Es persze ugyanekkor, ugyanitt lehetne a szakmai recepcids viszonyokra visszapillantva is a
.balekség dijat megnyerd” koltészetrél beszélnilink. Sziikebb hazajaban 6, akarcsak az egyén sza-
badsagat és az irodalom autonémiajat kozponti elvnek tekintd szerzdék altalaban is kirekesztédtek
a kollektiv elkotelezettséget elvard hivatalos korabeli elismerésekbdl, de a kozosség belsé cenzurai
miatt az olyan kvazi-autoriternek tekintheté belsé kanonbdl is, amely a nemzetiségi szempontokat
szintugy szlikségszerien kollektiv értékkozosségi vagy képviseleti oldalrél targyalta. S bar ritka ki-
vételek kozé, az erdélyi magyar formabontd, bolcseleti poézis megtestesitéi kozé sorolta koltésze-
tét a megkésett budapesti akadémiai irodalomtorténet-iras, lirdjat pedig a kezdeti id6kben a szo-
vegkozpontl értelmezéseket példazé diskurzusok emlegették, 1968-ban az Elet és Irodalom ha-
sabjain igazdn nem dicséretként irtdk még rdla, hogy ,koltészete csupa rigmus-futam, spekulativ
képasszociacid”.'” A recepcids kérddjeleket ma tovabb sorjdzza, hogy Szilagyi kétetben megjelent
verseinek aranya joval elmarad a kotetbe nem rendezett kdltemények nagy szamatél, s az eddigi re-
cepcio szinte kizadrélagosan csak a kotetekhez kapcsolédik.?’ Ez az ardnytalansdg is egyike lehet
azon forrdsoknak, amelyek az oeuvre egészének értékelésekor kultuszrol, netan ellenkultuszrol,
jelképrél s ellenjelképrol ejtenek szdt. Talan az sem mellékes itt, hogy egy kialakuld irodalmi kul-
tusz rendszerint és sziikségszerten akkor érvényesiil, ha tul sok a kérddjel, a bizonytalansag, ha -
szovegesen is — tul keveset tudunk egy életmr6l, s ha a vélt titkokrdl valamiért nem lebbenthetjiik
fel a fatyla(ka)t, igy aztan végképp nem versekkel, nem alkotd szovegekkel foglalkozunk. Még egy
olyan koltészet esetében sem, amelyik dridsi erudicié mellett tudatos verskultiraval és pdaratlan
nyelvi leleménnyel az eurdpai koltészet mindenkori vivmanyait hasznositotta a maga nagyon egyé-
ni verseszményének kimunkalasaban.

KORTARS 2016 /03

69



70

HATAR ES TITOK

A titok, amelyre fény deriilt, részleges, de azt jol mutatja, hogy Szildgyinak egy hatart, a sokadikat is
at kellett lépnie, megkezdve ezaltal ,gyotrelmes kettés életét kényszer és becsiilet kdzott, talan
végérvényesen rejtve maradé koriilmények fojtogatasaban” — s ez ,,az életm és az életrajz legtra-
gikusabb titka".?" A viselni kényszeriilt maszk kilétérél tudomast szerezve masképpen olvasunk
minden sort. Mas kontextust nyer az dnvizsgalat és vad helyett a vallomas is: ,,Egek, de hisz nem
volt ez 6nként, / és nem tudom mivégre tortént / ez éppen énvelem” (Undor — Tengerparti lakodalom,
1978).

A Szilagyi-életm(vet vizsgalva Pécsi Gyorgyi harom sokkold hatasrdl beszélt, amelyek egy kép-
zeleti skalan akar fokozatokként is leirhatdk: a kolt6i berobbanas és a valasztott halal utan a 2006-
ban napvildgra keriiltek (a Szisz emberi tisztasagat, idealisztikus képét roncsold-rombold, az 1958-
as és 1965-0s terhel6 jelentések) jelentik talan a csucsot, s nem kizart, ér még benniinket késébb is
— akar igy, akdr ugy - ujabb meglepetés. Fontosabb azonban, hogy a biografiai bizonytalansag,
amely a kolté zsufolt, zaklatott életében is erds valtozdsokat, hatarszakaszokat jelolt ki, az emlitett
terhel6 referenciakkal a koltéi életmivon beliil is 6sszeolvas(tas)son olyan vilagképi, (s ezzel 6sz-
szefliggésben) poétikai valtozasokat, amelyek immaron (j megvildgitast igényelhetnek. A ,....mert
csak az igaz, ami végtelen, / minden véges: megalkuvas” sorok vagy a Héjjasfalva felé cim( versbol
mar emlitett ,Van Gt — kiut nincsen” felismerése a filozofikus hajlamu Szilagyit ugyan a termékeny
rezignacid birtokosava tette, de egyuttal arra is késztette, hogy az orok védtelenséget is ars poeti-
cdjaba foglalja, akdrcsak a mara unalomig elemzett halaltudatot vagy az azzal rokon ember- és lét-
definiciot. De az ,és most mar nincs bocsanat” Jozsef Attila-i gesztusa is olvashaté akar igy.

Amikor a fennallé hatalmi rend, a konkrét torténelmi kdrnyezet és a tudatot mételyezé valésag
fajdalmas csalddast sziil, ha mar nincs eszmény és nincs ideal, a végsé menedék, a végsé remény
— a Sajtoértekezlet (1972) Jozsef Attilat idézd sordval — annyi, hogy: ,Mint a persely — e fold befogad”.
A Blcsy a trépusoktdl (1969) koétet utan Szilagyi radikalisan elfordul a korabban (ha kételyekkel is,
de) hitt, remélt, bizott, vagyott evildgi megjavithatésagtol, s helyette a kolté és szerepe azonossaga,
egyéni halala, eszmevildga integritasa foglalkoztatja. Egyetérthetiink Pécsi Gyorgyivel, miszerint
ezekben elsddlegesen tisztasdgvagyrél és onazonossagvagyrol, integritasvagyrol kell beszélniink,
de nem feltétlen mentségkeresésrél! S6t, a Térpe ecloga Radnétija erkélcsi imperativusz is itt (eb-
ben a lehulld, kiszakadé vizcsepp formai tokéletességével) — egyben példaként paradoxona is, Ggy
vélem, a Szildgyi-életm(inek.

Amint Szisz irta: ,Mindig akad valami, amivel szemben védtelen az ember. S amig akad, addig van
koltészet is.” E bolcseleti alapallas hasonlé a Székely Janos-i 0sszegzd tételhez, amelyben sajat, uté-
lag vallalhaté verseit enumerdlva, az 1989-es torténelmi fordulatot kdvetden a korrélis irt, amelyben
ezek a versek megsziilettek: ,Olyan korban irtam én verseimet, amikor szégyen volt embernek lenni.
Moralis helyzetnek ez szérnyd, de kolt6i helyzetnek nem éppen érdektelen” - irta Székely 1990-ben,?
aki kiilonben egy ideig nem publikalta a fiatal Szilagyit a marosvasarhelyi Igaz Sz hasabjain, s aki a
maga erkolcsi tartasaval masik jelképe volt az erdélyi bolcseleti-individualis lirdnak.

A nyugtalan lélek teremté fajdalma és szenvedése, az 6t dvezd, felfald, megbetegitd kiilvilaggal
valo kiizdelme kétséget kizardan kulcsszavai e liranak. S a kiizdelem elviselhetetlensége esztétikai
értelemben szdmunkra nyereség, koltészetének maradandd nyeresége. Hatarincidens és koltdi
mezsgye igy fligg szorosan, szétvalaszthatatlanul 6ssze, olyan kéltéi helyzetben, amelyben a meg-
alaztatas is arcot formal, s ami ,kolt6i helyzetnek nem éppen érdektelen”! Ha maga a szerzé énként
vallalt halala értelmetlen is — legaldbb azért, mert kapott talentumait nem pazarolhatja biintetleniil
senki, azokkal el kell majd szamolnia. Akarcsak palyatarsai, a ,hittél az eszméletig” bejarandé utat
(ahogyan Szasz Janos konyve cimében is fogalmazott)® a korban 6 sem vagy 6 legkevésbé sem ke-
rilhette el. Amit azonban sokaig csupan alkati sajatossdgnak gondoltunk, poétikai monogramnak
véltiink, a leleplez6dés utan mar hangsulyosan Uj értelmezési tavlatot nyerhet.?* Az ekképpen meg-
kérddjelezheté kordbbi alkotdi szereptelenségben valt Szildgyi kora elsé szamu szinészévé, ha
szenvedd, dramai szinésszé is! Azaltal tudniillik, hogy oly tokéletes volt alakitasa, hogy kozvetlen
tarsai sem, baratai s rajongéi sem tudtak réla. Kordbban azt irtam: Nem a kiraly, sajnos mi mindany-
nyian lettlink ezaltal hirtelen meztelenek!?
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VEGUL (?)

Kérvény cim, 59 soros verse két létmetaforat éltet: 6rokké aton lenni, s hallani ugyanakkor a ,vég-
itélet trombitajat”. Ahogyan e vers a folyton bizonytalan, éppen valtozé egyéni sors és az eleve sors-
szer( elrendeltetés eszményében megjelend lét kettését paradoxonna vonja 0ssze, ugy allunk most
valahogy a Szildgyi-oeuvre olvasati lehet6ségeivel is, kanoni helye jovendé megszilarduldsaval,
avagy kérddjeleivel, ideiglenes allapotaval... ,Nem tudvan mennyire kelend6 / portéka a jévendd,
alulirott, / alulirott, ideiglenes, / ideiglenes mindorokké”. Mert ahogyan Marké Béla egyszer megje-
gyezte, mifelénk a kozosségnek sohasem csak a vers kell! Sajnos. S az utékornak sem, nyilvan!
Meglehet, hogy a fiatal poéta pokoljarasa egyuttal a személyes értékvesztés, devalvacié egyéni dra-
majanak létfilozéfiai 0sszegzddése, szovegesedési formaja is. Szilagyi poézise, versei mindeneset-
re — ha mas fénytorésben, mas ,olvasati lehetéségekben” is — akar szlikiilve, akar gazdagabban is
mint eddig, de itt vannak kozottiink. MlGértelmezd olvasatunkban mi mast tehetnénk, mint hogy
ezekre figyellink, ha kell, kordbbi legendajatél tavolodva, jelképiségétdl kedélyes tavolsagot tartva
de koltészete értékeib6l mit sem engedve, ellen-jelképiséget szorgalmazé kajan attitiidokon viszont
mindenképpen feliillemelkedve. Tobb irodalmi és mvészeti példa is — Céline, Pound vagy éppen
Knut Hamsun esete — erre int: hiszen egy-egy életmi kapcsan a valéban jelentés alkoték kdnoni he-
lye rendez6dott a hipotetikus nemzeti vagy akar vildgirodalmi panteonban, annak ellenére, hogy
maganemberként egy bizonyos idészakban esendének bizonyultak, vagy éppen meggy6z6déssel
reméltek valaszt kérdéseikre bizonyos ,kollektiv ideoldgidktol”. Az pedig, hogy Szilagyi ilyeneket
nem remélt, aligha lehet kérdéses barki elétt is.
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