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POMOGATS BELA
Visszatekintve a torténelemre

Negyedszazaddal a romaniai forradalom utan

A nyolcvanas évek végén az egész magyar kozvéleményt, nemcsak Magyar-
orszagon, hanem a veliink szomszédos orszagokban és a nyugati vildgban is,
és nemcsak a magyar, hanem a demokratikus eurépai és amerikai kdzvéle-
meényt is felhaboritotta és ellendllasra késztette az a hir, hogy a roman dikta-
tor parancsara, az Ugynevezett ,falurendezési” (vagy inkabb: falurombolasi)
terv keretében megkezdddik az erdélyi magyar falusi teleplilések felszdmo-
lasa és a falusi lakossag betelepitése a varosok szélén épiilé alig komfortos
lakdtelepekre. (A tervek szerint tobb lakasra jutott volna egy konyha és egy
zuhanyozohelyiség.) A budapesti Magyar Nemzet a bukaresti Neuer Weg cimi
lapra hivatkozva adta kozre a lerombolt vagy leromboldasra itélt telepiilések
listajat: Apaca és Alsdrakos mellett Neppendorf, Grossau, Seiden, Weidenbach,
Marienburg, Tartlau, Brennendorf, Honigberg és még tdobb, altaldban szaszok
altal alapitott vagy lakott kozséget pusztitottak el vagy késziiltek elpusztitani
lakéhazastdl, templomostdl, temetdstol a foldgyaluk. Néhany hédnappal ko-
rabban tilalmi listara keriiltek a falvak magyar vagy német elnevezései, aztan
veszélybe keriltek maguk az 6si telepiilések is. Ha mindez bekdvetkezett vol-
na, puszta fold marad a hires honigbergi, azaz szdszhermanyi erédtemplom
helyén, és ezt azért emlitem kiilon, mert ezt a templomot a 13. szazadi ma-
gyarorszagi épitészet egyik monumentalis emlékeként tartja szdmon a m(-
vészettorténeti irodalom. A hatalmas épitmény egyik erédtornyanak 15. sza-
zadi Utolsd itélet-freskojat pedig a korszak kivalé alkotasai kozott emlegetik a
szakemberek. Az Gjsaghirek szerint ezt az er6dtemplomot is a foldbe kivan-
tak taposni a buldézerek. Mindezt egy orszagban, amely ,kétezer esztendés”
multjaval és kulturdjaval hivalkodott, és megvetéssel beszélt ,jovevénynek”
mondott nemzeti kisebbségeirdl.

Azéta a romaniai tarsadalom, politikai élet és kulturalis kornyezet hatal-
mas mértékben megvaltozott, taldn mindennél tobbet mond az a tény, hogy az
orszagnak jelenleg nagyszebeni szasz (vagyis német szdrmazasu) koztarsa-
sagi elnoke van. Mindazonaltal nem lehet felesleges felidézni a harom évti-
zeddel ezel6tt végbement eseményeket: a kelet-eurépai torténelem arra fi-
gyelmeztet, hogy az embertelen (antidemokratikus) politikai kurzusok idérél
idére visszatérnek. A roman torténelem is tanusithatja ezt: az elsé vilaghabo-
ru elétti korszak nacionalizmusa, a harmincas évek intolerans, fasisztoid ki-
sebbségi politikdja, az 1944 6szén bekdvetkezett politikai fordulat, amelynek
aldozataként sok tizezer artatlan magyar pusztult el a haldlmenetekben és a
koncentracids taborokban - nos, mindez nem elfelejthet6 torténelmi ese-
ményt jelent.

Taldan még a (most felidézett) korabbiaknal is stilyosabb veszedelmet ho-
zott az erdélyi magyarsag szamara a romaniai diktatura végsé évtizede. lgaz,
nemcsak az erdélyi magyarok, hanem a németek és romanok szdmara is. Az
a kultura kerdlt végsé veszélybe, amelyet Erdély magyar, német és roman
népe hosszl évszazadok alatt létrehozott. Es végsd veszélybe jutott az erdé-
lyi magyarsdg is, Eurdpa akkor legnagyobb nemzeti kisebbsége, hogy sze-
miink lattara valjék a nemzeti kizarélagossagra torekvé indulatok, a nagyzasi
téboly és a fékezhetetlen hatalmi er6szak aldozatava. A vildg szamos részé-



rél felhaborodott nyilatkozatok érkeztek, tiltakozott a bonni parlament, a roé-
mai szenatus, a bécsi kormany és szamos eurdpai kulturalis szervezet. Ke-
let-Eurdpa viszont most is hallgatott: ,Ujra csendes” volt, a rendkiviili mérték-
tartdssal megfogalmazott magyar allaspont még a hivatalos lengyel korok és
a lengyel sajté tamogatasat sem kapta meg, noha kozismertek a lengyel-ma-
gyar baratsdg sok évszazados hagyomanyai, és ismeretes az is, hogy a ma-
gyar kozvélemény milyen Oszinte lengyelbaratsagot tanusitott 1939-ben,
1956-ban és 1981-ben, a lengyel nemzet sulyos torténelmi megprébaltatasa-
inak idején. De valdjaban a nyugati kozvélemény sem tudta vagy akarta kifej-
teni azt a nyomast, amely talan megallithatta volna a foldgyalukat. Ez a vilag,
legaldbbis a kormanypolitika, igy a francia és az amerikai kormanyzat ugyan-
is nem kivant igazan szembenézni az erdélyi magyarsag méltatlan helyzeté-
vel és jogos torekvéseivel. A nyugati politizalo értelmiség a bukaresti politika-
ban tobbnyire a kelet-eurdpai fliggetlenségi torekvések képviseldjét latta, ez
hagyott nyomot a kelet-eurdpai progressziv értelmiség reagalasain is. Ez az
értelmiség ugyanis a bukaresti politikdban a szovjet fliggéség felszamolasa-
ra irdnyuld (mondjuk igy: .fliggetlenségi”) kelet-eurdpai torekvések sikeres-
nek latszé eredményét tidvozolte.

A romaniai foldgyaluk természetesen nem a semmibél keriiltek el6, mint-
ha sotét fenyegetésként mindig ott lapultak volna a néma erdélyi éjszakaban,
hogy aztan egy tébolyodott intésére meginduljanak. Erdélyben nem a romani-
ai diktatura utolsé hdnapjaiban kezdédott a nemzeti kisebbségek ellen viselt
haboru: a kulturalis genocidium. A kisebbségekkel szembeni tiirelmetlenség,
a rejtett vagy nyilt er6szakos asszimilacid, a kisebbségi kultirak korlatozasa-
ra és megsemmisitésére irdnyuld szandékok mindvégig érzékelhetdk és ki-
mutathatok Erdély 1918 utani torténetében.

Amiért a nagyroman nacionalizmus ilyen gatlastalanul felnovekedhetett
és érvényeslilhetett, felel6sek voltak azok a nagyhatalmak is, amelyek annak
idején — 1920-ban és 1947-ben — minden komolyabb mérlegelés nélkil adtak
Romadnia birtokaba Erdélyt és az ottani lakossag kozel felét kitevé nemzeti ki-
sebbségeket: magyarokat, németeket, szerbeket. Csak a pontosabb adatok
kedvéért jegyzem meg, hogy az utolso, 1910-es osztrak-magyar népszamla-
las adatai szerint a trianoni szerz6dés altal Romanianak juttatott teriilet la-
kossaga 53,9%-ban roman, 31,7%-ban magyar, 10,6%-ban német és 3,8%-
ban egyéb (szerb, bolgar, rutén) nemzetiség( volt. Ezek az adatok is azt iga-
zoljak, hogy a tertilet lényegében vegyes nemzetiséglinek volt tekinthetd, és a
roman lakossag ardnya — a bukaresti torténészek és politikusok allitasaval el-
lentétben — nem volt sem ,meghatdrozé”, sem ,tdlnyomo”. Ebben a tekintet-
ben az erdélyi magyar és német lakossag aranyszama kedvezébb volt, mint a
svajci francidké és olaszoké, ahol az utébbi két nemzetiség a 69%-0s német
lakossaggal szemben 19%-ot, illtve 9%-ot képvisel. Mégis, mit szélt volna Eu-
ropa ahhoz, ha Németorszag tobbségi alapon valaha is Svajc bekebelezésére
torekedett volna, vagy a svajci németek meg akartak volna szlintetni az otta-
ni franciak, olaszok és rétoromanok onkormanyzatat és kulturalis intézmé-
nyeit? Ugye, még elképzelni is abszurdum!

A romdan nemzetiségi politika azonban a bukaresti diktator uralmaval lett
az 6nmagat keres6 és ismét torténelmi kiildetésére ismer6 Eurdpa egyik leg-
sllyosabb botranya. Ez nem jelenti azt, hogy ennek a nemzetiségi politikanak
korabban ne ugyanolyan szandékai lettek volna, mint a mult évszazad nyolc-
vanas éveiben. Ezért teljes mértékben téves az az egyenléség, amelyet sokan
a dualizmus kori magyar kormanyok és az 1918 és féként az 1980-81 utani
roman impérium kisebbségi politikdja kozé tesznek. Az 1867-es kiegyezéssel
Erdélyben uralkod6 szerephez jutott magyar politika valéban suilyos hibdkat
kovetett el, midén a ,nemzetallam” hamis blvoletének hatasa alatt a romansag
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megbékitése és megnyerése, illetve a nemzeti autonémiakra alapozott ma-
gyar allam belsé szolidaritasanak kiépitése helyett a roman nemzeti mozga-
lom rendéri eszkozokkel torténd féken tartasara torekedett. Természetesen
eredményteleniil, minthogy a korszak politikai kulturajanak meglehetésen
széles korben hatd liberalizmusa egyszerlien elképzelhetetlenné tette az
olyan kisebbségellenes intézkedéseket, amelyeket a Romaniabdl érkez6 hi-
rek nyoman a nyolcvanas években megismerhetett a vildg. (Rendéri eszko-
zokkel kiilonben sem lehet stabilizalni eleve ingatag politikai rendszereket.)

A magyar liberalis nacionalizmus ahhoz nem volt sem elég erds, sem
elég erészakos, hogy a roman nemzeti mozgalom hatarozottabb térnyerését
megakadalyozhatta volna. Intézkedései jobbdra csak azt eredményezték,
hogy a nemzetkozi kozvéleményben eliiltették a magyarorszagi nemzetisé-
gek elnyomatdasanak tudatat, azt a meggy6zd6dést, hogy a magyar allam az or-
szag kisebbségeinek erészakos elnyomdsaval kivanja elérni asszimilaciés
stratégiajanak sikerét. Ez a kozmeggy6z6dés az elsé vildghaboru utan a nagy-
roman propaganda elsérend( tdmasza lett. A millenniumi korszak magyar
politikaja egy ,harmincmilliés” birodalom abrandjaval bdditotta magat, mi-
kozben a roman nacionalista mozgalom - a hataron innen és tal — lazasan
szervezkedett, az erdélyi roman bankok bukaresti tdmogatassal sorra vasa-
roltak fel a tonkrement magyar kozép- és kisbirtokosok foldjeit, s a bukaresti
kormdnyzat, illetve az erdélyi roman nemzeti komité kidolgozta Erdély elsza-

Ez a stratégia szinte varatlanul, még a roman politika szamara is megle-
petésszerien, az elsé vildghaborus vereség utdn hozta meg minden korabbi
szamitasndl nagyobb eredményét: a békeszerz6désben Romania nagyobb
magyar teriletet kapott, mint a trianoni Magyarorszag maradék teriilete, és
mellette annektalhatta Bukovinat és Besszarabiat. Es noha az Erdély bekebe-
lezését jogilag megalapozé gyulafehérvari roman nemzeti gyllés az ,egyiitt
lakd nemzetiségeknek” teljes szabadsagot, s6t kulturalis onkormanyzatot
igért, mi tobb, a roman kormany az antanthatalmakkal megkotott ugynevezett
.kisebbségi szerz6déssel” is garanciat vallalt ennek az autonémidnak a létre-
hozasara, egyetlen bukaresti kormany és egyetlen roman politikus sem vette
komolyan az egyenjoglsagra tett igéreteket. S6t a roman politika mindvégig
— tehat 1918-tol folyamatosan — arra torekedett, hogy a birtokaba vett hatal-
mas idegen teriiletek teljes bekebelezését a nemzeti kisebbségek erészakos
beolvasztasdval — ahogy Ceausescu propagandistai hirdették —, az orszag
~homogenizalasaval” érje el. Ennek a ,homogenizalasnak” a legerészakosabb
és legbarbarabb eszkdzei a magyar iskolahalézat felszdmolasa, a magyar
kulturalis intézmények likvidalasa és ,gleichschaltoldsa”, a magyarok és né-
metek ,magyar és német szarmazasi romanokka” nyilvanitasa, a kisebbségi
helynevek és keresztnevek haszndlatanak tilalma, végiil a falurombolé politi-
ka voltak. Ez a politikai stratégia teljes mértékben el akarta vagni a nemzeti
kisebbségek etnikai és kulturalis gyokereit, meg akarta szlintetni torténelmii-
ket és hagyomanyaikat, hogy az ,agraripari kdzpontoknak” nevezett falansz-
terek magyar és német rabszolganépe tokéletesen ellenérzétt, engedelmes
roman legyen.

A nyolcvanas évek végére kialakult helyzet kdvetkezményeként az erdé-
lyi magyarsagnak alig maradt anyanyelvi iskolaja, egyetemét még 1959-ben
megsziintették, kozépiskolait nagyrészt felszamoltdk, egy human érdeklédé-
sl kolozsvari magyar gyermek szinte csak roman nyelv( liceumban végez-
hette el tanulmanyait. Lényegében megsziint a magyar televiziés adas, meg-
szlintek a magyar radidallomdsok, a cenzura fojtogatta a magyar konyvki-
adast, amelynek nemcsak szinvonala, hanem mennyisége is radikalisan visz-
szaesett. A romaniai magyar lapoknak nem volt semmiféle nemzetiségi jelle-



ge, egyszerlen betagoztak d6ket abba a kozponti sajtokérusba, amely a
Conducator dics6ségét zengte. Teljes mértékben megszlintek a Magyaror-
szaggal fenntartott kulturdlis kapcsolatok, magyarorszagi kényvek és lapok
nem léphették at a hatart. Személyes emlékeim vannak arrél, hogy a roman
hatardrizeti hatdosagok milyen erészakos buzgalommal és milyen — az embe-
ri méltésdgba gazolé — modszerekkel kutattdk at az Erdélybe latogatéo ma-
gyarorszagiak csomagjait. A magyar értelmiséget rettegésben tartotta az al-
lambiztonsdagi renddrség, és szétszdratasra itélte a fiatalok munkaba allita-
sanak politikai gyakorlata. Az egyhazak egyre kevésbé tudtak ellatni alapveté
feladataikat, mozgalom indult arra, hogy a gyulafehérvari rémai katolikus
egyhazmegye roman jelleget kapjon, miutan mar kordbban felszamoltdk a
nagyvaradi és szatmari egyhazmegyét, és engedelmes kollaboraciéra
kényszeritették a kolozsvari és a nagyvaradi reformatus plispokoket. Egyre-
masra kaptak széles kori nyilvdnossagot a magyarsag ellen tomeghangu-
latot kelt6 regények vagy torténelmi minek alcazott uszité iromanyok, igy lon
Lancranjan, Romulus Zaharia vagy Mircea Vaida mdvei. Sikeriilt létrehozni
egy magyar janicsarértelmiséget, amely minden tekintetben a roman soviniz-
mus érdekében tevékenykedett; olyan kodzismert arulékra gondolok, mint
Gere Mihdly, a ,Magyar Nemzetiségli Roman Dolgozék Tandcsdnak” elndke
vagy Hajdu Gy6z6 (Ceausescu legjobb magyar tanitvanya), a marosvasarhelyi
Igaz Sz6 fészerkesztéje. Megindult a magyar falvak feldilasa, de arrél kevés
sz6 esett, hogy mar korabban félig leromboltdk a régi magyar és német va-
rosokat, megsemmisitették torténelmi magjukat, hogy jellegtelen kockahaza-
kat vagy éppen a ,Ceausescu-korszak” gigantomanids emlékmuveit allitottak
fel a patinds épliletek, templomok helyén. Mar kordbban aldozatul estek a
pusztitasnak magyar és német torténelmi emlékmdlvek, mizeumi gydjtemé-
nyek, konyvtarak és levéltarak is.

A kisebbségek ellen viselt haboru kétségbeejté kovetkezményeit csupdan
egyetlen, de annal beszédesebb demografiai szamitassal szeretném érzékel-
tetni. Erdély (pontosabban a trianoni szerz6déssel Romaniahoz csatolt korab-
bi magyar teriiletek) lakossaga az 1910-es népszamlalas szerint 5 242 024 f6
volt, ebbdl 2 824 677 volt roman, 1 660 448 a magyar és 553 302 a német. Az
1977-es népszamlalaskor a teriilet lakossaga (kerekitve) 7 500 000 fét tett ki,
ebbdl 5 321 000 volt a roman, ami 88,37%-o0s novekedésnek felel meg. Ha a
magyar lakossag szama is ilyen aranyban emelkedett volna, 1977-ben
3 127 785 magyart kellett volna talalni az erdélyi teriileten, ehelyett csupdn
1 651 000 magyart regisztraltak a népszamlalasi biztosok (jollehet az egyha-
zi anyakonyvek tanisaga szerint a magyarsag létszdma meghaladta a kétmil-
liot). A magyar lakossag létszamcsokkenése tehat (a népszamlalasi adatok fi-
gyelembevételével) 1 476 785 f6t tett ki, amit nem magyaraz az, hogy mind az
elsé, mind a masodik vildghdborud utan nagyjabol két-kétszazezer erdélyi ma-
gyar hagyta el sziil6foldjét, s egy 1919-es roman rendelkezés az izraelita val-
lasu magyarokat, mintegy 180 000 fét zsidé nemzetiséglieknek deklaralt, és
levalasztott a magyar kisebbségrél. igy is nagyjabol 900 000 erdélyi magyar
Lint el” mintegy hét évtized soran. Hasonlé médon alakult az erdélyi német
(erdélyi szasz, banati és szatmari svab) kisebbség helyzete. Az imént emlitett
553 902 f6t szamlalé német kdzosségnek, ha a roman lakossaghoz hasonlo
mértékben gyarapodott volna, 1 043 000 fére kellett volna szaporodnia, az er-
délyi németek 1977-es létszdma azonban csupan 323 000 fét tett ki, s azéta
kb. 250 000-re apadt, a veszteség itt tehat kozel 800 000.

Ezt a szamitast természetesen ki kell egésziteni azzal, hogy a harom er-
délyi nép népszaporulatanak mutatéi nem azonosak, kétségkiviil a roman la-
kossagé valamivel nagyobb, a magyarsagé valamivel kisebb, noha a székely
népszaporulat a legmagasabbak kozott talalhato, a németeké pedig még
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a magyar népszaporulat mogott is elmarad. Mindezek figyelembevételével is
elmondhatd, hogy Erdély nem roman lakossaganak aranya jéval nagyobb
mértékben csokkent, mint azt a természetes asszimilacié és a természetes
kivandorlas indokoltta tenné. Ennek az aranycsokkenésnek — a kisebbségek
létszdmaban tapasztalt tobbmillids hidnynak — nem lehetett mas magyaraza-
ta, mint az er6szakos asszimilacid, a nemzeti kisebbségek elnyomasa és az
Erdélybe regati tomegeket telepité kolonizalas. Ezt a helyzetet 6ssze sem le-
het hasonlitani a régi Magyarorszag nemzetiségeinek helyzetével, minthogy a
magyar uralom alatt allé Erdélyben a roman népesség szdma folyamatosan
emelkedett, és a németek is biztonsagban 6rizték, sét gyarapitottak etnikai
allomanyukat.

Kdonnyen belathatd, hogy az erdélyi magyarsag a nemzetiségpolitikai nyo-
mas korilményei kozott nehezen tudta tartani magat, és ha altalanos etnikai
katasztréfaval taldn nem kellett is szamolnunk (szemben a romaniai német
és zsidd kisebbség lényegében mar bekovetkezett vagy egyetlen évtizeden
beliil bekovetkezd teljes felszamolasaval), hiszen egy masfél milliés népcso-
port teljes megsemmisitése még a legelvakultabb erészak esetén sem egy-
szer(i, arra a fajdalmas kovetkeztetésre mindenképpen el kellett jutnunk,
hogy az erdélyi magyarsdgot igen nagy veszteségek érték. M(ikodéképes
nemzetiségi és kulturalis intézmények nélkiil, kiszolgaltatva a nagyroman na-
cionalizmus mind elvadultabb szenvedélyeinek, a mindent behdal6z6 titkos-
rendérségnek és a falurombolds tébolyodott politikajanak is, a romaniai rend-
szervaltozast megel6z6 évtizedekben (1989 elétt) az erdélyi magyarsag ezer-
éves torténelmének legnagyobb veszedelme kovetkezett el. Az értelmiség
nagy részének néma rettegése, a fiatalabbak menekiilése, tovabbi tomeges
magyarorszagi atteleplilése mindenképpen elmélyitette azt a szakadékot,
amely elé a magyar népkisebbség keriilt. Arra semmi remény sem volt, hogy
a Ceausescu-kormanyzat jobb belatasra térjen, hiszen a nyolcvanas évek ro-
man politikai rendszere egyszerten alkalmatlan volt barmiféle j6zan felisme-
korlatat a 20. szazad legartalmasabb politikai aramlatai szabtak meg: a dokt-
riner sztalinizmus, amely elvakultsdagaban mit sem torédott a valésaggal, a
szélsdséges nacionalizmus, amely esztelen nemzeti mitoszokat és rogesz-
més idegengydildletet hozott létre, és valamiféle ,primitivizmust”, amely csak
a legrosszabb fajta ,harmadik vilagbeli” sztalinizmusokbdl és nacionalizmu-
sokbdl — Pol Pot, Bokassza csdszar, Idi Amin, Papa Doc uralmi rendszereib6l —
lehetett ismerés. Ezt az egyéni tébolyra épiilé és kollektiv eszeveszettséghez
vezetd sztalinista-nacionalista , primitivizmust” nem lehetett j6zan érvekkel,
ésszer( targyalasokkal, még gazdasagi elényok felkinalasaval sem korlatok
kozé szoritani.

A negyedszazaddal ezel6tt kitort és gy6zedelmesked6 romaniai forrada-
lom (amelyben az ottani magyarsag is fontos szerepet vallalt, gondoljunk
csak Tékés Laszlo temesvari helytallasara!) teljes mértékben elsoporte a
Ceausescu-féle kommunista rémuralmat. Az azoéta eltelt id6k mindazonaltal
nem arra utaltak, hogy az erdélyi magyarsag onvédé kiizdelmére, ennek
anyaorszagi tdmogatasara, a vele vallalt nemzetkozi szolidaritdsra mar nincs
szlikség. Erdély magyar népének és értelmiségének, politikai képviseletének
és kulturalis intézményeinek a mogottiink allé két és fél évtizedben is sulyos
kiizdelmeket kellett vallalnia. Egyszeriien azért, mert minden, a legkisebb
jogigény érvényesitése is kiizdelmeket vagy éppen stratégiai kompromisszu-
mokat kovetelt. Nem itt és most szeretnék arrél szélni, hogy ennek a kiizde-
lemnek és ennek a kompromisszumokra torekvé stratégianak mik a tapasz-
talatai: a sikerei és a veszélyei. (Mindkett6bél van éppen elég.) Csak éppen jel-



zem, hogy milyen stratégiai tennivalok allnak az erdélyi és a magyarorszagi
értelmiség, a politikai gondolkoddk és a gyakorlo politikusok el6tt.

Elészor is: elméletileg meg kell alapozni és részletesen ki kell dolgozni a
kisebbségi autonédmidk és kozelebbrél az erdélyi magyar autonédmia egész
rendszerét. Meggy6z6désem, hogy a romaniai magyarsag helyzetét igazabol
csak az alkotmanyosan garantalt és széleskorlen érvényesiils, egyéni és ko-
ziileti jogokat adé onkormanyzat rendezheti. Propagandaszélamokbdl és
Ures igéretekbdl mar volt elég, ezek az igéretek, akar az 1918-as Gyulafehér-
vari Hatarozatok nemzetiségi autonomiakat kilatasba helyezé megallapitdsa-
ira, akar a Groza-kormanyzat egyenjogusagot hirdet6 politikajara gondolok,
valéjdban irott malasztok maradtak, amelyeket Romania vezetéinek dontd
tobbsége sohasem vett komolyan, és a romdan nacionalizmus minduntalan
félresoport. Csak mellesleg jegyzem meg, hogy nem jelentett valédi onkor-
manyzatot az otvenes években felallitott Magyar Autonédm Tartomany sem,
részben azért, mert nem dnkormanyzatnak, hanem getténak késziilt, rész-
ben mert sohasem dolgoztdk ki a jogszabdlyoknak azt a rendszerét, amely a
tényleges Onigazgatdast lehetévé tette volna. Az autondmianak ezért elvileg
megalapozott, jogszabalyokban kidolgozott és a gyakorlatban (gazdasagi és
politikai életben, kultirdban, nyelvhasznalatban, oktatasban, egyhazi tevé-
kenységben) érvényesiilé hatékony intézményrendszernek: teriileti 6nkor-
manyzatnak, illetve az ezt kiegészit6 koziileti intézmények rendszerének kell
lennie, amely valamennyi romaniai magyarra (tehat nem csak a székely vidék
lakossagara) kiterjed, és amely biztositja az anyanemzettel (anyaorszaggal)
valé sokszalu osszekottetést is.

Ennek az onkormanyzatnak az elméleti megalapozdsa soran tamaszkod-
ni kell az erdélyi nemzetek korabbi onigazgatdsi hagyomanyaira, tovabba
olyan tervezetekre, mint a Jaszi Oszkar altal kidolgozott kantonadlis elképze-
lés, a Gyarfas Elemér-féle 1919. marciusi memorandum, a Kds Karoly, Paal
Arpad és Zagoni Istvan altal 1921-ben kozreadott Kidlté sz6 cim ropirat vagy
akar a gyulafehérvari roman nemzeti gy(ilés 1918. decemberi hatarozatai.
Mindez szomoru mddon még most is (negyedszazaddal a gy6zelmes roma-
niai forradalom utan) teoretikus abrandnak, vagyis utépianak tetszik, mind-
azonaltal egyszer eljohet annak az ideje, hogy a roman politikai vezetésnek is
érdekévé valik a magyar-roman egyezkedés, a Duna-volgyi konszolidacié.

Masodszor, éppen az utébbi reményében, torekedni kellene arra, hogy sz6t
értsiink a roman értelmiséggel, ha nem is a rogtoni egyetértés reményében,
de legaldbb abban, hogy kolcsonodsen tajékoztassuk egymast szandékainkrél
és torekvéseinkrél. Ez sem lesz kdnny(, a roman értelmiség valéjaban nem-
igen (vagy csak kivételes személyiségek révén) érdeklédik a magyar-roman
egyuttélés stratégiai lehet6ségei és feladatai irant. A legutobbi napok (példaul
a parizsi merényletek) is azt igazoljak, hogy Eurdpanak elszantabban kellene
torekednie az integraciora, arra, hogy sajat érdekeit hatékonyabban és ered-
ményesebben érvényesitse. A magyar és a roman (és persze az erdélyi ma-
gyar) értelmiség érdeke ebben mindenképpen kozds. Tobb Eurdpat kell kivan-
nunk, ennek révén tobb demokraciat, tobb szabadsagot, tobb toleranciat.
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