SZAKOLCZAY LAJOS

»Gyujtsatok fel a tiizet!”

SZINHAZI FESZTIVAL NAGYVARADON ES SEPSISZENTGYORGYON

1998 &szén, szeptember végén és oktdber elején a romaniai magyar tedtrum két jeles évfordulot
fesztivallal UGnnepelt meg: Nagyvaradon kétszaz évvel ezelStt, a kolozsvari szintarsulat
vendégszereplésével indult meg a hivatdsos magyar szinjatszas, Haromszék fGvarosa, Sepsiszentgyorgy
pedig a ma Tamdsi Aron nevét visel6 szinhdz félszizados létére emlékezett. Mindkét talilkozénak
megvolt a pikantéridja: Ady Pece-parti Parizsa a romlo idSben is egyre a torténelmet faggatta, hiszen
ebben a — dokumentdlbaté —multban bizonyos fokig benne van a folteheten nagy kiizdelmek aran is
bizodalmas jovSkép, mig Sepsiszentgyorgy a szinhdzi mult dtorokitése kapcsan épp a modernitds
megteremtésével kisérletezett.

Mindkét varos tgyelt arra, hogy elkerilje a belterjességet. Meghivottaik kozott roman tarsulatok
épplgy szerepeltek, mint magyarorszagi ,kis” és ,nagy” szinhazak. A nagyvaradi évfordulot jol
szervezett tudomanyos ulésszak — két évszdzad minden jelentGsebb periddusit értelmezS-megvilagitd
tandcskozas — tette még teljesebbé, s megannyi kiegészité program (szinhazi dokumentumfoto-kiallitas,
konyvbemutato, Csucsara vald kirindulds stb.) szinesitette. A Sepsiszentgyorgyre elzarindokld pedig —
Pocs Péter szinhdzplakat-kiallitdsan kivil — egy rendhagydan eredeti, az életmd ismert részét erdélyi
festményekkel kiegészit6 Barabas Miklos-tarlat szemlélGje lehetett.

Itt is €s ott is pazar szellemi kinalat, kozéppontban 19 (D) szinhazi elGaddssal. Aki reggeltdl éjfélig
talpon volt — jémagam e nem nagyszamu orilt kozé tartoztam —, az sok minden feldl
megbizonyosodhatott: mindenekelStt arrdl, hogy a roman szinhdz (a klasszikust — igaz, atértelmezve —
és magyar kortars szerzét is jatsz6 roman tedtrum) szellemi energidi (értelmezés- és latvanykisérletek)
kifogyhatatlanok; hogy — leegyszerGsitve — a modern és nem modern szinjitszasnak is helye van, ha
egyfajta réteg- vagy tomegigényt megfeleld szinten kiszolgdl; hogy a teatrum, kivaltképp nemzetiségi
(kisebbségi) kornyezetben, magyar sz6 is, melynek erkolcsnemesits szandéka nyilvanvalo.

Szinhaz és politika

Bar a kérdés koltdi, nincs olyan utazas, hogy Gjbdl és Gjbdl sziven ne ttne: a torténelmi sulytol
(Trianon) nehezilt hatarainkon kiviili magyar szinhdzaknak kotelességiik-e a percrdl percre valtozo, a
tobbségi nép szemszodgeébdl is sokszor vészes politika jobbara anyagi elvondsokban jelentkezd
hisztériait elviselni akkor, amikor a tudatosan félretdjékoztatott kornyezet minden nem 6véit timogatd
gesztusban sajat meglopatdsdt érzékeli? Kinek érdeke, hogy a jol dokumentalhato, irdsos és targyi
bizonyitékokkal ugyancsak alatimaszthaté tények — akar helyi szinten, akir a kozpont ,sakkhizasaival”
— nemtelen moédon megkérdGjeleztessenek vagy elferdittetsenek? Erdemes-e romdn—magyar versenyt
szitani ott, akdr a torténelmi kulisszdk meghamisitdsa 4ardn, ahol mar rég be van fejezve (az
yeredményhirdetés is megtortént”) a viadal?

Kulonosen a nagyvaradi fesztivalt érték — a helybéli roman lap, a Crillana révén — politikai inditékd
tdimadasok. Ime egy-két példa!l A Szinhdz a szinhdz elott (szeptember 24.) cimd interjiban Emanuil
Enghel, a vdradi tedtrum hajdani igazgatéja (1968-1972) nehezen tudja elviselni, hogy az ottani magyar
szinjatszas kétszaz éves, s addig-addig meditdl, amig rdtalal az igazi — gondolom, az &t és a romdn
kozvéleményt igencsak megnyugtatd — megolddsra. A végeredmény? A nagyvaradi roman szinjatszas
220 éves. Magyardzatul emlékeztet a varosi konyvtarban meglelt, szerzé nélkili, Grigore Ghica vajda



meggyilkoldsa cimU ,vérbelien drimai riportra”, amelyet nem egy mai tarsulat, tobbek kozott a
Bulandra Szinhdz is bemutatott. A szoveg egy ,pontosan datalhatd, 1775-0s eseményhez kotédik,
mikor is az Osztrak—-Magyar Birodalom Impérium!) elozonlotte Bukovinat”. (Torténelmi
oknyomozasnak most nincs itt helye!) Ha ez megirodott — igy a vélekedés —, akkor azon frissiben be is
mutattdk. Kérdezem: iskoladramaként? Lehet. De hat a varadi hivatdsos magyar szinjatszas kezdete eldtt
mar 142 esztendGvel, 1656-ban (1) a reformitus f&iskolan Pipai Borsiti Ferencz tanitvanyaival
elGadatta Metamorphosis cimQ latin kolteményét, melyben Rakoczi Zsigmond emlékének is dldoztak. S
Kelemen Istvin A vdradi szinjatszds adattdra 1900-ig ciml miivébdl (A Szigligeti Tarsulat Flzetei 9.,
1998) tudjuk, hogy Varadon 1744. junius 28-dn mar magyarul is szolalt meg ,iskoladrama” (Szeghi
Ferenc: Szent Ldszlo, a varadi piispokség alapitoja).

Ugyancsak a Crillandban a Romdnok — mint a magyar szinjdtszds tamogatoi (1998. szeptember 25.)
cimd cikkbdl arrdl értestlink, hogy Varadnak &sidSk ota romdn tobbségi lakossaga volt. Az Gjsagird
egy 1692-es, a torokok kivonuldsa utani dokumentumot idézve szdzra teszi az itteni — jorészt ortodox —
csaladok szamat. (Ebbdl kovetkezik [?], hogy nem csupan Varadon, de Debrecenben is a roman
lakossag volt tobbségben!) S természetesen ezek is és masok is ,nagyban timogattak a magyar
szinjatszast”. A példa? Egy kis idSbeni ugrassal: ,Bogdan Corbul, aki 1874 és 1878 kozott 54 669
forinttal és 78 krajcarral timogatta a magyar szinjitszast.” Az Ujsagiré Rdkosi Viktor csalddnevét
Rakocziva valtoztatja. Milyen apropébol? Mert 1902-ben (1) a nagyvaradi jogi akadémia (?) hallgatoi
tiltakoztak az elGadott Elnémult harangok ellen. Tény: az Elnémult barangok (1903) cimi regény,
miként Alexa Kiaroly jellemzi, ,az egyik legkorabbi és legdrimaibb beszamol6é Erdély
elromanosodasarol”.

De nem nagyon érdemes folytatni. Nem véletlenil irta Stt6 Andrds a Tedtrum iinnepe cimi
emlékkonyvben: ,Az Ginnepen is torténelmi 1étgondot visel§ magyar nemzeti kdzosség nem mutathat
mas arcot, csak mi sorsinak lényege. Kétszaz éves szinhidzat is ugy veszi szamba, miként azt léte
megkivanja. Boldogabb népek allapotat nem mondhatja sajatjanak. Kultiraja, mivészete onvérében
aztatott Nesszusz-inge; tuladni rajta, elcserélni lehetetlenség. Onaltatds lenne azt képzelniink, hogy
diktatardk bukasiaval a nemzeti 1étében foldarabolt magyarsig maris a nyugati népek kulturilis
viszonyai kozé keriilt. Onaltatas lenne csupan? Hisz hallhattuk és halljuk egyre strtibben az Gjnak vélt
szinhazi ars poeticikat: mindent, barmit a szinpadra, nemzeti tgyet, gondot kivéve! Mindent a vilagot
jelentd deszkakra, barmit, ami szintiszta, cseppentett, mézédes esztétikum, de kotSszonyit sem, ami
politikum, legyen az akar egy Arisztophanész is, aki Athén zsarnokaval hadakozik. (...)

A kétszaz éves templom jubileumi tinnepén joggal ismételjiikk hat Németh Laszl6 figyelmeztetését:
legyen sz6 barmely alkotomivészrSl, aki csak Szép: szajha. Mai és itteni nemzeti allapotunkat,
emberlétiinket tiikr6z6 banatok »égi madsabol« kozosségi gondot tudatosan szdmizni, politikusok
gondjava hazudni: szajhasag.

A szentséges individuum és a tiszta esztétikum jogiat meg nem sértve, abban a szinhdzban,
amelynek hajdani, tapsos estéiben Ady lianglelke lobogott: a nemzeti gond a 201. év kezdetével sem
kaphat obsitot.” (Kdszéntd szavak egy jubileumra)

Realitas? Latomds?

A szinhazi tanacskozas egyik legfolkavarobb elGadasiban Kots Jozsef, aki évtizedek el6tt konyvet
is irt a romaniai magyar dramardl, az erdélyi szinpad két polusara hivta fol a figyelmet. Ecsedi Kovacs
Gyula példidja nyoman a magyar drama iranti elkételezettségre s az egyetemesre tarulkozo
erdélyiségre. Kuncz Aladart idézve vallotta az egyetlen lehetséges — gyuimolesozé — dllaspontot:
serdélyi lélekkel, de eurdpai szemmel nézzik a vilagot”. A fesztivilon, szerencsére, mais is
megmutattatott, hiszen a Nagyviradi Allami Szinhdz Szigligeti Tarsulatin (Katona Jozsef: Bank bdn)
kiviill a szinhdz romin tagozata is bemutatkozott (Marin Sorescu: Hideglelés), sét a kolozsvari Allami
Magyar Opera évek ota él6 és friss produkcidja (Koddly Zoltan: Székely fono) mellett a Craiovai
Nemzeti Szinhaz zsenidlis Phaedra-latomasa szintén. Két magyarorszagi teatrum: a debreceni Csokonai



Szinhaz (Hubay Mikl6s: Hovad lett a Rozsa Lelke?) és a budapesti Nemzeti Szinhdaz (Németh Laszlo:
Villamfénynél) el6addsa a klasszikum értékdrzése jegyében tagitotta a jubileumi szinskalat.

Tanulsagos, érdekes hét volt. A Szigligeti Szinhdz deszkdjira 1épS magyar szinészek ,zavarat”,
elfogédottsagat megértem. Hatalmas szinészegyéniségek alakitisainak emlékeivel kell djra és tjra
megkiizdenitk — egy Jaszai Mariéval, aki a Rhédey-kertben, szabad ég alatt jatszotta el Szophoklész
Elektrajat (1897), egy Blaha Lujzdéval (1867-ben Oszkar az Alarcosbdlban), egy E. Kovics Gyulaéval
vagy Szabo Erndével. Varad, a szinhazat tekintve (is), a magyar kultira jelentSs darabja, maga is szinte
egész. Erdekes, hogy a Shakespeare-t és az operettet egyidejileg kitlinGen megjelenits szinpad késébb
miképp lett a romadniai magyar drama egyik bastyija, s a szérakoztatddarabok csokkenése ellenére
hogyan Grizte meg mégis komplexitasat. Ekszernek is nevezhets szinhazépiilete, amely Szigligeti Ede
nevét viselte és — hosszu t6rténelmi tantorgds utin — ma is viseli, szinésznek és kozonségnek egyként
otthont nyujt, két szinikritikus, Ady ¢és Juhasz Gyula pedig a jatsz6 helyet egyenesen a legendiba
emelte.

A budapesti Nemzeti Szinhdz Németh Laszlo-elGadasa, a Villamfénynél (rendezG: Kallai Ferenc)
elég nehézkesen indult, am ahogyan lassu méltosdggal kikerekedett eme drama szereplSinek folé- és
alarendeltségi viszonya, ugy valt egyre nyilvanvalobba: a fojtott égés nem csupan az egymas kozelében
éléket perzseli meg, hanem az igazmondasért mindentiket odadobé tisztakat is. Killainak fSképp a
masodik részbe sikertlt szinész-rendezGi hitét belltetnie. Két egészen kiting alakitds, Csaszar Angela
Anndja és Csurka Laszl6 Bakos Béla jegyzdje Varadon is hiveket szerzett a Németh Liszlo-i teatrumnak.

Ilyen Osszefogottnak és szikrazonak, jollehet tobbszor is megszemlélhettem a debreceni
produkciot, még nem lattam Hubay Miklés rendhagyé Eurépa-sorsképletét némiképp humorral elénk
portré, mikrorealista, mar-mar groteszkké valo szineivel és a kultdrat igy vagy ugy elnyomoritd
vészhelyzet (viligégés) latomasszeri megidézésével arra a humanumra tart kaput, amelyet Hubay
életmive, aggoédasokkal teli szinpadi kidltdsa jellemez. Egy érzékeny, a mozgaskultirijiban is eleven
karakterteremtésrSl szamot ado fiatal szinész (Varnai Szilard) viszi a hdtin a torténetet. S ahogy
Nizsinszkijen elhatalmasodik az elmebaj, dgy valik lénye (gondolkodidsa) egyre tisztibbd. Még Wilson
amerikai elnok (Csikos Sandor) is alig érti — bar (Hubay talalataval) 6 szintén meg van gargyulva — ezt
az egyre jobban kikristalyosodo, csaknem dosztojevszkiji blinbanatrél tantiskodé szenvedésportrét.

A Houvd lett a Rozsa Lelke? szinpadan a hagyomanyos szinhazat 1élektani elemekkel 6tvozs rendezd
diadalmaskodott. A helyiek, a nagyvaradiak produkciéjardl, sajnos, ez nem mondhaté el. Noha a
leveg6s szinpadkép, az 4j, némelykor meghodkkenté értelmezés (a szemiiveges, a konyvvel-Biblidval
hodité Bank ban intellektuel-viselkedése friss jelenség) valaminé modernség iranyaba 16ki Kincses
Elemér szinpadra-dlmodasat, de pontosan és kovetkezetesen nincsenek végiggondolva a jelenetek. Az
egészen KkitinG alakitisok — Fabian Enik§ vérbd s vaskosan hiszterizalé Gertrudisa, Miske Laszlo
forrongé Petur banja s a ndiességében az érzékiséget hangsilyozé Sélyom Katalin Melinddja — sem
tudjak érvényessé tenni Kincses rendezését. A barbar szinek helyére csaknem egy renesziansz —
visszafogottsigaban is élénk — csillogas lépett, amely érdekességet ugyan kolcsondz az elGadasnak
(nem utolsésorban részletgazdagsiagaval, lisd Fabian Enik&-Gertrudis narancsos trénjelenetét), am
kevéssé vilagitja be a torténelmi idSket a maba vezetni igyekvd utat.

Realitds? Latomas? A nagyvaradi Bdnk bdn a kettd kozott marad — egy Gjabb nekirugaszkodas
elmozdithatnd a holtpontrél —, viszont egy ellenpéldin, a kolozsvari szlletési Szekely fonon jol
érzékelhet6, hogy mi veszett el ezzel a tanicstalansiggal. Mert Demény Attila merész Kodaly-
értelmezése a székely életképet kiemelte a néprajzi rekvizitumokbodl (ezért is érdekesebb rendezése,
mint a budapesti Kerényi Imre-féle szinpadra allitas), és modern viziéva avatta. Azzal leginkdbb, hogy
nem az onkénteleniil magat kinalé — sokszor kiilséleges, csak latvinyban megjelend — elemeket hozta
szinpadra, hanem egy szinte mitikus torténetet, melyben élet és haldl, szerelem és bujdosds stb.
jelképeiben ott a luktets, sulyosan driamai élet. Ebben a megidézésben két vilag békult ¢ssze: a
puritdn, nyugodt, de a felszin alatt mindig izz6 székely falu viliga és egy reneszanszra (?) utald,
bohoécokkal, a Gordg Ilona-betétben kalitkaként funkcionalé magas erkéllyel (Romeo és Julia) trinteto,
,diszitett” univerzum. Igen szép kezdd- és zarokép, valamint kivald énekesek (Hercz Péter, Bancsov



Karoly és az egészbdl kiemelked6 Georgescu Maria) nagy mutatvanya jelzi, hogy a latomassa
avanzsalt realitis még fajobb, ha egyszerre a foldbe és a levegébe is kapaszkodnak gyokerei.

Hogy a roman szinhdz — politikai csisztatdsok ide vagy oda — mas mindség, mint a magyar,
leginkabb az Euripidészbdl és Senecabdl eredeztethets craiovai Phaedra-eléadason latni. Igaz, a varadi
szinhdz roman tagozata is — Sorescu tul hosszira nyujtott Hideglelésével — folfedett valamit a jol
értelmezett szinhdzi modernség: a latvanyszinhdz mint a komplexitds esszencidja stb. titkaibol
(leghatasosabban s legkoltSiebben a kezdés és zards lepedétancaval”), de igazin, a jocskian
megsarabolt eredeti darab atformaldsaval, csak Silviu Purcirete rendezése vilagitotta meg a rejtélyt.
Meguildgitotta a sejtelem, a sziirkésbdl feketébe tind fény s az ebben a mesterséges ,kodben” mozgo
alakok talanyos képi vildgdval. A latott fantasztikus 72 perc, a kevés szovegre hagyatkozo
mozgasszinhdz, a jol megkoreografilt pantomim keretein beliill maradva intenzitisiban szinte
utolérhetetlen. Gyonyord képek sora jelzi, hogy Purcirete nagyon is otthonos a latvanyszinhdz, a
dramai kép mint mozgassor (értelmezo mozgassor) kezelésében. Meghtkkenhetiink Hippolyt dézsdkba
mosakodod, egymast lemosé vadasztarsai lattan, a kilonféle alakzatokat folvevs, hosszu, fekete kabatos
korus végss kortancanak vetkdzésjelenetén, amint a mezitelen felsStesti holgyek az Osszezsugoritott
emberhegy koril forognak stb., am a rendezd fantazidja folottébb illeszkedik abba a — vilagszintl
megjelenitésekrsl] tantskodd — sorba, amit Ciulei, Pintilie, Serban neve fémjelez.

Rendez6i szinbaz mint studioszinbdzi jelenség

Sepsiszentgyorgyon szinhazkiegészité programok ugyancsak voltak — igaz, szamuk joval kisebb,
mint Nagyvaradon —, de az egész hetet a ,megszerkesztett” zstfoltsag jellemezte (volt nap, hogy harom
szinhdzi el6adassal). S ami fontosabb: az érték sokféleségét reprezentdlé valtozatossig. A hazai (értsd:
helyi) elGadasokon kiviil (Tamasi: Osvigasztalds; Euripidész: Alkésztisz; Molillre: Don Juan; s az Andrei
Murellanu Szinhdz produkcidjaban: Leonyid Andrejev: Requiem) kortirs magyar dramakat mutsorukra
tiz6 roman tdrsulatok, a bukaresti Bulandra (Spir6 Gyorgy: Csirkefej) és Nottara Szinhiz (Gorgey
Gabor: Komdmasszony, hol a stukker?), valamint a gyergydszentmikldsi Figura Stadié Szinhdz
(Witkiewicz: Az Ortilt és az apdca) s marosvasarhelyi (Nadas Péter: Taldlkozas) és kolozsvari (Ionesco:
A székek) elGadisok mellett a gy6ri Padlasszinhdz (Kiss Csaba—Csehov: De mi lett a noével?) és a
beregszaszi Illyés Gyula Szinhdz (Eliot: Gyilkossdg a székesegybdzban), no meg Illyés Kinga
egyszemélyes szinhdza (Marai regényébdl, a San Gennaro vérébdl készitett monodramaval) szerepelt.
Irigyelni val6 tematikai, megjelenités- és értelmezésbeli gazdagsag. Még akkor is idvozolnom kell eme
hossza értéksort, ha tudom, hogy a magyar drimairdk roman megszolaltatisa mellett csupan két
el6adds: a temesvari Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdzé (Musset: Lorenzaccio) és a
sepsiszentgyorgyi magyar teatrumé (Tamdsi: Osvigaszialds) nagyszinhazi produkcio.

Teret nyert volna a jobbara rendezdi szinbhdz keretében zajlé stidioszinhazi produkcié? Mint a
kicsi, zart térben valo kiteljesedés (vagy a nézé eldl vald tudatos megfutamodas?) eszkoze-kivitelezése?
Nem egyértelmd a felelet; még akkor sem, ha ebben a tudatosan szikké valt ,szinhazban” elsGsorban
az avantgard lényegjegyek, a posztmodernre utalod értelmezések domindlnak. A stididokornyezet — mert
rétegszinhdzi modell a példa — kétségkivill a kisérletezés terepe. Alig — vagy taldn nem is — kell
szamolnia a rendezének a bukias lehetSségével, hiszen par jol kivitelezett eléadds mar elfogadhato
teljesitmény. A Csehov-novellikbdl Kiss Csaba jovoltdbdl zsenidlisan ,0sszerantott” De mi lett a nével?
cimi nevettetGen komoly s tragikus voltaban is jéizlien groteszk egyfelvonasos mint kivétel csak erdsiti
a szabdlyt. Leginkdbb azért — és azzal! — hogy levehetetlen a mUsorrendrdl.

De mustrankat kezdjik a magyar drama roman szinpadi megjelenitésévell A Gorgey- és a Spiro-
darab szinpadra illitisa is nagy intenzitisi munkat revelalé6 meglepetés. Az els6ben a nevetést
mindvégig magas szinten tartd, a korbejaré pisztollyal ugyancsak megteremtett fesziltség szili a
hahota Gjabb és Gjabb alkalmait (a jol karakterizalt, itt egy kissé romanra szabott alakokkal, ez utébbira
jo példa Valentin Teodosiu bargyl parasztfigurdja, Martin). A tSle gyokeresen eltérs, mas — tragikus —
fogantatdst Csirkefej szép koltsi eladasban (is) megdrizte jellegét, jollehet a szinte kotSszészamba

mend durvasdg a forditas révén kiszirédott. Mindkét rendezd — Mircea Cornisteanu (Nottara Szinhaz)



és Gelu Colcaeg (Bulandra Szinhdz) — a drama mélyébe hatolva tarta fol expressziv latomasat, melyet
egy-egy kitinG szinészi alakitas (a Komdmasszony, hol a stukker?-ban a K. Millert formazé Hiratiu
Mildele, mig a Csirkefejpben a meglepSen lirai f6hdst hoz6é Luminita Gheorghiu [Vénasszony] mellett a
fergeteges komédidval sziporkdzé Doru Ana [Apal) csak még jobban megerdsit.

Nem mindennapi eldadids a temesvariak — ugyancsak roman rendezd: Victor Ioan Frunzd jegyezte —
Alfred de Musset-megidézése. A jeles szinhdzi szakember, hosszi, csaknem éves prébafolyamat
eredményeként, lathatéan élvezettel vardzsolta szinpadra e ritkdn jatszott, bohdzatnak is beilld
tragédiat. Hatdsos, szép és hivalkodé szinpadkép s ugyanilyen jelmez (tervezs: Adriana Grand)
segitette e furcsa, haldlba torkoll6 férfi-szerelem: egy magas izzasi bardtsig rétegeinek, érzelem-
szineinek kibontasit. Kinagyitott és lassitott jelenetek egész sora igyekszik megillitani az idét,
csakhogy az ennyire kidolgozottan is megkérddjelezhets  késleltetés” (a f6hds csaknem hiaromnegyed
oOras, ritkin mas hanggal zavart monolégja) némi unalmat szil, hidba az Gjabb és Gjabb rendezdi-
értelmezSi bravir. Az elGadas igen hosszd. A f6hdst jatszé Balazs Attila — bar egy kissé tal van
porgetve, némelykor hatisvadisz is jatéka — nagy tehetséget sejtet. S ugyanez mondhato el a
Lorenzacciot megdtijité, Firenze bercegének jelmezében komédiazé Demeter Andrds Istvanrdl is.
Ennyire pontos, hangulatilag tokélyre fejlesztett koltSi zenét — meglepetés: él6ben, zenekarral! — ritkian
hallani sziniel6adasok kisérGjeként. A zeneszerzé Horvath Karoly m. v. tulajdonképp nem is illusztralta
a helyzeteket, hanem a szoveggel egyenértékliien megteremtette a zene szabad aramlasat — reneszansz
fényt vonva e tdlontal kék ég karpitjara.

Ha Victor Toan Frunzinak a — képi és hangulati — folduzzasztis hozta meg a sikert, az
Osvigasztaldst rendezé Bocsardi Laszlonak épp ellenkezbleg, a lecsupaszitds. A Tamdsi-dramat
értelmez6  hatdsos jelképek (bor, kenyér, vér, kereszt) kibontisaval valamilyen misztériumjaték
igézetében jutott el az altala legjobbnak vélt szinpadi formahoz. Rendezése, 6sszefogottsigiban és
okumenikus voltdban is a szatmarnémeti Pardszka Miklos Tamasi-képéhez all kozel (egy év eldtt
ugyanezen a szinpadon mutattik be a Harag Gyoérgy Tarsulat sajatsigos Osvigasztalds-produkciojat).
Ami nagyon tetszett: a Csorja Addmot megjelenit6 Darvas Laszlo sallangtalan, szinte
eszkoztelenségében is drimaian tomor, a szertartds rendjéhez jol igazodé, st annak rendet is teremtd
jatéka. Es a megannyi nagy intenzitisu jelenet (koziliik is a vaskeresztekkel dusitott birésagi iilés, a
.megsziletett az itélet” képi szigorisiagaval). A diszlet azonban nem tetszett, a drima méltobb
szinpadképet érdemelne. A sepsiszentgyorgyi Osvigasztalds szenzaciés elGadds volna — szinte
mindvégig ezen a szinten mozog —, ha az otletekben talhabz6 t6bbszéri zdrds — a rendezs szandékaval
nyilvan ellentétben — nem hizna le némiképp a produkciot.

Bocsardi még furcsa folfogast, modernizalt Alkésztiszével is jelen volt a szinhazi fesztivdlon,
bizonyitva kifogyhatatlan képzelGerejét, szinészvezetésének gyakran a mikrostruktirikat is ,értelmezs”
braviros pontossigiat. Barabas Olga is szellemesen atformalta Molillre Don jJuanjit, hogy minél
kozelebb keriiljon a latomasaban testet Olt6 szinhizhoz. Tomegformalasiban és a darab moderniil
groteszk szineiben (példaul a Don Louist alakité Kémives Mihaly jatékaval) ott a vagy: a meghokkentés
legyen értelmezS gesztus is. A cimszerepet alakité Palffy Tibor fergetegesen éli e furcsasigidban is
magihoz hasonitott negativ. hds kalandjait, de ndla is jobban tetszik — visszafogottsigaban
hangstlyosabb — Vata Lorand Sganarelle-ja.

Vlad Mugur m. v. dllitotta szinre Ionescu A székek cimi klasszikus abszurdjit. Bar nem
kovetkezetes a szobdban valosigosan jelen 1évé és csak gondolati Uton odavarazsolt tiargyak
pantomimszerd ,eligazitisiban”, a kétszereplSs darabot mindvégig az abszurd forrpontjan tudja tartani.
Félve mondom: Bir6¢ Jézsef (aki Hubay darabjiban Csincsillaként ugyancsak érdemlegeset alakitott)
Oregembere akkora suly, hogy Stief Magda m. v. Oregasszonya nem mindig tudja jatékaval kovetni.
Ennél az elGadiasnal hatdsosabb — talan kidolgozottabb is — a gyergydszentmikldsi Figura Studio
Szinhaz szenzicios deszkakolostordban zajlo Witkievicz-jaték: Az oriilt és az apdca. Az Arkosi Arpad
rendezte darab legérvényesebb alakitisa, noha Blénessy Enik6 Anna ndvérje is nyomot hagyott
benniink, Szabo6 Tibor (Dr. Efrain Griin) nevéhez flizédik.

Leonyid Andrejev Requiemjének parafrazis-piramisit — amely egyesek elmonddsa szerint jellegzetes
roman eléadasokat (Purcirete Phaedra-kompoziciéjat magam is folismertem) allitott pellengérre — nem



nagyon értettem, és a beregszdszi, a katolikus templomban lezajlott produkcié is (Gyilkossdg a
székesegyhdzban) csupan unikum voltival s ezen belil a tinc mint érzelemkifejezd eszkoz
hatdsossagaval ragadott meg.

Két ragyogé elGadds azonban ide kivankozik. Ruttkay Eva feledhetetlen Mdridja ota, emlékét
mindmdig 6rzom, tudatosan nem néztem meg Nadas Péter Taldlkozdsat. Hogy most kivételt tettem,
orulok neki, hiszen a Kovidcs Levente rendezte darab (Csiky Csaba zongorin elSadott, sajit
szerzeményu zenéjével) folottébb jo szinvonali produkcié. Elsésorban Farkas Ibolya kongeniilis,
beliilrdl atélt, testet-lelket megrazé dramajaval. Szerencsére Sebestyén Aba (Fiatalember) — kell ennél
nagyobb dicséret? — csaknem mindig fol tudott néni hozza. Példaul visszafogott zavarodottsiga, izzo
tétovasiga csak segitett a nem konnyl alak értelmezésében. Kiss Csaba Csehov-interpreticidja
fantasztikus mesterségbeli tudast kovetel a szinészektdl: rogtonzéképességet ¢s pillanatrdl pillanatra
valé intenziv athasonuladst. Horvath Lajos Ottd (Aljosa), Gyabronka Jézsef (Gyabkin) és Honti Gyorgy
(Jura) birtokdban van emez értékeknek. A gy6ri fogantatisG De mi lett a novel? ezért lehetett a
sepsiszentgyorgyi szinhazi fesztival legjobb — legérdekesebb, leghatasosabb — el6adasa.

Ha egy pillanatra visszaugrunk Nagyvaradra, pontosabban a sziz évvel ezelStt épilt szinhazat
tunneplé Ady Endréhez, azonnal érthetévé valik a keserl panasz jovSformald képe is: ,Szigligeti haza
nem lesz a ledérség, nem lesz a kufarok otthona. Eszmék, igazsigok haza lesz. Mert szdz év Ota ezt
akartuk... Unnepeliink biiszkén és reménnyel. Mert kigyul a tiz a mi Gj oltirunkon, és tudjuk, hogy
aldozatunk kedves lesz az eszmék Eszméjének!... Zajongjon a férum, mardossik egymadst a zagyva
tomegek. Mi e szent, Uinnepi enthuziasmusban 1Uj oltdrunk tisztitdé langjatdl a szent tlizimadas életre
kelését varjuk. E hitben, ez imadsiagban gyujtsitok fel a tlzet az Uj oltaron! Gyujtsatok fel, hadd
szaradjon a pocsolyal!”



