MONOSTORI IMRE

A Nagy Gaspar-Nagy Imre-tigy az Uj Forrdsban

1984 mdjusinak elsé napjan szivroham koévetkeztében meghalt Payer Istvan, az Uj Forrds tizenot
éven 4t volt fészerkesztSje. A gyasz okozta megrendilés és elesettség mellett még egy gondolat gyotort
(és hidba hessegettem el, lassan mégis belém ivodott): alighanem engem tesznek meg f&szerkesztének.
Ezt — isten latta és latja a lelkemet — egyaltalin nem kivantam, hiszen alig képzelhetS el kényelmesebb
allapot egy kutaté szandéku és szenvedélyld ember szimdra, mint csak helyettesnek lenni: azaz hizni
ugyan az igit, csindlni a napi robotmunkat, dmde gyakorlatilag minden felelGsség nélkiil. Es ez itt a
donts és a legsilyosabb kérdés. A mindenkori felelGsségé. Es persze azt is tudtam, hogy a
szerkesztéségen beltli — bonyolult 6sszjaitéki — mar évek o6ta érzékelhets, ki kit gyéz le” tipusa
fesziiltségek és személyi ellentétek a temetés utdn vagy talan egy kicsit késébb ohatatlanul el fognak
torni. Nos hat, ilyen idegi és lelki dllapotban mondottam el bucsiztaté beszédemet 1984. mijus 9-én a
tatabanyai tdjtelepi temetSben.

Az 1984-es nyar feszult varakozassal telik. Kozben befut Nagy Gaspar harom verse, amelybdl egyet
— az Ilyen vildg cim(t, amely a Mozgd Vilig-ligy fejleményeire reflektilé megnyilatkozas volt —
visszakiildtem, lévén, hogy tdlsigosan ¢lesnek gondoltam (az is volt persze), amit a mi zdros
allapotunkban én (most mar, ezek utan: én) nemigen vallalhatok. Masik verset kértem helyette, amely
hamarosan meg is érkezett.

Or6knydr; elmiiltam 9 éves

a sir
NIncs sebol a gyilkosok
a sir
a test seITT
Nincs sehol
a test se OTT
a csont
Nincs sehol a gyilkosok
a csont

. s.)

egyszer majd el kell temetNI
és nekiink nem szabad feledNI
a gyilkosokat néven nevezNI
Atfutom, majd elolvasom a verset, no ez sem éppen szelid hangi, de a masik ketté hangulatihoz,
,mondanival6jahoz” szépen simul, majd egymast erdsitik a kozléskor. Sarindi Jozsef is elolvassa a
verset (egy-két nap milva), 6 sem taldlja meg benne a bombit. A f6 gondom-bajom pillanatnyilag egy
tobb évre sz6l6 tervezet elkészitése, amely a kialakult helyzetet alapul véve megprobalja folvazolni az
Uj szerkesztGségi szereposztdst, a tartalmi és a személyi kérdéseket, és persze az Uj Forrds tervezett



jovGjérdl is mondani kell valamit. Ezt a tervezetet a megyei muvelSdési vezetSk kérik, surgetik, Ggy
gondoljak, jobb, ha mi szélalunk meg el&szor ezekrdl a kérdésekrdl. Hosszua, 12 slrtin gépelt oldalnyi
tervezet kerekedik ki ebbdl a félnyari” (mivelhogy a fél nyaramat elvitte) toprengésbdl, de végiil is
hatarozott kontird, egyenesen fogalmazott dokumentum sziletett. (Késébb tényleg ezekre a pillérekre
épult az vjjaszervezett folydirat és a kortilotte kialakitott irodalmi élet, s6t a konyvkiadas elinditasa is.)

Az elébb még  kéziratban” bemutatott Nagy Gdspar-vers, az Ordknydr... (masik két versével
egyiitt) az oktoberi Uj Forrdsban jelent meg. A fitum ereje, a sors akarata, mi mast mondhatnék. Eppen
az oktoberi szamban. (Hiszen kéthavonta jelentiink meg: az augusztusirdl lekésett, a decemberi pedig
mar nagyon messze lett volna.) Végiil is logikus és természetes volt ez a fatum”. Persze mar legalabb
tiz éve biiszkén hangoztathatnam azt is, hogy én (mi) mar akkor koveteltem, koveteltilk Nagy Imre
Bennem bizony nem. Egész egyszerlien arrdl volt sz6, hogy sem én, sem Sarindi nem taldlta ki, mirél
is, kirdl is szol ez a vers, igy azutan nem is lehetett dontési helyzetrdl, kényszerrSl beszélni. (Pedig
nem lett volna nehéz kitalilni: mar a vers cimébdl ki lehetett volna szamitani, hogy melyik nyarrél van
szo tulajdonképpen; kidertiilt volna, hogy bizony 1958 nyarardl: Nagy Imre és tarsai kivégzésének a
nyararol.)

A vers kozlésébdl egyébként oly médon robbant ki ,iigy”, hogy valaki foljelentette az Uj Forrast,
méghozza a legjobb, legbiztosabb helyen: a belsé elharitdis kornyékén, igy azutin a megyei
partbizottsignak is be kellett kapcsolddnia a vizsgalatokba, noha ezt nem valami nagy 6rommel tette.
Szoval elkezdddtek a kihallgatisok. A megyei elsé titkar magahoz rendelt, mérgel6dott és gunyolodott,
beosztottjai féltek, és egy-egy frappans fénoki megjegyzésre hevesen bologattak. En meg dermesztd
vildgossaggal éreztem, hogy csak a ,tavlatos” gondolkodas és az ennek megfelel§ viselkedés segithet
menteni a menthetSt. MindenekelStt bagatellizalni kell, s ha lehet, félremagyardzni ezt az egész
szovevényt (lasd Karinthy Frigyes: Magyardzom a bizonyitvdnyom), masfelSl pedig, ha mar nem lehet
tovabb magyarizni, foltétlentil csak magamra kell lokalizalni a varhaté biintetést.

Az efféle ,balesetek” sordn szokdsos igazolo jelentésem jOl tikrozi ennek a taktikinak az egyes
mozzanatait. S még valamit hozza kell tenni mindehhez (mondhatnam azt is, hogy be kell vallanom,
habar nem esik nehezemre): kezdettSl fogva tisztiban voltam azzal is, hogy egyszer majd mindeme
dolgokrol a nyilvanossag elétt is szdamot kell adnom, kovetkezésképpen csak annyit és olyat mondjak,
tegyek, irjak le, amiért aztin majd nem kell szégyenkeznem. Azt hiszem, ilyen dokumentumnak szamit
ez az igazolo jelentés is.

1984. okt. 25.

Magyar Szocialista Munkdspart
Komadrom megyei Bizottsdga
Salamon Hugoné titkdr elvtarsné
Tatabanya V.,

Felszabadulds tér 4.

Kedves Salamonné Elvidrsno!

Az Uj Forrds ez évi 5. szamdnak 4. oldalan megjelent Nagy Gdspar Ordknyar; elmiltam 9 éves
cimil politikai tiggyé valt versével kapcsolatban mint a szerkesztoség felelos irdanyitoja az aldbbiakrol
tdjékoztatom.

Terveim szerint a 30-as, 40-es koltogenerdcio legtebetségesebb tagjai egymds utan kertiltek, illetoleg
keriilnek a lap élére. Igy a 4-es szamban Pintér Lajos, az 5-Gsben Nagy Gdspdr szerepelt, a 6-osban
Gyori Laszlo kévetkezik.

Nagy Gdspar versei — kérésemre — 1984 mnyardan érkeziek — szerkeszioségiinkbe. A szokdsos
munkamegoszids szerint a szoban forgo verset is ketten olvastuk el: a lap fomunkatdrsa és én. A
kozléssel kapcsolatban semmiféle aggdalyunk nem meriilt fel. Mar csak azért sem, mivel az Oroknyar. ..



mellett kozolt madsik két Nagy Gadspdar-vers koziil a mdsodik (Nyarbafagyottan) hangulatdban,
temdjaban — a ,személyi kultusz” idoszakdnak sokat emlegetelt és sokat birdlt jelenségei — szerves
rokonsdgot mutatott.

Az inkrimindlt ,NI” betiipdrost a jellegzetes Nagy Gdspar-i infinitivus-jatek 1ijabb jelentkezéseként
Sogtam fel (v6. pl. Infinitivusok lanyom olvasokonyvébdl, a Foldi porok cimii kétet 42. oldaldan); az
ATT”  ,OTT”  szopdros kiemelését  pedig a vers vizudlis egyenstilya szempontjabol tartottam
belyénvalonak. Ezek utan besoroltam a verset a kdvetkezo, azaz az oktoberi szamba.

Sem a korrektiira utdan, sem a nyomds megkezdésekor nem kaptam jelzést arra vonatkozolag, hogy
ez a Nagy Gdspdr-vers esetleg nemkivanatos politikai gyvuanyagot is tartalmazhat.

Az Uj Forrds 5. szama oktober 2-dan keriilt ki a nyomddbol, és szokds szerint nébdany napon beliil
szétpostdaziuk a szerzoi és a tiszteletpélddanyokat. Oktober 22-én a feltigyeld elndkbelyettestinktol kaptam
az elsé informdciot arra vonatkozolag, hogy a szoban forgo vers ellen bejelentés érkezett. Részletes
Sfelvilagositast a megyei pdrtbizottsdg illetkes osztdlyvezetdje adott.

Két teljes nap elemzé munkdja és a lap munkatdrsaival folytatott beszeélgetések sordan az az
allaspontom alakult ki, miszerint — utolag nézve — a ,,Nagy Imre-iigy” belemagyardzhatosaga a versbe
nem kizdrt, am a vers maga nem ezt az eseményt, hanem dltalaban a személyi kultusz idoszakdnak
16rvénytelen pereit idézi.

Oktober 24-e, a partkozpont illetckes osztdalya munkatdrsanak fontos kézlései utan ijra digondolva,
ujra mérlegelve a szoban forgo vers egészét, vdlt vildgossa szamomra, bogy azok az dllitdasok, amelyek a
verset az emlitett politikussal hozzdk kapcsolatba, valosziniileg helytdalloak.

Mint az Uj Forrdsért egy személyben felelos vezeid — a felelGsséget természetesen egy pillanatra sem
baritva el — kijelenthetem, hogy a koziést teljes johiszemiiséggel és minden elozetes aggaly nélkiil
vallaltam; utolag is gy ldatom, bogy igen fontos informdciok hijan (amiket csak oktober 24-én tudtam
meg) a szoban forgo vers inkrimindlt jelentésrétege 1984 nyardn nem volt felismerbeto.

Elvtdrsi tidvoziettel.:

Monostori Imre
[fOszerkeszto-helyettes

Persze ebben az egész tigyben nemcsak a primer politikai kérdések (példaul Kadar Jinos szerepe)
voltak az igazan fontosak, hanem bizonyos személyi leszimolasok is. Ezen tilmenden pedig a Magyar
Irok Szovetsége elnokségének (amely elnokségben Nagy Gaspar volt az egyik titkdr) szétverésérdl,
személy szerint pedig Nagy Gasparnak (masfelSl Sarandi Jozsefnek) a kozéletbdl vald eltavolitasarol.
Nagy Gaspar nemzeti elkotelezettsége miatt mar régota szdlka volt a legfébb hatalmi tényezdSk
szemében, Sarindi is egyre  kellemetlenebbé” kezdett valni, s6t 6 nem sokkal kordbban még raadasul
vérig sértette Aczél Gyorgyot, a nagy hatalmu kulturilis f6embert is. Az Ertékrend cimd versrél van sz6
(d. egyébként A teljesitmeny gyonyore cimi, 1983-ban megjelent kotetének 19. oldalan), amelynek a
mottdja — természetesen Aczélnak szol — a kovetkezd: »Tetszett, s mégsem tetszett a verse.« (Ismert
kelet-europai politikus véleménye az alabbi sorok szerzojének egyik korabban megjelent munkdjarol.)”
Maga a teljes versszoveg pedig az alabbiak szerint hangzott:

Ertékrend

A bomlds mértéke lett

a minoséegi meérce

nem a belytartok

elvaras-elvii ,,objektiv” szeszélye
Es én vdltozom



nem a vdltoztato vdltozds —
bol tiirbetébb

a ,részvétlen” dijtalannak
biszen tobbet ér

egy kellemes dugads

A szakdcsno jutott eszembe
ki szeretkezés kbzben

stgta frilembe:

,Ha beteg lennél

és a korbdazamba keriilnél
Te kapndd a legjobb kajat.”

Kétségkivil: Sarandi itt til messzire ment, tilsigosan is elvetette a sulykot. Aczél megsokallta e
legdjabb Sarandi-provokaciot, miként ez kidertilt a kihallgatdsaim egyre szaporodé aktusai sordn (is). A
mar emlitett megyei partbizottsagi elsé titkdr az elsé forduld elsé menetében még azt mondotta, hogy
Sarandi Jo6zseffel mindketten azonos buntetést kapunk (valamilyen fegyelmit és — nagy banatomra —
prémiummegvondst); néhany nap mulva azonban valtoztak a kiszaband6 biintetés aranyai és az
egésznek a mértéke, mindsége, jellege is. Az illetékes megyei partbizottsagi osztilyvezets (derék fit
volt, sohasem bantott benniinket) mar Aczél Gyorgy személyes utasitdsat suttogta — négyszemkozt
persze — a filembe: ,Monostorit csak fenéken kell billenteni, de Sarindit egészen ki kell rdgni.”
(Finom, valasztékos fogalmazas, hidba, Aczél mindig is adott a j6 modorra.) Aminek a 1ényege ugye az
volt, hogy a megyei partbizottsig kordbbi tessék-lissék buntetéstervezetét az egyszemélyes
Jfellebbviteli birésag” az én esetemben gyakorlatilag jévahagyta, Sarandi Jozsefét viszont sulyosbitotta.

Mindekozben tjabb dobbenetes dolog torténik, ezuittal a szerkesztGségben. Sz&rén-szalan eltlinik
ugyanis az Uj Forrds kovetkez6 (tehdt decemberi) sziminak a teljes kéziratkotege, dossziéja. Aligha
kétséges, hogy kik kivancsiak a kdvetkezd szamunk tartalmira. Mindent, de mindent atkutatok a
szerkesztGségi iroddban, még a vécétartilyt is. Vastag, a nyomddba szant dossziérol van szo, nem
valami papirfecnirél. Minthogy vannak az Uigy kapcsian sejtéseim, gyorsan tanikat szerzek, és varunk.
Miutin az egyik ismerds figura — elég zavartan — megjelenik, rovid idére magara hagyjuk. Visszatérve
mir tivozoban taldljuk a széban forgd egyént. Hagyjuk elmenni. Ujra teljes kort  hazkutatdst” tartunk.
A kéziratkoteg a telefonasztalka fiokjabol — amit persze szintén atkutattam korabban — kertl elS. Nem
kétséges ezek utan, hogy mi tortént, és most mar az sem, hogy ki tette.

Vadlottbdl hirtelen hatdrozottnak tiné vadlé leszek (mint annak idején a Reichstag-perben
Dimitrov elvtars), és a megyei partbizottsdg illetékes titkdra elStt (mellesleg & se bantott soha)
leleplezem a machinatort. Kideriil, hogy emberiink nem nekik dolgozott. Ha viszont ez igy Aall,
er6skodom én, foljelentést teszek a renddrségen. Elvégre vannak tantim. A megyei vezetés — a még
nagyobb botrany elkeriilése érdekében — ekkor dont a szerkeszt&ség feloszlatisarol, ami egyuttal j6
urligy arra is, hogy Sarandi Jozsef kezébe nyomhassik a munkakonyvét, teljesitve ezzel Aczél Gyorgy
kivansagat. (Csak a rend kedvéért: Sarandinak természetesen semmi koze a fenti blintényhez.) Egyuttal
— mint amolyan ideiglenes ligyvivét — a megyei tanidcs engem biz meg a folydirat napi ligyeinek az
intézésével. Egyben gondoskodik a fegyelmi blintetésem kiosztasardl is. (Formailag a megyei Lapkiado
Villalat alkalmazottja voltam, ezért az alabbi kiillonos formula sziiletett.)

Tatabanya [1984. dec. 20.]
Tisztelt Monostori Elvtars!
Az 1984. november 30-dan tértént személyes meghaligatdsakor elmondottak alapjan — megbizott

[fOszerkesztoként — tudomdsa volt arrcl, hogy az Uj Forrds megyei kulturdlis, irodalmi és miivészeti
JSolycirat 1984. évi 5. szamdban megjelent Nagy Gdspar irdsa.



Mivel a vers politikai szempontbol nemkivdanatos gondolatokat tartalmaz, megjelentetése az On
munkaviszonydval kapcsolatos kotelezettségének vétkes megszegéset eredményezte.
Ezért az Mt. 55. §/1/ bekezdésének b. pontja szerint

szigord megrovas

Jfegyelmi biintetéssel stijtom.

A fegyelmi hatdrozat ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a vdllalat munkaiigyi
dénidbizottsdgahoz fellebbezbet.

A hatarozatot a Megyei Tandcs kezdeményezésére és egyetértésével hoztam meg.

Elvtarsi tidvoziettel

Vass Mibdly
igazgato

Ajanlott!

Es itt alljunk meg néhdny pillanatra. Mar csak azért is, mivel az alabbi gondolatkor ilyen-olyan
darabkai az id6k soran tObbszor is visszatalaltak hozzam, azaz folvetddtek kiilonféle mendemondak
ezzel az egész rendkivili allapottal kapcsolatban. (Nyilvin minden érintettnek megvan a maga sajat
torténete, illetSleg sajit verzidja.) Tehat: hogyan lehetséges az, hogy a folydirat illetékes rovatvezetGjét
elbocsatottik, a fGszerkeszt6-helyettes viszont (mindenféle tortirdk utin persze) maradt a lapndl, s6t
majd 6 kap megbizist az 0j szerkesztség ,személyi dllomanyanak” 6sszeszedésére is. Nos, azt hiszem,
hogy a nagypolitika fentebb vazolt konstellicidja szerint a helyzet eléggé egyértelmi volt, de tegyik
azt is hozza, hogy az akkori megyei vezetésnek végil is nem esett nehezére a folyvast ,renitenskeds”
Sarandi Jozseft6l megvalnia. Noha 6k maguk, maguktol ezt nem tették volna. MasfelSl viszont az én
személyem nem érdekelte Aczél Gyorgyot, a helybéliek pedig dgyszintén nem bantottak (akkor mar).
S az is logikus, hogy mivel sem fG&szerkeszts, sem pedig parttag nem voltam, semmilyen tovabbi
haszna, — példa értékl? — silya nem lett volna a menesztésemnek. S6t, alighanem ez mar amolyan
bohozatba ill6 tilteljesitése lett volna a politikai tisztogatdsnak. Es hat van azért itt még egy — ha Ggy
tetszik — emberi, ,interperszonilis” momentum is. J6, ha ezt is kimondjuk egyszer. Az akkori megyei
tandcsi és megyei partbizottsagi vezetSk tobbsége egyaltalin nem volt fejhullasokat kiviné ember. Mi
tobb, némelyikiik — persze szigorian csak négyszemkozt — mar-mar szolidaris volt az Uj Forrassal és
természetesen velem is. Széval nem akartak mindendron elveszejteni. Plane Ggy, hogy ezt mar senki
sem kivanta tSluk.

Sardndi Jozsef viszont még hosszi évekig nem tudta vagy nem akarta megérteni a helyzetet, illetve
az 6t terhel§”, engem viszont ,kiméls” politikai és emberi magatartasformakat. Felszolitott arra is,
hogy én is tdvozzam az Uj Forrdstol. Neki is azt mondtam akkor, amit most, az események utin
tizennégy évvel mondok: ha ezzel a gesztussal, 1épéssel segithettem volna rajta, megteszem. Am a
kocka mar véglegesen el volt vetve: Sarandin — Aczéllal szemben? — mar nem segithetett senki, pline
nem én. Az Uj Forrdst sem hagyhattam magdra, hiszen egyes helyi korok alig vartak, hogy Grségvaltds
torténjék a lap vezetSi posztjin. Szeretném, ha nem hatna patetikusnak vagy éppen hamisnak a
kijelentés: akkor, abban a pillanatban igenis rajtam, az én dontésemen mulott elsésorban az Uj Forrds
tovabbi sorsa. A teljességgel értelmetlen dldozathozatal ennélfogva részemrdl elmaradt, kapcsolatom
Sarandi Jozseffel pedig nyolc évre megszakadt. (S6t, keményen egymasba is akaszkodtunk kozben, de
err6l majd a maga helyén és idején szolok.)

De talan lehet ebben a kusza és kegyetlen torténetben még egyetlen homalyos — gyanis? — pont,
amirSl most szolok, annal is inkibb, mivel ma mar dgysem merné megkérdezni senki. Hogyan volt
lehetséges az, hogy partonkivili létemre fGszerkesztG-helyettes, majd fGszerkesztS lehettem egy erds
kommunista tradici6éji munkasvarosban, megyében? Vagy még nyiltabban és székimondébban



fogalmazva meg a kérdést: nem kellett-e egyéb modon bizonyitanom ,hiségemet” a fennallo
rendszerhez?

Nos hat, ami a kérdés els6 felét illeti, egyetlenegyszer kertlt szoba partonkiviliségem a megyei
partbizottsag illetékes osztilyvezetSjének a szobijaban; jobban mondva megkért, hogy lépjek be a
partba. Mire én a Karl Manheim altal leirt Jlebegs értelmiségi” stitusomra is hivatkoztam ugyan, de
legfSképpen az addig megjelent — mar nem éppen csekély szami — irdsomra, melyekbdl viligosan
kiderilhet mindenki szimara az én ,hovatartozdsom”, vilagképem, elkotelezett humanizmusom stb.
stb. Ugy latszik, ez hatott, mivel soha tobbet nem hozta el6 tGjra ezt a kérdést senki. A dolog ,be volt
fejezve”. Ami pedig a kérdés masik felét — vagyis az ,egyéb” szolgilat, szolgaltatis kérdését — illeti, itt
is egyszerli a valasz: még csak célzas sem hangzott el soha arra nézvést, hogy legyek — hogy is
fogalmazzak finoman — bestigé. (Es hit én sem ajanlottam fol efféle szolgaltatast valamiért cserébe.)

Azt hiszem, végre igy, ezekkel a jarulékos elemekkel kerek ez a torténet, amit ezennel le is
zarhatunk. (Utélagos megjegyzés: tgy latszik, mégsem, de errdl a dolgok torténésének idérendi helyén
szolok.)

Részlet egy készils konyvbdl.



