MARGITTAI GABOR

A kényeztetdo

,Elcsendesedtek koériildttem. Amint az asztal mellé dlltam, mereven elorenyujtott kezekkel,
akadr egy karmester, elcsendesedtek. A testeket legel6szor az ujjaimnak adtam. Egy no, sugtdak
ujjaim. Ereztem sapadl, viaszos csupaszsdagdt.” Még néhany rovidke, szdraz mondat villan, és
vége, megint az utinozhatatlan korinti atmoszféraba zarédtunk, amelyben a mtvészi perverzio
sugallatainak szornyen, olykor ormétlanul valésigos testélmények adnak format. Es amelyben
az abszurd szikar intellektualizmusa kissé eszelGs vigyorgassal valtakozik, hogy az olvasoban
végiil csak valami 4dltalanosan ostoba dobbenet maradjon. Uveges pupilldk, lebiggyedt ajkak.
Korint 6rdogi vilaginak emblémaja ez a kéziratban maradt, az ir6 halala utan j6 ideig kallodo
novella, kulturdlis kozéletink szenzacidja. Most, hogy végre napvilagra kertlt, az életmtvet
nem gazdagitja ugyan ismeretlen vonasokkal, minket viszont igen: ujabb hatborzongato
leleményével. Egy torz iroszemélyiség fortelmes humord torténete ez a friss hanga prozai
mivecske, a téle megszokott megvaltd undorral, lekezel6 pimaszsiggal és ingerlékeny
humanizmussal, ezek kiilonleges elixirjével, amelyet csak habzsolni, csak utdlni lehet.

Nehéz fenntartasok nélkil belemertilni Korint irdsaba, mert nemcsak a szeszélyesnek és
hevenyészettnek tiing, sét helyenként kifejezetten kaotikus mondatszerkesztés, a kozpontozas
nonfigurativ-alkalmi hasznalata, a szoveg- és jelentéssikok egymasba Usztatisa és az olvaso
iranti vérlazitdé kozony neheziti meg dolgunkat, nem pusztin a nyelvi-vizudlis jatékok
kovethetetlensége, hanem az ir6i provokacié is, mely egy folyton viltozd, 6nmagat rendre
visszautasito ¢és felszamol6 (aDfilozofiaban o6lt testet. Vegyik mindjart szerzénk kedvenc
vezérmotivumat, a levetkGztetett asszonytest eredendd és egyben megkésett meztelenségét, A
kényezteto fétémajat. Mert mit is takar ez a meztelenség? Ez az alapkérdés. Az aktképek
szabatos  vagy expressziv  erotikdjat?  Anyaszilt, elsé leplezetlenséget?  Rafinalt
szépségeszményt? Megalazottsagot, panteizmust, felajanlkozdst? Kordntsem. Anatomiat.
Szintiszta anatémiat: a test morbid biologidgjat €és maga ellen forditott élettanat. A
bizonytalansagnak és az elbizonytalanitasnak azt a jatékat, amely az abszurd keretén is
tallépne, és bolcseletté lényegiilne, ha nem volna egy mindennek ellendllé karakter és egy
hasonloképp rendithetetlen test. A novella abszurditisinak hatarait ugyanis egy szerelmesen
felajzott, de mindvégig néma nd&i test szakszerl képe és egy anatomus tévedései jelolik ki.

Az elsé bekezdések természetesen alsigosan anakronisztikusak: hdsiinkre, e szazad
elejinek tetsz6 orvosra Korint egy tlirelmetlen dandy maszkjat aggatja: poros zsakettban,
cvikkerrel, egyéb o6don relikvidkkal agyonzsufoltan, szecesszios diszletek elStt mozogva tlinik
elénk. Miel6tt szokasos reggeli korutjara indulna, buicstizoul még magaba szippantja alvo
szeretGje latvanyat. ,Puba érzékiséggel siippedt az agyba: meztelensége a magaba feledkezett
gyonyor fenye volt, ahogy paplanjat és egyik tenyerét térdei kozé szoritotta. Hasa félarnyékban
is latni hagyta a fekete cserjén meg a combja belso felén csillogo ondobegeket; nytilank testetol,
arcanak ldanyosan biszékeny pirjatol percekig nem tudtam szabadulni. Es amikor a fiilcimpa,
almaim fiilcimpdja dlnok modon viragzani kezdett felem, és a hajszalak rimankodva



tancoltak koriildtte, és szinek vdandoroltak e finom husszirom peremén, visszaléptem,
gyongéden végigsimitottam fiile folott a levegot, tobbszor is, lelegzet-visszafojtva, gondolatban
kitapintva minden kis hajlatot és porcot, de elsé izgalmam végiil foliilkerekedett, és észbe kapva
robogtam le az utcara. Az a fiilcimpa.” Lirai monologjaval valésaggal Gjjaalkotja a né testét, a
gondos szerelemmel megtfigyelt tagok mint verssorok lebegnek szemiink el6tt. Ez a né bizony
menthetetlentl, torokszoritéan szép. Olyannyira, hogy altala a ndétest vallasos esztétikdjaval
szembesiiliink. Am sz6 sincs hagyominyos szemlérSl. Az érzelgds gyonyorkodést a
meztelenségben a tovabbi epizodok egyszerlien nevetségessé ¢és kidbranditova teszik.
Nevetséges ¢&s kiabranditd: a korinti abszurd két kulcsszava. HGstunk kabultan lohol
kavéhazakon, esében az6 szoborparkon, elérhetetlen kerti balon keresztil, hogy egyre
nagyobb megrazkodtatisai és mindvégig megindokolatlan futiskényszere végiil minden
értelmes létlehetGségétdl megfosszak. Anatomiai latomasok rabjaként szakad ki vilagbhol,
szeretGjébdl, biztonsagosnak hitt logikai szerkezetekbdl.

Vajon hova tolédnak a hangsilyok a korinti meztelenségen? Miképp meztelenedik le a
szoveg maga is, csak hogy sokkolhasson benniinket mondatainak sztriptizével? Es miért éppen
az anatomia? Mit takar a ruha nélkuili test, amitdl ir6i rogeszmévé valhat?

Az értelmezés ironidja, hogy (hasznilhat6é) utmutatdst csak szerzénk dodonai,
félrevezetGen kodolt retorikdja adhat. Az a nyelvi tér, amelyet mélyértelmien formalt
modellként is felfoghatunk — bar az ir6 bizonyara hevesen tiltakozna ez ellen — mivel
megszolalasig olyan, mint a ruhatlan test idedja: nyilvanvalo, hogy elsé pillantdsra nem takar
semmit. Korint nyelvét voltaképpen testi jelzések és gyanis nyomok grammatikija alapozza
meg. Ez a meztelen nyelv, akar a meztelen test: leleplezett, belathato, rajta, Ggy tlnik, az
igazsig fénye ragyog. Es az érzéki életerd, a csillapitatlansag nyilt reménye. Am élniink kell a
gyanuperrel, hogy ez egyben minden tudas igazsaginak és a lefegyverzé erotikinak a
szandékos eltakarasa is: ellenszer. E szemérmetlentil fedetlen testi nyelv olykor tolakoddan
természeti. Cseppet sem ¢érzéki. Leplezetlenségének misztériumaval valéjaban talanyos
ragyogasba burkolja magat: a felszin kozonséges tlizburka alatt rejtve lobog az eredeti fény,
amely a szerkezet igazsagat tarja fol ¢€s titkolja el ugyanabban a percben. Eltitkolt fény a
fedetlen testen: a korinti nyelv feltletén.

Ezért ezt a meztelenséget, e (latszolag) ko6zombos, de nyomatékos realizmusba csomagolt
nyelvi anatomiat olyan alkot6i mutatvanynak is nevezhetjik, amely, kitakarva azt, aminek
altaldban fedetten kéne maradnia, tisztanlatas helyett az eredeti dllapotnadl is nagyobb homalyt
és zlrzavart kelt. Gondoljunk csak a festett aktokra, a meztelen szobrokra: a csupaszsag
esetenként mesterkélt bijnak vagy hamis allegoridknak a formaja. A Korint-novella szigortan
elvont muvészettorténeti-esztétikai kozege is folyton erre a jatékra, erre a kajan kelepcére
hivja fel figyelmiinket: filiszteri igényeinket kihivoan finomkodé illuziokra cseréli fokozatosan,
mikozben igy egyre mélyebbre sillyediink a korinti alaktan kénillatd atmoszférijaba. Akar egy
rendhagy6 vernisszazs vendégei, kételkedve tapogatézunk a poszterek, akvarellek,
szobormontazsok kozott: , A Roka-kapu stilisztai kiilonds tisztasrol tudositottak volna: féldre
dobott lepedohoz hasonlitolt e tiszids alakja, szeszélyes gyiirodésekkel meg huplikkal; a szélein
pedig szépiaforma kotalpakon bronzszobrok dcsorogtak, jobbdra hdttal a tisztdsnak. Frissen
csillogo feliiletiik, eérthetetlen pozaik folkeltettek kivancsisagomat. Zavarba ejtettek.” Ez a
meztelenség bizonytalansagot, kettGsséget takar: lehet az emberfolotti gyonyor vagy a
memento mori szimboluma egyarant. Benne egyszerre jelentkezhet az igazsig tokélye meg
annak gyokeres ellentéte, mondjuk, a megnyilvanulo test és e test puffedt, undorkeltS alakja.
Mindkét végletes lehetdség csak kihivasra var. A ruhatlan test/nyelv pedig a szenvedés vagy
élvezet el6torténetéhez tartozik.



Korint alattomos historizmusa, a gyakori utalisok a szizadel§ képzémivészetére és az a
tény, hogy a novelliban hemzsegnek az aktrajzok, felidézhetik az értelmezében példaul a
Renoir és az E. Munch meztelen alakjai kozotti kilonbséget. Mert amig Renoir tobbnyire
elégedett teltségli, nedvdids ndket abrizol a puttok oOntudatlan szemérmetlenségével é&s
optimizmusaval, Munch muveinek beteges érzékiségl meztelenségek a fGszerepldi. (Példaul a
Pubertds cimi kép szorongd, hidba takarozo, leleplezett, de halala titkat el nem arulo
kamaszlinya.) Renoir jambor aktjai szépek, de nem csabitéak. Munch aktjai csinyak és
csabitoak. Tisztabban beszélnek a meztelenségrdl, mint Renoir idilljei: ahol ezek hamisak,
befejezetlenek, ott Munch gyomorforgaté — Renoir levetkézteti, Munch pedig kivetk&zteti
alakjait. Az igazi aktkép, mint Korint rajzai, nemcsak 6nmagiban fénylik, hanem raég
szemlélGjére. Veszélyes lesz. Ott motoz a bér alatt a varatlan, a kimagyarazhatatlan, a
legvégss, ugrasra készen.

Munch kamaszlanya érzékibbé teszi a ruhatlansag tartalmat. A meztelenség: a legelsé
felulet; ami folfog, értelmez és kilok. A meztelenség a 1ét bére. Munch szerint a 1ét bére és
pellengére. Renoir szerint a 1ét hisa. Korint szerint az, ami nem menektlhet, le van filelve, ki
van teregetve, be van hatdrolva, el van jatszva, ki van rekesztve, be van olvasztva. Totilis
szenvedd szerkezet.

De nem kell olyan messzire kalandoznunk szerzénktdl, hogy igazoljuk: még & sem
feledkezik meg a fényoldalrdl, az idénként fellobban6, majd gyorsan visszarejtett ,gnézisrol”:
az elso, az eredeti meztelenség aranyairdl. Ezt példazza az anatomidval mint retorikai eljarassal
es fétémaval A kényeztetoben. Mint ismeretes, szamtalan kitiné tanulmany értekezik Korint
prozamivészet gyakori targya: a ,biolégiai megviligosodas” az elemi jelenségeken alapul,
amelyek kilatastalan helyzetiik ellenére is folyamatosan oriilt mozgasban vannak. Hozzajuk
igazodva takarja szerznknél az orvosi ismeret a szenvedd meztelenséget, ezek egész
rendszerét €s tipologidjat, st ebben a novelliban még ennél is tobbet. Az ¢élettani belatas és
tisztanlatas mindenfajta tudas kizarolagos tereként tlinik fel. Dogma. A torténet elérehaladtaval
a megzavart jelenségek pontosan az anatomiai kozéppontbdl probalnak kitorni — épp ebben a
fordulatban lesznek megsemmisitéen abszurdak és érthetetlenek. Orvosunk naturalista
latszatvilaga a szenvedS meztelenségek iranti mohdsaghol nyeri erejét. Ezt jelzi példaul a
kivaltsagos testrész motivuma: a fulcimpa, hésink félig orvosi, félig poétikus manidja, e
kifinomult, csaknem oOntudatlan perverzié: a filcimpa végigsimitisa, abszolut tajékozodasi
pontként, a meztelenség mértékeként valo értelmezése tudassa és szertartiassa teszi az €lettani
vilagképet. Azaz csak tenné.

Az anatomus, reggeli almatol fogva, szamtalan testtel kénytelen kozvetlen kapcsolatba
lépni: szerelme alvé meztelenségével, a kavéhazi pincérek lomha mozdulataival, a szoborpark
kiilonos torzoival, a szokSkit mogotti rejtélyes bal tancosaival, végiil azzal a szerencsétlen
csupasz testtel. Ahhoz, hogy kievickéljen az értelmetlen helyzetekbdl, a groteszkké valtozott
testeket a fuliik felSl probalja megkozeliteni. Ebben a gyorsul6 kavalkadban, az allegéridk e
vitustincdban csak a kivaltsdgos testrészhez kapcsolodo ritusok igazolhatnik létezését, a
vilagrend egyensulyat; ezek gyakorlata lehetne az anatomiai vilag kozéppontja, ha nem
vesznének el a gnozissal egyltt a fulcimpak is a kdoszban. Itt kezdddik a tragédia. A filcimpa
hidnya bizony megsemmisité hiany.

Igen, a hiany. Kétségtelen, az élettanban ott lapul a halaltan is: az ars moriendi, a
meztelen testben az enyészetnek indult, erjed6 hulla képe. A szemlélt, 6ntudatlan test mar
halott test is, a mérlegelt testrészeknek pedig, mint Munch bakfisinak, halalarnyékuk van.
Héstinket ez a kettGsség hajtja el6re, szemléletében érzéki dédelgetés és részletezo-
megkilonboztetd figyelem fonodik Ossze: szerelmi ahitat hivatiasszerd, de nem egészen



nyilvanval6 nekrofilidaval. Korint széles skdlan mukodteti ezt a perverziot: , Egy kézfej, eldllo
kisujjal — dlmodtam. A bor porusaiban piros mozdonyok bukddcsoltak. A kisujj. Csaknem
eltakarta a kezfejen nyuguvo fel arcot. Kérdore vont szemdoldok. Meg hdarom kis piros folt az orr
tovéneél. Az arc. Kipirult, ahol a kézzel erintkezett, de megpdarolodott a kézfej is az alvds
gozeiben. Meg a fiilcimpa, bajtincsekkel, meg a homlok, melyre a kisujj hivta fol a figyelmet.
Piros volt. Lebego, ldgy pirosok. Folrezzentem. A kéz, a kisujj meg a tébbi — alvo szerelmem
tartozékai — tovdbbra is ott, elottem...” Itt, a legelején hdésiink még egészen poétikus.
Valamivel késébb mar orvosi muszereit tapogatia a kavéhazban, az asztal alatt; a torzok
bonyolult bronzszoévetét viszolyogva nézi, tehat valasztékos nekrofiliarél van szo; a szokdkut
tiloldalan mulatozok vizcseppeken attetszd, elérhetetlen formait pedig egészen sziirredlisnak
latja; ¢és csak a boncteremben nyeri vissza, igaz, utoljara, elementdris élet-halaltani
érzékenységét. , Elmult a lelkifurdaldsom. Leballagtam az alagsorba. A bulldk szuterénjaba.
Nem volt miert kapkodnom. Benyitottam a boncterembe. Mar vartak. Kopenyt hiiztam, szép,
fiatal bulla, sugtdk fiilembe. Ismerték miivészi érzékenysegemet. Elcsendesedtek koriiléttem...”
Az anatomia-dogma nekrofil perverzioval tarsul — igy lesz egy tudas erotikussa. Az anatomusra
a viliag — az abszurd parabolikus jellegének megfelel6en — hatalmas, labirintusszerd
prosecturaként kényszeriti ra magat, s az egyre er6sddé morbid perverzid végilil egyetemes
torvénykeént teljesedik ki. Végzet. A torténetben ott a szerelem meg a binhddés, egy eredeti €s
egy atszerkesztett torvény, am a blin mindvégig lathatatlan. Blinods, perverz szerelem. Korint
vilaga. Amely az ir6 elidegenitS-idétlenitd (aDkisérletei ellenére is tobbszor kihivoan idézi a
baudelaire-i-munchi dekadenciat, s6t, merész parhuzamnak tlinhet, de meglatisunk szerint e
novellaban Baudelaire Gydnydrék martirja cimi remekmuivét.* Ebben a versben egy fejetlen
tetem onti vére folyojat, / élénk piros, csorgedez6 / vérét a vankoson s a szomjas takaron dt...
Sokkol6 és lehetetlentil érzéki latvannyal: a szemléld nyugalmat folszakito fedetlenséggel
taldlkozunk ezekben a sorokban is. A képbdl a létezés elszintsiga és dithe 4rad. Es
ugyanezen a ponton lesz a baudelaire-i dekadencia szoges ellentéte a korinti abszurdnak. A
szimbolizmus még értéket tulajdonit a feltart testnek, legyen az barmilyen satani és torz, még
hagyja magat lenylgodzni. A Gydénydrok mdrtirja is végsokig hajszolt, 6rjongd szerelmet sejtet,
a végponton valodi beteljestléssel: nyugodj, kiilonds bulla, / szeretod bolygja a vildgot, s
halbatatlan / formad kiserti dalmait. A perverzié Baudelaire muiveiben tehit nem pusztin
betegségként, hanem kinyilatkoztato, kiélezett érzékiségként jelenik meg: talvilagi kéjcsatorna,
mely a leplezetlenség-fedte tudast torekszik folszabaditani.

Korintnal viszont csupan a varatlanra hangolt szellem formdja, mozgisa a perverzitas,
minden értékvonatkozas nélkil. A példakép koltészete még bin és buntetés, kéj ¢&s
nyomorusag egységét mutatja a hibriszben (kéjeitek koziil keljen a Biintetés) — hidba 1épnek
ki a vilagbol, hiaba valtoztatnak testet a karhozott szeretSk, gyonyoriikben mindig bin fog
ragyogni.

Korint hése nem 1ép ki sehova — a vilag valtozik at kortlotte. Se bilntudat, se halaltudat
nincs benne, csak valami vaksi perverzio, mely nem elég mély ahhoz, hogy folkeltse a
megtorlas figyelmét, s nem elég széles, hogy visszaadllitsa az anatomia jogait. Groteszk van.
Mozaikok vannak. Mert mi torténik? Az anatémus magabiztosan indul el otthonroél, a szokasos,
bevalt hitigazsigok vértezetében, noha érzékei egy kicsit mar megcsaltak, hiszen dlma és a
valosagos latvany kozott semmi kiilonbséget nem tapasztalt; s mikozben egy idénként
megszolald belsé hang Uzi 6t — az esztétikai 1étforma homalyos vagya? lappangé idealizmus?
vagy csak egy hatalmas vagina dentata fenyegets réme? —, a végcél mindvégig kodben marad.
A parkban bronzplasztikdk kivehetetlen huskérge és vizcsepp-fantomok szétesé mozaikja,
arcok, mozdulatok karnevalja csifolja meg anatomiai optimizmusat. ,(...) riadtan léptem
kozelebb az els6hdz. Megkeriiltem. Eltdavolodtam. Alanéztem. A szélben kaszdlo fadgak minden



pillanatban mas drnyékokat villantottak fel. Egyre mogorvabban keringtem a szobrok kériil. Se
arc. Se végtagok. Semmilyen jellemzo emberi testrészt nem tudtam folfedezni. Pedig
emberfigurdk voltak, az nem vitds. A bronzszdvetek kuszan gordiiltek egymdsra egy
lathatatlan és kitekeredett emberi vazon, a tagok dsszecsavarodtak, bendttek a masszdaba, hogy
kakofonikus alakzatokat alkossanak. Allo, fekvo, feleseld emberi testeket. Mintha a mester az
anatomian gunyolodott volna.

Nem értettem. Tenyeremmel végigsimitottam az egyiket, ott, ahol a fejet sejtettem. Egy
szemhej. Vagy esetleg egy fiilcimpa reményében. De semmi. A fej hallgatott. A csipo
ellenségesen, viszolyogva hallgatott. A szobrok utdlkozva tiirték jelenlétemet, de mar alig
vartdak, hogy folszivodjak a kddben; az eso diszkréten subogott foléttem, én meg tandcstalanul
alldogaltam a tisztdson, mint egy faszent.” Kicsuszik laba aldl a talaj. A vilag részei kozott
megszinik mindenféle Osszetartozas, a testrészek szétbomlanak. Megérkezik a patologiara.
Fellélegezne, Gjra érzi ujjaiban az erdt. ,Egy nd, sugtdk ujjaim. Ereztem sapadlt, viaszos
csupaszsagdt. Veégigsimitottam. Ereztem csalodott sovanysagdt, ellazult biisdt, ujjbegyeit. Az
orrat. A kezfejet. A kisujjat. Meg kerdore vont szemdoldokét. Meg az ondobeget combjan és
hasdan, meg a fiilcimpat. Almaim fiilcimpdjdt.”

Hat igen. Ez Korint fortelmes humora.

A torzsag dialektikdja az anatomia-vilag karikatarajava valik.

Tragédia. Meztelenségek tragédidja. Baudelaire szerelmei magaért a btinért szegik meg a
torvényeket, Korint hdsét viszont a torvények szegik meg, noha nem kovetett el semmit.

Almdban mdr sok ember szeretkezett
Sajat anyjaval. Aki ilyet nem nagyon
Vesz szivre: csak az tiiri kénnyen életét

— vélekedik Szophoklész.

Sors helyett véletlen, heroikus tragikum helyett — csupan - abszurditis. A korinti
novellisztika, ahogy mondani szokds, habozas nélkil felbontja a mértékelvli moralitas hatalmi
rendjével kotott hajdani szerzédéseket. A tragikus vétség, a blin fogalmat a metafizikus
kacatok kozé hajitja, ezzel dtirva magat a biin dramaturgiajat is. Es konyortelenil dtrajzolja a
hagyomianyos tragédiaformat, megfosztja jelentGségétdl (és jelentésétdl) az expozicidé és a
tetépont kozé ¢kelt feltair6é analizist: a nyomozdst. Mindezt pusztin azért, hogy anndl
harsanyabban-szinesebben, meghotkkentébben tagadhassa a helyreallitds klasszicizmusat, st
az elbeszélés terét, tétjét, céljait — és szerepldit is... Ez hit Korint megszallott abszurditdsa.

Mégis, mi lehet ez a hatékonyan alcazott ,bin”, hésiink dramai botlasa?

Ismerve az életmivet, semmi okunk feltételezni, hogy a szerzé egyszerten sajat auktorialis
onkényétSl, a bunbakka valas szokvanyos helotasorsatol akarna megovni fGszerepldiét,
amikor (latszolag) fuggetleniti tSle a kovetkezményeket. Mi lehet a bin, firtatjuk
makacskodva: a mindent leleplezé-levetkGztetd anatomusszem mohosaga? az  erotika
ontudatlan kultusza? a morbid nosztalgia? — a szoveg, legalibbis formailag, ezeket az okokat
igyekszik aldtimasztani. Am mindig tamidskodnunk kell, ha Korint maga kinil kozvetlen
magyarazatot. Kizarolag ezért vallana kudarcot a torténet evolucidja, ezért a felszines és
kozonséges megoldasért szakadna meg a Nagy Teleologia?

Nem tor6dhetiink bele az értelmezés patthelyzetébe. Ugy véljik, a torténtek
rehabilitacidjara tett (ugyancsak alcazott) kisérletek annak a szovevényes és gunyoros iroi
gonoszkodasnak a részei, amely mégiscsak az alapelvek helyreallitisinak, az eseménylanc
Ujrainditdsanak, a nyomozas felértékelésének a probdja, és amely csak az elbukdsban, ebben a
korantsem pesszimista, €és nem is okkult, hanem éppen a korlitlansig vagyat sugarzo



megoldasban teljesedik ki. Ezért a ,blin” sem mas, mint a csupaszsigban rejlé kétely,
ellentmondas, ellenpontozds felszabadulasa az értelmezés folyamataban. A viltozékonysag
preszokratikus mamora.

Korint novelldjaban a szereté kétféle, egymassal szembeforditott meztelensége: a reggeli
erotikus, puha ndiesség és a késdbbi viaszos csupaszsag kozott orvénylik a koztes allapot, az
anatomus tévedéseinek sorozata, mely a legsotétebb abszurditdas vilagat idézi. Hamisitatlan
topsyturvydom: a dolgok kifordulnak magukbodl, és a fejik tetejére allnak, az orvos nem érzi
és nem érti meg a hust, a huis viszont nyomasztéan nehezedik ra. Példaul a parkban, a
szokokut elé6tt. A vizfriggony tiloldalan zene szolt. Ha jol ldttam a kutkdavan meg a levegében
szétfreccsend cseppeken dt, valami szabadtéri balféle kezdodbetett éppen odadt. Abogy
erosodott a zene: csello és harmonika biztos JOsszhangja, a tancolo pdrok egyre
cseppfolyosabbak, egyre hajlekonyabbak lettek; s a tdanc gyorsultaval mind eszelosebbek a
mozdulatok. Nem értettem. A vizen dtlelsz0 figurdkat. Az tinnepet. A tancot. Pedig mdr nem
esett.” Ahogy a szoborparkban, és ahogy az Osszes tobbi helyzetben, héstink itt is csupan
kovalyogni tud. Eltéved. Ez az & sorsa. A latvanyok mar nem az & ismereteire vonatkoznak.
Tanacstalan és maganyos, lassan kitaszitottnak érzi magat ebben a forgatagban, ebben a
szépmuvészeti felvonuldsban, amelyben szobortestek, eltilzott festményekre emlékeztetd
alakok kavarognak, lesoporve a tudomanyos logika és 6nérzet romjait is a szinr6l. Groteszk,
mar-mar mitikusan példazatszerd anatomia szabadul itt el, akar a hableinyok vagy a harpidk
felépitésében. Didaktikus szerkezetek. Abszurd pedagégia. Kihivo, de sajnos felismerhetetlen
meztelenségek — csapdik. Minden és mindenki leleplezi magat, de ebben az egyetemes
obszcenitasban, e szétspriccel6 orgidban valami szornyG kdbulat érvényteleniti az orvos
tuddsat az emberi testrél: egzisztencidjat anatomiai kataklizmak razzak meg. Egy orvos, aki
tjfent nem ismeri fel (vagy félreismeri) a testrészeket: nevetséges €s szanalomra mélto.
Kozveszélyes. Egy orvos, akit6l megszoknek a testek, s akire végul sajat tudasa hoz veszélyt,
mert az elszabadul, mert megkergtl, és OntorvényUd lesz: abszurdan tragikus figura, de nem
hés. Ellenhds.

A halott szeretS teste a fékevesztett €lettan dldozata. Az abszurdé. A mintaszerd varatlané.
Vagy valami masé. Ki tudja? Korint mindenesetre nem ad magyarazatot, kétségekben hagy, de,
Gszintén szolva, még a tovabbgondolas lehetSségeitdl is megfoszt.

Hogy mennyire nincs magyardzat a torténtekre, azt a wvdratlanban folrobbantott
paradoxonok bizonyitjdk. Poen. Ahogy Chirico Fak a szobdban cimi képe is elmondja, hogy
mi a varatlan: egy polgari izlést szobaban a szeliden hullimz6 viz partjan hatalmas, trépusi-
buja facsoport all, gyokereit mélyen és magatol értetédden a padlod deszkaiba eresztve.
Egyikik sincs meglepddve: fa, vizpart €s szoba a lehetd legtermészetesebben tartoznak 6ssze,
egymas kozott vannak végre, mintha idétlen id6k ota csak erre vartak volna. Chirico azt
mutatja be, hogy a varatlan is egyfajta beteljestlés, szétszortan koszalo jelenségek hirtelen
osszpontosuldsa, amikor a megdobbentS provokativ médon természetessé valik. Csakhogy: ez
nem a mi beteljestlésink. Valami kiils6 betorése, valami atvaltozas, ismert dolgok
megtébolyodnak, falkiba ver6dnek, és kiszamithatatlanok lesznek. Ez a varatlan, mely nem
olvad be semmiféle oksagi rendszerbe: agnoszticizmus, altala nem fo/nyilik a vilag, mint a
tragikum tutvesztGjében, hanem kisebesedik, ¢és fert6z6 lesz. Egy folyton atépulé labirintus az
abszurd koztes allapota, benne a véletlen, a baleset céltalan csodaként jelenik meg: van egy
hirtelen megdermedt testiink (honnan?, miért?, kitdl?) meg a béna csodalkozas a torténtek
folott. A varatlan perverzidja. Egy klasszikus tragédia hdse, mint, mondjuk, Hamlet vagy
Oidipusz, tori magat, szimatol, keservesen nyomoz, hogy hanyattatisai utin végre
beevezhessen a katasztrofa révébe. Am e nyomozds megviligosodishoz is vezet: kikiiszoboli,
értelmezi a latszolagos véletleneket, az Osszetitkozések labirintusa kijuttat az eredeti-eredendd



allapothoz, mely minden emberléptékl kaoszt megel6z. A megviligosodas, mivel azonos a
mérték helyredllasaval: az idea viszontldtdsa.

Viszontlatas. Igen, voltaképp ide akartunk kilyukadni.

A meztelenség titokzatos kettGssége, az anatémiai kdosz, az elszabadult abszurditas, a
varatlan és tébolyult szerelmi litomas mind a viszontlatisban nyerik el teljesebb fénytiket. A
nyomozas a tragikum mikodési elvére kérdez ra. A lassi, de konyortelen feltarulds, a
sorsszerkezet megismerése a tudast egzisztencialis sziikségletté teszi. A tragikus hdsok ezért a
vilagossagért, az arany atlathatosagaért kiszkodnek: létezni akarnak, barmi aron. A mérték
viszontlatasa elviselhetetlen ragyogas. Meg hdség, mert eredeti érzéstinket lobbantja Gjra, €s
tikrozés, mert az el6z6 és az utébbi sikja vetddik egymasra és szembesll: Osszenéznek a
szerepl6k, megtelnek egymas latvanyaval, és beisszak egymds végzetét. Katartikus
viszontlatasok ezek: lemeztelenitenek és befejezésre sarkallnak.

A viszontlatasokban, amelyeket mi szerényen csak gnosztikus viszontlitasnak neveznénk,
a viszont tag mindig egy takard lehullasat jelenti, ativelést a reménytelenség kaosza folott; ez
sorsérzéssel jar, killonosen a tragédidk példaértékd terében. A viszontlaté sajat hiibriszét
pillantja meg a foltarult idea vilagossigaban, a viszontlitis a biintetés kapuja egyben.
Oidipusz példaul azért nyomozza ki elStorténetét, hogy feleségét sajat anyjaként lassa viszont.
Megnyilik az irtézatos igazsag, Oidipusz megvilagosodik, a kozmikus pedagogia elérte céljat.

De nem mindenkinek adatik meg a sors- €s buinérzés bizonyossaga. A viszontlatasokbdl,
amelyeket agnosztikus viszontlatisnak hivnank, noha ugyancsak megrazkodtatoéak, hianyzik
az értelmezés ereje. A szerencsétlen anatéomus viszontlatisa ezért nélkilozi a megértést, a
raismerést, a halalritust, az dldozatot, a megélénkiilést és a megtisztulast. Talalkozasa a halott
szeretovel, aki az imént szinte még forron g6zolgott az agyban: minden viszontlatas szornyd
parodidja.

Mint Boccaccio Dekameronjanak egyik torténetében. A lovag meggyilkolja felesége
szeretdjét, €s szivét foltalalja az asszonynak vacsorara, aki nem képes elviselni e viszontlatas
iszonyat, és kiveti magat az ablakon. Mar ebben a korai novelldban is ott lebeg az abszurditas
halvany arnyalata, amely csak a Beckett, Mrollek vagy Korint vildgszinvonali muvészetével
mérheté irodalmakban teljesedik ki igazin. Az obszcén modon foltart sziv — vagyis a
stilizalodott szeret6 — viszontlatasa a varatlan, perverz halalt, magat a varatlant igazolja. Tul
sok szerep jut a véletleneknek, a szenzacionak, sors és katarzis egytittes parodidjanak. Vagy
nézzik példaul Eurudiké viszontlatasat, mely elsietett, moho és értelmetlen, mint egy rovidke
szeretkezés, €s a megnyugtatéan helyreallitott mérték helyett megint csak az emberi
véletlenrdl és kabulatrdl tantskodik. Bar ebben a visszatekintésben és viszontlatasban halal és
elevenség néznek farkasszemet egy pillanatig, s csak kis hija, hogy a kett6 egymasba nem
csuszik. Tébolyitd parbaj, mert dlomszeri és csaloka marad; Euridiké muilé emlék, ahogy
visszasétdl a homadlyba. De emlithetnénk akir Csith Géza Apa és firi ciml novelldjat is,
melyben a fiG az apjat szépen Osszedrotozott szemléltetG csontvazként latja viszont az
anatomiai intézetben. Groteszk latvinyok ezek, az igazi, az idedra nyilé viszontlatisok
parodidi — bizarr elégiak, folnyitott aranyok nélkil. A gnosztikus viszontlatdsok buntérképe
helyett az értetlenség apotedzisat adjak, értelmezhetetlen jelképekkel jatszanak, kiginyolva a
vilagmagyarazatok minden formajat.

Az abszurd a tragikum mechanizmusanak a karikatdraja: vannak konfliktusok, de nincs
miért, van labirintus, de kijarat nélkil, van valami, amit konnyen Sorsnak vélnénk, ha mar az
els6 mozzanata nem arulna el, hogy az inkabb: véletlen; és van viszontlatas is, ami azonban
sohasem idealatas, csak brutdlis materializmus.

De térjink vissza szerzonkhoz! Korint abszurdja minden tudds szatiraja: a belatds
panoramajabol cseppfolyds képeket csindl, élvezetét lelvén abban, hogy cserepekre tordeli



nemcsak a tiikroket, hanem a tikorképeket is. A kényeztetoben a varatlan viszontldtds
vaksagot hoz a hésre. Az alvo szereté meztelenségétdl a halott szeretd testéig csak néhany
tugyefogyott 1épés kell, mely képtelen megakadalyozni vagy legalabb megérteni az anatomiai
apokalipszis folszabadulasat. A halott szeret6 meztelenségétsl viszont mar nincs tovabb. A
torténet szétpereg, s a mozaikjelleg végtelen erére kapva érvényteleniti a gnozissal egyttt a
vilagot is. Atléptiink Chirico szobdjdba, megkodstoltuk a szivet, végigmértiik Euriidikét. Es még
csak jol sem esett. Csak vaklarma volt az egész.

Es ha Korint agnosztikus végkovetkeztetésre jut, mivel nagyra becsiiljiikk érzékenységét és
szellemességét, mi sem gondolhatjuk masképp. O wvillat von, belesiipped kavéhazi
pamlagjaba, sziporkazik a vizesés mogott. Mi pedig, ha tisztan akarunk latni, ha el kivanjuk
kertilni a f6hésok példas baklovéseit, csak szerzénk specidlis szilanktechnikajara
hagyatkozhatunk. Azokra az alkot6i fogasokra, mi tobb: ir6i magatartasra, mely latszolag az
elszabadult anarchia, a szeszélyes pusztitis hatalmat hasznalja ki, hogy diktatori erével,
szadistan kéjelegve kényszeritse olvaséit egy novella eszelGs vilagaba. Korint nem kalauzol
bennlinket sehova, nem biztat semmire: rank un, és minduntalan cserbenhagy, varatlan és
bébeszédld kalandozasokba kezd, de éppen mire elilmosodnank, az unalom hatarvidékén
hirtelen megbicsaklik a szoveg, megrindul a szereplSk arca, amint szemvillandsnyi idére
visszakoltozik beléjik az élet. Elég egy kifacsart szerkezetl, egyensulyat vesztett mondat
(, Almélkodtam, egy fesziilo kar szépen kirajzolt erekkel. Lapocka. Ujjaim. Még énkéntelentil
sodorgattdk a tango dallamdt, mikor a bdli forgatag széthullott a tolgyek faldn”); elég egy
varatlan tUtemvaltds, és megint ott tgethetiink a szerzd és szereplGi nyomaban, szorgalmasan
és feltétel nélkiil, egészen a legkdzelebbi kitérig. Ugy tlnik, Korint egyszerre zsarnoki és
felelgsséget nem vallalo: kajian dbrazattal hurcol meg benntinket. Komolytalan problémadkat,
dilettins megoldasokat, sztereotip fordulatokat kinal, de nem érdekli, igényt tartunk-e rajuk,
nem érdekli az olvaséi viszolygas és unalom. Szerzénk pokhendi, sét heroikus. Jatékos,
elegans, épp ezért gyilkos dilettantizmus a Korinté, mesteri esetlegesség, amely, folyton
onmagara terelve a figyelmet, a makacs szerz6 nézSpontjat juttatja diadalra, targyatol pedig
rendszeresen megvonja a kezdeményezést €s a szot; meglepve és leigizva a hagyomanyos
cselekményt, a feltiletet, a horizontot valtoztatja mélységgé, mélyponttd. Ez az, ami
apokaliptikus. Trdsa minden mdfaji paradigmdval szemben kozémbos, inkdbb bels6
torvényeknek engedelmeskedik, melyeket szerzénk is csak fokozatosan ismer fel. A korinti
proza feltarja 6nmagat, hogy igy igazolja: kizardlag az 6sztonods alanyi logika az allandé. Ez a
torténet tanulsaga. El kell ismerniink, hogy a vilagban, ahol a metaforak (szobrok, tancok és
egyéb meztelenségek) sikeres rohamot intézhetnek bizonyossigaink ellen, semmi és senki
nem érvényes, csupan az alanyi logika. A rovarszemek mogé bujt szerzdi lira, a hamisitatlan,
az atélé személyiség: Korint €s anatomusa. Mds nem érvényes, csak a megoldasok kisérleti
jellege, ez a semmihez sem hasonlithatd izgalom: a figgében hagyott, horgony nélkili
valaszok dilettantizmusa, a valaszoké, amelyek valdjaban visszakérdezések. Amiért tirtigyeket
keresiink. Es amiért az inyencek vilasztékos modorihoz folyamodunk, mely a tévedéseket is a
legjobb szinben tlnteti fel — ha lehetnek egyaltalan tévedéseink.

Csak a jaték érvényes tehat, a kétes €s kétséges horizontja, ahogy pupillank tvegesedik,
vagy ajkunk lebiggyed, csak a jaték, mondom, a jaték a szerepekkel,

és az bonkommentar: a magunkhoz irt labjegyzetek;

€s csak a mUvészi séma

meg a szerzoi személyiség abszurditasa,

vagy meég az sem.

Mert Korint is azt mondana, ha mondhatna:

csak vaklarma az egeész.



De ha még a fentiek érvényességét sem ismerjik el, akkor kdnnyen elofordulbat, hogy
masnap vagy barmadnap, mikézben kifulladva lobholunk az esodztatta utcdkon, ide-oda
kanyarogva, mélyen beszippantjuk a vizes aszfalt szagadl, és akkurdtusan csérompoliink
szikéinkkel, rézcsévecskéinkkel és érszoritoinkkal, és alig leplezziik mobosagunkat, bizony
kénnyen megeshet, hogy megint lefenyképez benntiinket a pillanat, ott, a székokit elott, a
parkban vagy, ne adj’ isten, a boncteremben.

*E gyaninkat — a tartalmi és szemléleti megegyezéseken tdl — az a néhdny jellegzetesen korinti mondat is megerésiti, amelyet egy korai interjiban
olvashatunk (in: Neégyszemkozt Korinttal 1., 69. 0.): ,E nevetséges és rosszindulati képzelgésektSl, e nosztalgikus dhitatbol és gyengeelméjliségbdl
kotyvasztott lidércektdl csak Baudelaire tiszta platonizmusa: a dog, a lenyakazott, puhdn kitirulkozé néi akt, az 6sszefonodo leszbikusok mogott...
meglapul6 fényévek érzékisége szabadithatott fol... Baudelaire a koronatandim...”



