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SZORENYI LASZLO: DELFINARIUM

Valamikor a nyolcvanas esztendSk elsS felében tortént — talan 1983 &szén. Szorényi Laszlo
prozatorténeti szakszemindariumot vezetett az Eotvos-kollégiumban, de oly médon, hogy az 6rikon
még véletlenil sem lehetett folfedezni a ,hivatalos” egyetemi stadiumok légkorét. A foglalkozidsok
altalaban késg este kezdddtek, s volt alkalom, hogy a masnapba nyultak. Mikozben a tarsasig Onfeledt
jokedvvel lubickolt a semmihez nem hasonlithaté szellemi miliGben (a kényesebbje meg odaadd
turelemmel fulladozott a cigarettafiistben), a szomszédos szobak lakéi gyakorta atkozodhattak, mivel a
gyakran harsogé rohogés (ebben is a tanar uré volt a f& szolam) fol-folverte a Ménesi Gt nyugalmat.
Aki csak hallgatozott a folyosén, teljességgel komolytalannak gondolhatta az egészet, pedig — hogy,
hogy nem — aligha volt 6ra, amelyre anynyit késziltiink, s amelyen annyit tanultunk volna, mint ezen.
Szorényi leginkdbb a tlrt” kategoéridba sorolt prézairékkal (Mészoly, Esterhazy, Grendel, Lengyel
Péter, Nadas) ismertetett meg benniinket (sokszor személylikben is), s a leginkdbb figyelemfolhivo az
volt, hogy ezeknek az — akkor még izmosan 1étezG protokoll szerint sehonnani esztétizalo, a (f6leg
szocialista) hagyomidnyokat felrdgd, a ,reménytelenséget elontologizdlé” — szerzéknek a miveit a
magyar irodalomtorténet és a nemzettudat legnemesebb tradicidival kototte oOssze folyvast.
Agykdpraztatd volt, amit nyujtott. Legendas muveltségét (tucatnyi vagy inkabb masfél tucatnyi nyelvet
ismer — az az érzésem: néha maga sem tudja, hogy mennyit) id6 multin megszokott ténynek vettiik, de
én még embert nem lattam, aki a mivek mifaji, szerkezeti, irodalomtorténeti, eszmetorténeti és még
isten tudja, milyen vonatkozasait oly szakértelemmel lett volna képes folfejteni, mint &, két-haromezer
esztend6t atfogva az idSben s persze térben, az Atlanti-6ceantdl, mondjuk, a perzsa vilagig.
Valoszintileg Szorényi ma is az egyetlen irodalomtorténésziink, aki képes az egész magyar irodalom
torténetét tudosi alapossaggal atfogni, talain még megirni is képes lenne. Legnagyobb sikerét azonban —
ott az 6ran — mégsem a szaktudomanyaval érte el.

Tortént egyszer, hogy mikodzben jol elkeritett és kellSen kicifraizott mondatokkal ,osztotta ki” az
elvtarsi irodalompolitikat, elShazott egy gépelt iromanyt, és az asztalra dobta. Mondta, hogy most mar
ugyis hidba hazal vele ide meg oda (a régi Mozgd Vilagot éppen kivégezték), legalibb mi ismerjik
meg. Ugy emlékszem, valamennyit fol is olvasott belSle, aztin nidlunk hagyta egy hétre (vagy kettére).
A kézirat persze kézrol kézre jart, a hatds frenetikus volt, akadt hallgatd, aki kisvartatva fejbdl idézte a
kacagtaté fordulatokat a zuhanyzoban. A sz6 szerinti valésigaban értelmiinkbe viagé gondrdl ilyen
ragyogd elmeéllel és gyilkos szellemességgel szolni: ez szamunkra addig elképzelhetetlen volt, erre
csak — ezt gyorsan eldontottik — Szorényi lehetett képes. Mikozben példaul a ,tudja a hintaléfasz”
fordulatra gondolvan talain még almunkban is képesek voltunk felvihogni, rajohettiink, hogy — ha csak
sziik korben is — itt valami visszavonhatatlan dolog tortént: nevetségessé vilva semmistlt meg a
lelktinkben az a bornirtan szemforgatds szellemi-hatalmi viszonyrendszer, ami ellen jobbdra remények
nélkil morgolédtunk — noha akkor még nem is ismertiik Kossuth Lajos azon sorait, amiket a szerzé
késébb a tanulmany elé irt bevezetSben idézett. (,Egy egész nemzet megvetését, atkat ki tudjak allni
némely emberek, latjuk mindennap, de egy nemzet egyetemes kacajat talin mégsem birndk kidllni.”)
Az Ars Mutilandi Hungarica (A csonkitds mestersége magyar modra) ciml tanulmany — akkor még
rovidebb volt — nemcsak ,felszabaditott” benniinket, segitett arra is végképp radobbenni, hogy hol
élink, s megismertetett egy magatartdssal, amelyrél addig azt sem tudtuk, hogy létezhet ilyen
egyaltalan. Azzal a magatartiassal — ezt aztan, aki akarja, tudésinak vagy szakmainak is nevezheti, bar
szerintem ez nem fontos —, ami valoszintleg a Szorényi-féle jelenség lényege is.



Szorényi Laszloban a kivételes olvasottsig, a sohasem szemfényvesztGen bloffols asszocidcios
készség, a remek humorérzék és a szokimondé vaskossag meghokkentSen eredeti szimbidzisban €l
egymassal, de amit én a legfontosabbnak — mondhatniam, az emberi és a tudosi személyiség magvanak
— vélek, az a valdszerltlen épségben megtartott (vele sziiletett?) szellemi és erkolcsi magatartas.
Gyakran és joggal mondjuk el, hogy mindannyian ugyanabban a vildgban voltunk kénytelenek félnéni,
s a létezett szocializmus” valamennyilink tudatat, reflexeit — igy vagy ugy — megfertézte, megérintette,
befolyasolta, torzitotta stb. Lelkes vagy ridegen szamité hatalmaskodok, odaadé balekok, kidbrandult
talajvesztdk, tehetetlenil vicsorité meg nem békiilGk éltek s haltak ebben a még mindig csak letlinni
latsz6 rendszerben, mikdzben Szorényi Ugy jart-kelt folotte (mellette?) az egésznek, hogy nemcsak
tokéletesen atlatta annak minémiségét, hanem még (joggal) otthon is érezte magat. Mert nem hosszi
vajudas soran kiklizdott moédi volt az 6 antikommunizmusa, mint tobbeknek a késébb  atmenetileg”
megtértek kozil, nem is tetten érhetSen gorcsds, a tudatot beszikits, emociondlis-indulati, hanem
valami olyasmi, ahogyan levegst vesz az ember. Az  elvtarsakban” egy nem e viligra valé (mutidns?)
emberfajtat latott mar eszmélkedése 6ta, s mikdzben az 1945 utdni rendnek szinte mindent sikertlt
szétvernie, ami egy nemzet tudatinak és jellemformald tradicidjanak az atorokitéséhez fontos, az &
lényét ez az embert és a kdozosséget egyként porlasztd 1égkdr mintha meg sem érintette volna. Azt nem
tudom pontosan, hogy a csaldd és a folnevels szikebb kornyezet mennyiben determinilta a
személyiség ily mérvl integritisat (valdszintileg nagyon), de abban biztos vagyok, hogy a nyilvin nem
az 4llami oktatds jovoltabol megszerzett tudds harmoénidba keriilt a tradicié és az emberi tartds
meghatdrozta szereptudattal, s késébb — mindez egyltt — mar athatolhatatlan védelmet jelentett
mindenfajta szellemi vagy morilis fertézéssel szemben. J6 nagyot mondok, de szerintem a dolog tgy
all, hogy lényében, muveltségében (példaul a klasszikus nyelvek és kultira ismeretében),
szereptudataban Szorényi alighanem pontosan azt a folytonossdagot volt képes megérizni és
atmenekiteni ebben az ,6nmagat tudatosan a hagyomanyokkal szemben, azok ellenére meghatarozé
rendszerben” (a Szolgaféldben cimi irdsaban fogalmaz igy), amelyet ebbdl az orszaghdl idSkozben
kivertek-kiloptak a — tobbek kozott — nemzeti méretd huilyitésre szegddott kiilsG és belsé hatalmasok.
Szorényi Lasz1o, az irodalomtorténész, a tandrember, a vitriolosan elegins glosszik és pamfletek irdja e
ritka szerencsés (sajnos, legalabb olyan ritka, mint amilyen szerencsés) torténelmi jelenség emberi és
tudosi demonstracidja volt és maradt a szememben.

Ez a tudas és  félelem nélkiili” magatartas s az ebbdl kovetkezs, meg nem alkuvé modon gyilkos
dert a valos forrasvidéke a ,delfinologiai” tanulmanynak, s azt hiszem, javarészt az ehhez kapcsolhato,
,zsenidlisan sietGs” alkatbol fakad az a tény is, amit szaktarsai Ggy szoktak megfogalmazni, hogy
Szorényi szétszorja, elaprézza magit, hogy nem igazin irja meg a ,nagy” miveit. Ebben lehet is
igazsig a szaktudominy felSl nézvést — Orlovszky Géza példaul okkal emlegette fol legutdbb a
BUKSZ-beli, tanulmanyértékld recenzidjaban, hogy megirhatnd mar legalabb a nemzeti epika
formidlédasanak a torténetét. Szemére vethetik azt is, hogy ,komoly” ember nem szokott Ifjusigi
Magazint, N6k Lapjait meg uttorézsebkonyveket forgatni, de én Ugy gondolom, hogy a szerzd
tanulmanyainak vonatkoztatisi rendszere oly gazdag (elég egymas mellé tenni a Memoria
Hungarorum és a Multaddal valamit kezdeni” cimi gyUjteményeket), hogy abbdl nagyjabol tobb
szizad — a XVL-t6l a XX.-ig — irodalom- és eszmetorténete rekonstruilhaté, a modernebb kori
nemzettudat XVIII. szdzadi el6zményeit foltaré Hunok és jezsuitdk (1993) meg szerintem elég ,nagy”
mdy, hidba tanulmianygyUjtemény formailag. Szorényi, mint barmely ,egy tombbdl” faragott ember,
mindig ,ugyanarrél” ir, kiilonbdzé mifajokban és kiillonbozs témdk, jelenségek tirtigyén. Ertelmiségi
létformajanak és szereptudatinak megfelelen a nemzet tudatat igyekszik helyreallitani, vagyis azt, ami
benne, az emberben épen megmaradt. Hogy az irodalomtudomanynak (és az életnek) ez a
Lhaszonelvi” — mordlis megfontolasoktol is determinalt — szemlélete manapsig nem igazin tlnik
elvontan szakszerlinek? Bizony ennek oka is pontosan az, ami ellen a szerz6 hadakozik: a lyukassa valt
erkolesi és torténelmi emlékezet.

Ez az alcime szerint ,filologiai groteszkeket” ad6 kotet sem a divatos elméleti agytornakat hajszold,
mindendron szaktuddsnak latszani akar6é ember munkdja — bar meg kell hagyni, a bevezeté legendas
tanulmany filologiai teljesitménynek sem akarmi —, 4m ez engem nem is nagyon érdekel. A gyUjtemény



lelke az emlegetett, viszontagsigos sorsu pamflet — végre az eredeti cime is megkertlt — a tobbi
javarészt a pillanathoz kotott recenzié (példaul a Recskrdl készilt filmrél s a Tetovdit Sztdlin cimd
konyvrdl sz016), vagy egy, a szellemi-politikai életink bornirtan és nagyképlen ostoba jelenségét
targyal6 glossza, de valamennyinek ugyanaz a tudati-morilis célzata, s valamennyit a folényes tudasa
filologus jegyzi. (Persze ez a folényes tudas is ,megroggyanhat” néha. Szintén legendas id&zavara miatt
a szerzG tin nem nézte at a korrektdrat, mert a szovegben tul sok a szedési hiba, az elirds. Kun Béla
életrajziréjanak keresztneve példaul nem Karoly, hanem Gyorgy, a nép altal oly sok szeretettel eltiizelt
Andics—Berei-féle Szabad Népnek pedig 1956. november 16-dn mar nem jelent meg szima, csak
november 6. és 11. kozott.) Jomagam a fogalomteremtd (,delfinizdlds™) tanulmanyt nemcsak filologiai,
de nemzettudati () szempontbdl is megkeriilhetetlen alapmiinek vélem, a tdbbit pedig néha azzal a
dertivel tudom olvasni ma is, mint annak idején (mar amelyiket olvashattam, hiszen az 1989 el6tt
sziiletett glosszdk tetemes részét  kéziratbol” volt kénytelen kozolni a szerz$). Nem vagyok persze
biztos benne, hogy ezzel a fiatalabb olvasé is igy van, mint ahogy abban sem, hogy a Szorényi Laszlo-
féle hangra és a multat rekonstruald, butasigot irté igyekezetre vannak-e még filek ebben a
posztmodern mamorba zuhant, a mogottink felgydlt idére vald figyelést az érvényesiilési alkalmakat
gatlonak tudé orszagban.

Szorényi az irodalomtorténetet nemzeti tudomanynak fogja fol. Azt a nemzetfolfogisi hagyomanyt,
amelyet 6 is vall, Takats Jozsef mar 1991-ben leirta vele kapcsolatban a Holmi hasdbjain, hozzatéve,
hogy mindez t6le idegen. Mit tegyek, t6lem nem idegen. A  kozelebbrél meg nem hatarozott laikus
patriotizmusrél” nekem nincsenek tdl j6 tapasztalataim, s azt sem hiszem el (még Eotvos Jozsefnek
sem), hogy a nemzeti érzés eredendSen é&s i(drvényszeriien  magaban hordand a tobbség
zsarnoksdganak” a jellemvondsait. Eppen Szorényi mondta el nagyon viligosan a Takits 4ltal is
tuzetesen vizsgalt tanulmanyaban (Nemzet és lakossdg), hogy ha a ,nemzet kizirdlagos vallassa
emelkedik: pusztité poginysig és fasizmus”, meg azt is, hogy ,a nemzeti 1ét nem gatja, hanem feltétele
az emberiségrdl, az ember voltunkrél megszerezhetd egyetemes tudasnak”. Azt elismerem, hogy a
szerz6nek az a vitairata (els6 viltozata az Uj Forrds nemzettudat-vitajara készilt, még 1979-80
forduléjan) nem monografikus teljességii feldolgozas, de tgy vélem, a Nemzeti hagyomdnyokat, a
Mohdcsot meg a Parainesist ird Kolcsey Ferenc elég jo tanitomester, mind a mai napig. Szorényi a
vallasi vakbuzgésigot sem Ohajtja piedesztilra emelni, csupdn azt allitja, hogy ,a nemzet sorsit
hagyomanyosan bele lehetett kapcsolni — parhuzamok és analdgiak révén — a bibliai tidvtorténetbe”
legalabb a romantika koriig, s hogy a lakossagot ,etnikai azonossigaban legszilardabban a vallas
rogzitette”. Az egyhdz szerepe a szekularizicié folyamatdban persze megviltozott (a miveltség
folyamatos teremtésének és athagyomanyozasinak szerepét példaul dr kéne vennie az értelmiségnek és
a pedagogianak), de ez nem viltoztat ama tényen, hogy a nemzeti identitas legfébb biztositéka ma is a
L,miuiltrol szolo kozos tudds” lenne, ami még véletlenil sem azonos sem a terméketlen multba
fordulassal, sem a ,kozos vérvonalrol” valo sziintelen kantalassal. Szellemi, muiveltségbeli emlékekhez,
kozosségi magatartast formald tradiciokhoz valé ragaszkodas ez, amit — éppen a példatlan sokasiagui
vilagirodalmi hatast, parhuzamot, kotddést folmutatd Szorényi Laszlot olvasva — csak az nem ért meg,
aki nem akarja.

A szerz6 minden konyvében e multrdl vald kozos tudas jogaért emel szot, mert tudja, hogy az erre
valé érzékenység és hajlandosig orszigunk lakossigiban — hdla minapi hatalmassiagaink szorgos
munkdssagianak is — igen gyatra. Ez a kotete az utébbi évtizedek jelenségeit allitja pellengérre, és
joggal, mert valljuk meg: amit a szidzad elsé fele ,adott” nemzettudatunknak, Trianonnal és a
vilaghabortkkal, az sem volt fiklydsmenet, de a muveltség teremtéséhez és dthagyomanyozisaihoz
sziikséges intézményekben, tudati-pszichés készségekben a kommunista éra olyan rendet vagott, hogy
ma is arrdl koldulunk — s csak az isten tudhatja, hogy még meddig. A klasszikusaink szovegeinek
csonkitasi gyakorlatarél beszélé dolgozat valdjaban a tirsadalom kiskorusitdsat, idomitdsat célzo
hatalmi hadjarat egy nagyon fontos mandverét agyuzza elszant szarkazmussal, érettiink, szegény
szocialistisan nyomorékka mtvelt olvasokért (,delfinekért”) szolva, a multunkrdl valé kozos tudas
folytonossaganak jogdért perelve. Az emlékezet kidlése, a felejtetés régi gyakorlata a hatalmaknak, de
Szorényi mardan gunyos stilusival azt is bizonyitja, hogy amit a Kadar-korszak kommunista



irodalompolitikdja e téren elkovetett, az minden képzeletet foliilmul. Nem is annyira a brutalitisaval
(nagy volt itt a Ildtszatszabadsag — Rakosi orszaglasihoz képest)), mint inkdbb az eszement
bornirtsagaval. A szovegkiadds modija ugyanis nemcsak arrdl szolt — a dolgozat tantsaga szerint — e
,cenziramentes” viligban, hogy betiltottak ezt meg azt, hanem arrdl is, hogy gyakorta nem tudta a
jobb kéz, mit csindl a bal, hogy kiadék versengtek maganszorgalmu ideologiai és erkolcsi”
folvigyazokként a minél hatékonyabb eredményekért. Amit esetleg az egyik Kkiirtott, azt a masik — félig-
meddig — visszadllitotta, hogy masvalamit irtson ki helyette, ami valaminé figyelmetlenségbdl
megmaradt az el6bbinél, és igy tovabb. A Kadar-korszak egyszerre megnyomoritott és egyszerre
szemforgatdéan haszonless, az érték tiszteletével mit sem torédS tudatit jelzik az ehhez hasonlo,
katasztrofalis szamarsagok, mert hiszen ki vehetné komolyan, hogy példaul a beatzenében, az angol
kiralyi csalad intim viszonyaiban, a szinészek nevelésében és a szamitogépes viligban egyként
otthonos életmisorozat-szerkesztének parancsba adtdk: a Karinthy-mtben hatidros orszagokként
szereplG Magyarorszagot és Szerbidt irja 4t — minden jelzés nélkil — Danidra és Norvégiara! (Ez a —
nyilvan az irredenta vagyakat leszerelni 6hajté — idétlenség a Tandr ur kérem szovegében aztin a
Talentum Diakkonyvtar kilencvenes évek elején [l kiadott Karinthy-kotetében is megmaradt!)

Huszonhét magyar klasszikus — Bessenyei GyorgytSl Dsida Jendig — munkdinak a sorsat szemlézte
végig Szorényi, a névsort bizonnyal barki kiegészitheti. A nemegyszer lobogdul is kitlizott magyar
klasszikusok muveiben nem volt szabad imadkozni, Istent emlegetni, a bolsevikokat nem szeretni,
bizonyos csinya szavakat (zsid6, csonka, oldh stb.) és virosneveket leirni, arra emlékeztetni pedig
barmivel is, hogy ez az orszag egykoron nagyobb volt, mint manapsag, pline nem. Mi aztin e szellemi
oncsonkitas jegyében — elvégre az 1920-as geografiai trancsirozas brutdlisan tokéletlen munkajat be kell
végezni valakiknek az agyakban és a lelkekben is — rettenetesen vigydztunk a szomszédos — vagy
Trianon nyomin szomszédossa lett — népek mimodzalelkére, igaz, 6k a miénkre mar kevésbé (errdl is
van megszivlelend§ irds a konyvben, példaul a Bronzvendég a katedrdlisban és a Szent Gellért, a
bakonyi romdnok apostola cim®). Illyenforman e gondos mdédszer nem a bundas indulatokat zaboldzta
meg, hanem maig nyulo sikerrel tette siiketté ezt a népet 6nnodn torténelmére és tradicidjara. Szorényi
természetesen nem azért perelte vissza példaul Jozsef Attila ,gyermetegen irredenta” versét (Nem! nem!
soha!), hogy ezt harsogja mindenki 6voditél az egyetemig, hanem mert annak a kolt6i palya
kifejlésére utalé poétikai konzekvencidi is lehettek. A Jozsef Attila-vers azéta megjelent (senki nem
kapott 16ra, aki olvastal), de a szovegek tobbsége ugyanolyan allapotban van, ahogyan azokat a hazug
kor rednk hagyomanyozta (1. az emlitett Karinthy-példat). Virdgozhat hat tovabbra is az értékek
folytonossagianak a hidnyatdl szenved§ emberi butasdg, a szovegkiadasok terén ennek nemigen van
akadalya. A kommunista irodalompolitika eredménnyel tette meg a magiét abban a kiizdelemben,
amely a korszerli nemzettudat kialakulasanak lehetetlenné tételére szegddott, mondhatnank: az altala
(is) elvégzett — s a gyava vagy éppen til bator szorgalmasok altal tovabb cifrazott — tudati csonkolds
torténelemformalé ténnyé lett mara. Szorényi persze nem utdlag lett bator: a maga kordban tette
nevetségessé gyilkos humoraval azt a jelenséget, amelynek gyakorlisa sorin — ahogy mondja —
nemcsak a filolégiai tisztesség esett kutba (ez az orszag egyik legjobb filologusinak nyilvin mar
onmagaban is sértés volt), hanem egy nemzet elleni (tudati) merénylet is lezajlott.

A rovidebb irdsok is e vallalt multfoltozo, tudattisztité tevékenység néhanapi (bar olykor eléggé
strd) melléktermékei, példas filologiai alapossiggal és szarkasztikus elGadokészséggel, egyszersmind a
sziletés pillanatinak tudati, lélektani lenyomatit — az aktualitds jegyeit — is magukon viselik
nemegyszer. A (N)agytakaritds ciml fejezet valamennyi irdsa — az egyligylen vonalas
uttorézsebkonyvekrél és a szocialista nyelvkonyvekrsl szolé kivételével — a rendszervaltozds idején
keletkezett, benniik tobbszor a felszabadulni latszé szellem derls elégtétele villant (ilyen a Sztalint
koszonts verseket, a Rakosi-Babits ,viszonyt” elemzé eszmefuttatis vagy a késébb — jelentSsen
modosult formdban — megvalésult ,Leninkertre” tett javaslat). Maskor a szerzé nem is rejtett aktualizalod
szandékkal beszélt a folismerendS és tudatositva bevallandé mult erkélesnemesité mozzanatair6l
(Szolgaféldben; Recsk; Tetovdlt Sztdling A makai vértanuk), vagy a gyorsan fordulé idS gyarlo
vadhajtasaira figyelmeztetett, tobbek kozott a foloslegesen gyantsitgaté éberség (Ajvé), esetleg a
Jkultikus nemzeti énimddat”, a féllobbané gytlodlet és bosszitervek veszélye okan (Uj horvdt folydirat;



Szabadsdg tér). Azt hiszem, a Glosszdrium cimen OsszegyUijtott, olykor alig par sornyi jegyzetek azok,
amiket a legjobban megviselt az id6, nem egyébért, csak mert az irisra szolité egykori radi6- vagy
sajtobéli szamarsigok tizenot-huszonét év multdn mir nem mindig figyelemre méltéak. Ha akkor
megjelenbettek volna (mint emlitettem, a tobbségiik nem jelenhetett meg), a hatidsuk megsemmisits
lebetett volna. Hamisitatlan Szorényi-irdsok persze ezek is, tobbszor anekdotikusan kerek torténetek,
akad kozottik olyan, amit batran ajinlanék annak, aki depresszioban szenved (a Testvérvdros cimtit
mindenképpen). Szaimomra azok a ma is elevenek, amelyek az akkori id6 lélek- és tudatpusztitd
hazugsigainak Ontelt magabiztossigit szerették volna eltakaritani az Gtbol. Ilyenek a tobbszor is
tollhegyre kertlt Forradalmi Ifjusigi Napok torténelemhamisitist és groteszk fontoskodast vegyits
népbutitasarol szolok, vagy azok, amelyek a muveltség latszataban tetszelgs, konnyl kézzel odavetett
Leszmefuttatasokat” billentették (volna) helyre (a kor tgyeletes ,eligazitéinak”, Kazimir Karolynak,
Ungvari Tamasnak, Farkashazy Tivadarnak meg persze az ,éberségben verhetetlen kritikusnak” — ha jol
emlékszem, a sz6 Pomogats Bélatol valé —, E. Fehér Pdlnak a ,tudomanyos felfedezéseit” példaul).

Szorényi Laszloé mindig is Ugy tudta, hogy a nemzeti tudat épen tartdsaért az értelmiség a felelGs.
Ma persze egyaltaliban nem az épen tartasrol, legfoljebb a széttaposott tormelékek szambavételérdl,
mentésérdl lehet sz6. Ehhez sok olyan egészséges tudat és 1élek kellene, mint az 6vé. Aligha lehet
véletlen, hogy — a szakmatol is ellopva az id6t — erejének j6 részét az elmult negyvenvalahiany
esztendd rombold jelenségeinek tudatositisira ,pazarolta”, munkdinak hatisossigiban mégis egy kissé
kételkednem kell. Amikor tizen-egynehany éve oly felejthetetlen perceket szerzett nekiink az 6rakon,
azt is megemlitette egyszer, hogy Esterhdzy Péter Kis Magyar Pornogrdfidjinak nyelvi otleteit nem értik
a nyugati didkok, mert soha nem tanultak marxizmust. Mi, szerencsésebbek (?) tanultunk marxizmust,
ebben hiba nincsen, tobbségiinkben jol el is hilyultink tSle, ezért hat el kell telni jelentSs idonek,
amig radobbentink arra, hogy mit nem tanultunk-tanulhattunk meg. Nem tanulhattuk meg példaul a
torténelminket, s ez végzetes, mert Ugy igaz, ahogy a szerzé a mar emlitett Nemzet és lakossdgban
fogalmazott: ,az id6 a nemzetnek torténelem, a lakossignak puszta tartam”. Mi az emlékezetét veszitett
orok jelenben szédelgiink — ,jovGje” csak annak van, akinek sok pénze is —, benntink valéban ,megallt
az 1dg”, elveszitettik a torténelmi kontinuitdsra, igy a tradicid értékalkotd szerepére apellalo
figyelmeztet§ szora vald érzékenységlinket is. Az Unnepeinket, a hagyomdanyainkat elrablé vagy
agyafart médon meghamisitd, az emberi és nemzeti szolidaritas (szeretetet nem merek mondani, mert
még rolam is azt gondolja valaki modernizitori elme, hogy kotelez6vé akarom tenni a hittant)
eszményét kiols, csibosan dupla fenekd kadari szocializmus dgy nyomoritott Ontelten elégedetté
benniinket, hogy éppen a nyomorusdgunkat ne legylink képesek folismerni. Igy aztin nemcsak az a
baj, hogy az ifjabb korosztily mar nem érti kozosen elszenvedett torténelmiink hivészavait, hogy mar
nem tudja elénekelni az amdri partizinok dalat vagy az Internaciondlé csasztuskaviltozatat (Orlovszky
Géza is emlitette ezt), hanem az is, hogy — kivéve tan a szakfiloldgia szerelmeseit — a multtal
értékhordozé kapcesolatot teremteni akaré Szorényi Laszlorol is hamarosan csak tgy fogunk beszélni,
mint az anekdotik hdsérdl, mint egy viccesen jopofa csodabogarrél. Mindent érteni fogunk, amit leirt,
a lényeget kivéve. A szerz8 miufajilag — igy szinvonaliban is — kényszerlien vegyes, de elegians
konyvének ez is a tanulsaga.

Meg valami mas is még. Az az irodalomszemléleti paradigmaviltds, amelynek citatolégiai
illemkodexét Szorényi soha nem kovette (pedig allitom, hogy a kisujjaban van az egész), olyan
értékvalasztasi preferencidkkal 1ép fol Gjabban, amelyekben az irodalom nemzeti szempontjainak
nemigen van helylik. A tragikus (példaul nemzeti) mitoszokat ki kell venni az irodalom illetékességi
korébdl, mert azok — mindenre valaszt adva — totdlis megvaltast igérnek, s az ilyesmibdl mindig
diktatira lesz, mondja még ez a folfogas — néha diktatirara hajlé tirelmetlenséggel persze. Lehet, hogy
a szerencsésebb sorsi Nyugat-Europaban ez az uralkodo, sikert is igéré modi, de mi nem ott laktunk
és lakunk, s ezt Szorényi nagyon jol tudja. O ragaszkodik a nemzeti paradigmihoz, de a vak is lathatja:
a legjobb magyar filolégiai hagyomanyra és az eurépai gondolkodais igazi bolcsGjére figyelve teszi, s
még csak véletlentl sem fiilel a busmagyarkodas provincidlis hangjaira. Mert abban visszavonhatatlanul
igaza van az uj folfogasnak, hogy tragédidkrol is lehet nem tragikus szemlélettel és nyelven beszélni, s
én azt hiszem, erre szerzénk mivénél ragyogdbb példat nem sokat lehetne talalni. Szorényi LaszI6 arra



képes, amire csak kevesek ebben a megnyomoritott tudati térségben. Szorakoztatva emeli
emlékezetiinkbe valés értékeinket, mikozben — forgatva a humor és az ironia fegyverét — nevetve tudja
elbicsiztatni (nem elfelejtetni!) a megd&rzésre méltatlan hitvanysagot. Vigasz is ez — most mar csak
legyenek fllek a halldsara. (Felsomagyarorszdg Kiado, 1998)



