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,Elmulik lassan a nyarad — / jonnek, mennek a divatok, / s te nem vagy divatos, / csak hi, csak korszerG” —
mondja Pintér Lajos [Pintér Lajos/ cimi Onmegszolitd versében, toprengéseiben is a vallalis és a tartas
bizonyossagaval. A hliség és korszerlség meghataroz6 fogalmai Pintér Lajos koltészetének. Az el6bbi gazdag
jelentésrétegeinek felfejtésével az emberi és koltGi magatartds olyan Osszetevsi bontakoznak ki, mint hiség a
gyokerekhez, ahhoz a vilighoz, amelybdl jott; hiiség a vilasztott mesterei, elédei (Kormos, Nagy Laszlo, Illyés,
Sziligyi Domokos, Jozsef Attila, Radndti) képviselte szellemiséghez, a kultdra megteremtett értékeihez, az
anyanyelvhez; hiség 6nmagihoz, mindenkori megnyilatkozasaihoz, a vallalt koltGszerephez. Korszertsége akkor
valik érthet6vé, ha a fogalmat a divatossal szembedllitva értelmezzik: lirdja induldsatdl, az 1975-ben megjelent
Febéringes folyoktol kezdve a vonatkozasrendszereiben €l6 ember irdnt érzett felelGsség adekvit kifejezése — a
személyiségébdl kovetkezs érzékenységgel és egy tudatosan kialakitott etikaval.

Az idézett sorok Pintér Lajos nyolcadik kotetének, az Ezredforduloponton ciminek nyité versében olvashatoak,
abban, amely kozos jelentink alapkérdését veti fel (,Tok-forma rongylabdajit, / a Foldet nézi egy angyal /
tinédon: szétrigja-e?”), s megvalaszolatlan kérdések sorjaznak a kotetzaré versben is (Ezredfordulon az ének),
csakhogy hangsulyeltolédassal: a ,mit hoz a holnap?” kérdésénél fontosabba vilik a ,mi mit hozunk a holnapra?” S
a kettd kozott a figyelem, a félelem és a féltés versei, mert — ahogy a virigénekformdhoz ill§ egyszertségl
metafora fogalmazza — ,Az ember csak egy szil virag, a vilig meg / mennyi fegyver!” (Virdg-ének), s mert az
értékek rendje is felborult: ,a sakal dalol”, ,a pacsirtdk vonitanak” (Az emberi hang). Fél és aggodik dnmagaért,
szeretteiért, emlékeiért, ,csillagaiért”, nemzedékéért, nemzetéért, Europaért, az emberiségért; s a félelmei finom
atmenetekkel hangzanak ki a versbeszédbdl, a balsejtelemtSl a szorongason és a rettegésen at a rettenet
megszolalasdig. S a kotet utols6 mondata: Ezredforduloponton az ének.” Leirdja nem elégszik meg a
megel6zével, amely a verscimmel azonos, tudatosan ,jitszik” a szoval, hogy a végesség, a végletesség
érzékeltetésével dramaisdgot adjon a tobbletjelentés.

Tudatossagot sugall a kotet felépitése is, mint ahogy mar megel6z6 koteteinek jellemzdje volt az atgondolt
megkomponaltsig (tobben hangsilyoztik ezt, kilonosen az Europai didkdal [1981], a Didergd iinnep [1984] és a
Lépcsok az Istenbegyen [1994] kapcsan). A hiarom ciklus egyre tigul6 gondolati-képi viligot mutat, fokoz6dé
igénnyel az emberi 1ét és a koltGi mesterség alapkérdéseinek tisztizasira. Nem Uj ez sem Pintér Lajos palydjan, de
most mintha a szamvetés szandékossiga az eddigieknél is erGteljesebben jelentkezne. Magyarazat lehet erre a
cimben foglalt 1éthelyzet-megjelolés, de nem valamifajta XX. szdzadi fin de silcle-érzésrdl, sokkal inkdbb a
tisztazas belsé kényszerérdl van sz6, amely kovetkezménye lehet a kotete elé irt ajanlas (Konyvvilag 1995/5.)
egyik gondolatinak a ,Mi van a XX. szazadi ember papirkofferében?” kérdésre vilaszolva: ,Itt a szdzadvég, lassan
ki lehet bontani a koffert: vilighaborik és a talélés reménye, mennyi pokoli mocsok és mennyi reneszansz fény a
vilagtorténelem leghosszabb évszazadaban.” Az istenhegyi versek egyik folytatisa, a Napora a begyen
tantsagaként: ,A leghosszabb 6rom drnyéka rajtunk, / a leghosszabb gyasz arnyéka rajtunk.” Nem kertlhet§ meg
a szamvetés az adornéi gondolattal sem. De Pintér Lajosndl az évszazad-évezred szilankokra Osszetort vildgat
felmérve végletesen vetddik fel a kérdés: Hirosima arnyképe”, ,Auschwitz haj-hegyei’, ,Katyn erd6zigisa”, a
Don-kanyar, Mohdcs és Madéfalva utan egyaltalain ,verset irni lehet-e még?” (Estvéli ének). Semmiféle didaktikus
valaszt nem ad ra, de vilasz a kérdésre az egész verskotet, amelyben Kkitlintetett szerepe van az ,ének’-nek, az
éneklésnek, a siratdé éneklésnek, a dddolgatasnak, a mondogatisnak, sGt a himmogésnek, a zimmogésnek, a
fogak kozil valo sziszegésnek.

S Kkitlntetett szerepe a dallamnak, a zenének. Az erre a koltészetre sajitsigosan jellemzS és rendkiviili
gazdagsagi természeti képi vilag jelenléte mellett poétikai eszkozei kozil a nyelvben rejlé zenei lehetdségek
valtozatos haszndlata az, amely feloldani képes a gondolatok, az asszocidciok suilyossagit: ,Egy régi koltd
ballagdal a holdban, / a holt, a volt s a hold / par csendtl§ szot egymassal Osszekoccant”, ,csupa szilank a
szobank, a vilag” (Estvéli ének); ,Olyan furcsa e mai éjjel, / én aki jartam rézsa-hintén, / latok letakart rozsakertet,
/ én aki lengtem égi hintan, / tlok immir egy foldi hanton” (Csokonai utolso éjszakdja). Mashol a legkevésbé



zenei t-kbdl, k-kbdl kialakitott harménia erdsiti a gondolatot: ,tél volt, orszagos s6t birodalmi tél: / de kiteleltiink
egymas tekintetében” (A rémiilet s remény); s az egyszerd, tiszta dal irdnti dhitata szolal meg, amikor a Big bits
lezarasaként ,egy népdal utan ballag”.

S kitiintetett a szerepuk a szineknek is. Kulonosen haromnak: a feketének, a fehérmek és a pirosnak
(gondolom, nem véletlen a boritdé szinhdrmassiga sem). RégtSl a sajatjai ezek Pintér Lajos képi vilaganak, s
nyernek koltészetében — a népkoltészet &si szinszimbolikajanak megfeleléen — kovetkezetesen vallalt
jelentéstartalmakat. ,Fehér nyar, fekete nyar: / élet, halal” (Fekete, febér); ,Hej, tavasz, fekete foldre /
hévirigszirom hull, az havaz”, ,Osz lesz, indulhatsz iskoldba, / fekete ingben, piros nadrigban. / Fekete gélya,
piros a labad” (Evszakok vonuldsa); ,Nézd, hogy kifroccsent a véred, / foltot hagy fehér ingeden” (Az irgalmas
katasztrofa); ,6romok pirosat, fijdalmak / feketéjét keresem rajtad, ruhddon” (Tekinteted tiikrében); ,Feketerigo
roppen fol tavol, / s vérzik a bodzabogy6” (Felh6 utcai maddretetd); ,Mindentitt egyazon géniusz jar: / a testvéri
tankok elé / folemelt kézzel / patyolat ingben & all” (Gydngysor és sebbely); ,Hajnalra hé hullt: / vérzs, Oszi,
torténelmi tajra fehér kotés” (Aranyeso-szondta) — hogy csak toredékét emlitsem a varidcioknak.

A tiszta szinek mellett visszatéré képi motivuma a kotetnek a vasbeton-ég, vasbeton-vilig vigasztalansaga (Az
irgalmas katasztrofa, Aranyesé-szondta, A taps cséndje, Az ember és a ko, Ha még egyszer sziiletnél a foldre), a
szilankjaira tort (ivegpohdr visszavonhatatlan szétzdzottsigot asszocial6 felvillandsa (Kdrtyavar, Kor, Alom, Estvéli
ének), a kilonos hangulatd nap-metaforik: ,Koszorult, hideg penge a nap-fény” (Graffiti — Rajzok a tél faldra);
,2Dardzsfészek a Nap, / a napsugarak darazsak” (/Pintér Lajos)); ,Mint egy Kojnovics Milan-képen: / fényes, hideg
izzds a Nap” (K6r). Am ott van mellettiik, koriilottiik az a természetes kornyezet, amelynek Gszintesége Pintér
Lajos ,verseinek egyik kitlintetett érdeme” (Alfoldy Jens — Forrdas 1995/4.), a hozza kapcsolodo életérzés pedig
Jkortars koltészetiinknek is kilonos értéke” (Zimonyi Zoltin — Forrds 1983/6.). Nem az idillel valé feloldozas
poétikai szindékossiga ez, hanem megélt, Gjra és Gjra atélt természetesség, a szelid és gazdag lélek képessége a
teremtett vilag hétkdznapian is tnnepi gazdagsiaginak meglatasara.

Eddig megjelent kotetei tirtigyén tobben szoltak mar a vendégszovegeknek, az allizioknak a versben betoltott
szerepérdl. Most is hosszi névsor kerllne ki az utalasokbdl a mar emlitett el6doktsl a kortirs jo bardt Tolnai
Ottoig, egy reflexioduis és intellektudlis koltsi vilag jeleként. Nem ritka azonban az sem, hogy énmaga szbvegei
valnak versépité elemmé. Mint ahogyan a kenyértészta megtermékenyitSje az el6z6bdl kiszakitott kovasz, Ggy
vilik egy-egy kép vagy képsor valamelyik kovetkezS vers részévé, illetve maga verssé. Igy lesz része a Fekete,
febér egy képe a Faknak, és onillosodik ebbdl az Ebek és lobogok (vagy forditva), igy valik az Egysoros és A
leghosszabb orom drnyéka a Napora a begyen keleszté anyagava, igy lesznek a kotetzard énekek részei
egymasnak, s asszocidl A rész és egész szerelmének alapkonfliktusa Gj gondolatsort a Csokonai utolso éjszakdjdban.
Az utébbi két vers a kotet szamvetésigénye szempontjabdl is fontos reflexiokat rendez el, az els§ az én és a vilag
viszonyit méri fel tele kétségekkel és kételyekkel: ,a foléd hatalmasodé egészet: / figyeled, félted. / Es figyeled,
hogy &: figyel-e? / Figyeled, hogy &: félt-e?”; a masikban az egymastol elvalaszthatatlan emberi és koltsi életnek az
elmuldssal valé szembestlését faggatja Csokonai-Pintér Lajos rezignaltan, mégis szembefordulva A kékszakdllti
(Heét kopogtatds).

Pintér Lajos tudatosan bevilogat a korabbi versekbdl néhanyat a kovetkezs kotetekbe. A Rajzok a tél faldra
ciml konyve nyito ciklusinak egyetlen darabja, a Hajosi Cabernet dicséretére a Kézjegybdl (1990) kerilt be; ez a
mégis-vers, amely az 6rok bordal-formaval hirdeti Pintér Lajos 6rok surgetését: hogy ,nemzedék kell”. A Graffiti-
ciklust az Ezredforduloponton négy falfirkaja” adja. A koltd legijabb vonzodasat a varosi folklor e sajitos
megnyilvinulasihoz jelzi az 1995-ben megjelent gyermekverskotetének cime is (Graffiti — Mora Konyvkiado), de
hogy nem pusztan a kilonos forma iranti felszines érdeklddésrél van sz6, bizonyitja a Clairefontaine-ciklus utolso
darabja, az Anmnyira jeltelen. Egy olyan viligban, amelyben uGjra Radnétival és Jozsef Attilaval kell kérdezni:
,Milyen reggelre ébredtiink? Milyen vilagra! / S mit ér, hogy nemet mondasz erre, / mit ér?”, s ahol a ,Mi is a vers?”
kérdésre a ,Mar nem tudom” a vilasz, esélyt jelent a graffiti: fogj festékszordt s ird / falra a neved, / s irj egy-két
szot: lizenj. / Probalj meg jelet hagyni, / jelecskét. / Hisz életiink / annyira jeltelen.”

A Clairefontaine-ciklus a kotetben A tengerzdld fiizet leirdsa cimet kapta. A meggyszin fedeld flizet utdn Tolnai
Otténak immaron a mdsodik, Parizsbol hozott ajandéka vilik vers tirgyavd, illetve versfilozofiai gondolatok
elinditojava. Gyotrébbek ezek a reflexiok, mint az Annyira jeltelenben, ahol a valasz el6l a ,\Mar nem tudom”-mal
elzarkézik, mert itt — megszenvedetten — megsziiletik a vilasz: ,Arva metaforidkkal menni / az alsig szép falai
ellen! / Picinke széncinke-fejedet / szétlitni a romlds, a rontds tveg-falain! / / Ennyit tehettél. Ma csak ennyit. / E
szorongast, e lélek-mormolast leirod” (A tengerzold fiizet leirdsa).

A koOzépsG darabok — az egy Ldzdry René Sdandor verse kivételével — mintha belsG ciklust alkotndnak a
ciklusban. Egy bensGséges, a legszemélyesebb félelmeivel, a védtelenek, a kiszolgaltatottak irdnti felelGsség
gyotrelmével, magyarsiginak kinzé kérdéseivel is a kedveshez fordulé hangvétel jelzi ezt, a menedék kozos



megteremtésének biztos tudatiban. Ez indokolja a ,Mar nincs szavam. / Tdl a negyvenen itt Glok Osszetorten. /
Minden fajdalmat, / minden haldlt magamra vonatkoztatok” verskezdés utan a fordulatot: ,Ugye, édesem, nemcsak
halalt — / holnaptél minden életet / magunkra vonatkoztatunk?”, majd a lezarast: ,S a mi kedvinkre hordja / a
kiscsikd6 homloka csillagat!” (Félelem a holnaptol). Az intimitast erSsiti a férfi-apa—kolté harmas szerepének
természetes vallalasa, a ,Ne rajzolj fekete szivarvanyt!”-kérés szellemében: ,Vallamra veszem, hazaviszem, viszem
én is — / hazaviszem: hétszin szivarvinyt, / hazaviszem, mint taldlt targyat, / hazacipelem, mint egy troger, utdédok
reményét: / a jovot” (Félelem a holnaptol) s e feladat kozossé valasinak hangsilyozasa (Tested konyve).

Az Ezredforduloponton a félelem és a féltés konyve, a Rajzok a tél faldra cimd kotetben nem ritka a rettegés és
a rettenet hangja sem (micsoda talalkozds Maurits Ferenc rajzainak vildgavall). Mégis, talin éppen a

Clairefontaine-ciklus jovét igézd ereje indokolhatja a konyvborité szineinek arianyvaltozasat: az el6zét a fekete
uralta, ezen a fehér az alapszin, rajta fekete rajzok és felirat — az utébbi kicsi piros mez&ben.



