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Elek Tibor a nemzeti identitds kérdésének szenteli Helyzettudat és énismeret cimi Uj kotete valamenynyi irdsat.
Abban az értelemben, hogy kizdrolag e targykorben sziletett koteteket elemez. ,Koztes-Europa” — idézi Kiss Gy.
Csabitdl a régio torténelmi-foldrajzi megjelolését, és gondolkoddsa kozéppontjdban ennek az dtmeneti, koztes
vilagnak helykeresése, az itt él6k helyzetismerete, torténelmi sorsértelmezése all. Szemléletében az atmenetiség,
koztesség bizonytalansigival szemben az ebbdl a helyzetbdl adodé szabad és figgetlen kortltekintés biztonsaga
is megjelenik, sajat rendszert keres egy kétpolusu viligban. A polarizalédas azonban nemcsak mint regiondlis
kérdés van jelen gondolkoddsiaban, hanem egy kulturilis konfronticié elemeként is. E megosztottsig helyébe
kivan szintézist, a két zsiakutca helyett jarhaté Osvényt. Elvben sokan torekszenek erre. A tények azonban azt
bizonyitjak, hogy egy kétpolusu szellemi életben a tényleges fiiggetlenség csak kevesek kivaltsaga, kevesek kinja.

Elek Tibor Gyulan él, ami azt jelenti: kiviil esik a szellemi életet alakité hatalmi gécok érdeklsdési és
hatokorén, bizonyos szempontbdl messzebb €l Budapesttdl, mintha valamelyik hataron tdli kisebbséghez tartozna.
Ez az élethelyzet irdsaiba is beépul: az altala vizsgdlt szovegek Onmagukban hatnak, hidnyoznak azok az
informdlis forrdsokbdl szirmazé ismeretek, azok a sokszor csak ballasztot, sokszor az interpreticié lényeges
elemeit jelentS hattér-informaciok, melyek révén kidertlhet, hogy egy adott szovegben megjelend tételek
mennyire vannak oOsszhangban megfogalmazojuk magatartisival. E kényszertségbdl formal erényt, amikor
tudatosan igyekszik megdrizni johiszemiségét, s ha mar egyszer amugy is kiviil rekedt a szekértdborokon, a maga
atjat Shajtja jarni. Németh Laszl6 mas jelentésben hasznalt, de a szavak kozvetlen jelentésében mégis ideilld
megnevezésével Elek Tibor a harmadik oldal képviselGje, aki a részekben nem a lobband, hanem a lappango
szintézist keresi — a mai magyar szellemi életben. De nevezhetS ez Mészoly Miklés nyoman negyedik itnak is,
mely ugyan nem bizonyult a gyakorlatban jarhatonak a magyar tirsadalom szamara. (S6t, a kétpolusu rendszerben
Mészoly is — talan akaratin kivil — az egyik mellett latszott agitilni...) Elek azonban hisz annak az elvi
lehetdségnek a gyakorolhatésagiaban, hogy ,a bels, lelki demokratizalodas Gtja az egyén és a kozosség szamara
egyarant” jarhato. Ezért a Bibo dltal javallt erdSfeszitéssel és joakarattal keresi a megosztottsig arnyékaban
feltételezett kozos ihlet forrasait. Még ugy is, hogy a mindennapokban, politikiban egymassal szembekerils
alkotok vitdjaban kimutatja, hogy mennyire egyazon krizis jegyében, hasonlé médon gondolkodva érvelnek.
Hogy tehidt az egymassal poldrisan szembefordulé gondolatrendszereket mégis Osszekoti mélyebb szerkezetiik
rokonsdga. Ezért fogalmazhat olyan provokativ mondatokat, melyekkel a mai szellemi élet egyszeriien képtelen
szembenézni, nem a kijelentésben differencialatlanul megjelend értékitélet, hanem annak konfliktusokfolottisége
miatt: ,Csoori Sandor és Konrdd Gyorgy a magyar szellemi élet két 6ridsa” — kezdi példaul a Nappali bhold és Az
ujjasziiletés melankolidja cimi kotetek parhuzamos elemzését.

Ez a szekértaboroktdl fuggetlen gondolkodds nem jelenti azt, hogy ne foglalna allast a vitatott kérdésekben.
S6t, nyilvanval6 az is, hogy a vitakban a nemzeti-konzervativ oldalhoz kozelebb litja a valésagos sulypontot, ha
Ggy tetszik, az igazsigot, mint a globalis-liberdlis oldalhoz. Eppen ez &sztdnzi arra, hogy minden elfogultsig
nélkil elfogadja és gyakorolja a nemzeti-konzervativ oldalon mutatkozé torzuldsok kritikdjat, ami azonban
korantsem egyoldald, hiszen éppen attdl hiteles, hogy minden irdnyban elfogulatlan — néha egyenesen a
naivitasig. Nem érzékeli példaul annak alsidgat, ahogyan a magat fuggetlennek és liberalisnak nevezd értelmiség,
ellenzékiségében tetszelegve, korlatlanul kiszolgilta a szellemi életben hatalmi pozicidkat betoltd koroket. De
lehet-e a politikara tekintd, a kozélet, a hatalom silyos kérdéseiben folyamatosan allasfoglalist is kifejezd, mégoly
irodalmi szovegeket csak irodalmi, kizdrolagosan szellemi alapokon vizsgalni? Irodalmi szempontbdl hiteles lehet-
e atpolitizalt irodalmi szovegek depolitizalt olvasata?

E mechanizmus rejtelmei azonban csak kozvetlen kozelrdl lathatok. Elek Tibor csak a szovegeket nézi, a
hattér-informaciokat nem mindig ismeri. Ezzel magyarizhato, hogy értelmezésében a rendszervaltozds, a
civilizacios korszakvaltozas, a Vég helyzete minden kordbbinil jobban folerGsitette (...) az Onvizsgalat igényét”.
Az e kozelités nyoman vizsgalt szovegek jelentSs részében az 6nvizsgilat helyére nemcsak a masok portjan valé
soprogetés, hanem a szemétnek a sajit kapu el6li odaseprése is megtorténik. Persze a teljes kozosségben
gondolkod6 ember szimara a tisztogatds-piszkolgatds tényei egyitt mégiscsak a tisztulis felé vezetd
tevékenységnek tlinhetnek. Ehhez azonban olyan, reménytelentl tisztességes olvasat kell, mint Elek Tiboré, aki
ugy latja, hogy ,egész jelenkori esszéirodalmunk kozponti problémadja, fliggetlenil az ir6i magatartastol és
alapallastol, a korszerl nemzeti azonossagtudat hidnya”. Amit — Kiss Gy. Csaba irasait elemezve — igy fogalmaz



meg: ,a nemzeti identitisnak nem alakultak ki ardnyos formai, mert vagy minden érték foglalataként jelent meg a
nemzet, vagy folaldozandé negativumként”.

A Kkotet irdsait végigolvasva kideril: Elek Tibor elfogadja az itt megjelolt ttkdozést a magyar szellemi élet
egészét meghatdroz6 konfliktusnak, s igy kozéppontba keril az a szembenillds, amelyben a nemzeti elv a
liberalis elvekkel konfrontalédik. Ez a szembendllds azonban nem szellemi jellegl. A liberdlis szemlélettel
szemben valéjdban (nem egyedil) a konzervativ all (amelyik mai formajaban a liberalizmus megannyi értékét is
magiba olvasztotta). A nemzetivel pedig a nemzetietlen ttkozhetne, s bar a liberalizmus irtézik az elfogultsigok
nemzeti fajtaitdl (is), eredendSen a nemzeti jogvédelem a legkevésbé sem all szemben célkitlizéseivel. Vagyis a
nemzeti kontra liberalizmus ellentét nem szellemi erdk Utkozésére vonatkozik, hanem egy politikai
antagonizmusra, amelyik a magyar szellemi élet utobbi évtizedében (amikor kiderilt, hogy bizonyos értelmiségi
kapcsolatok politikai kapcsolatként is felfoghatok) elemi erével hatott. Masként van azonban jelen a kérdéskor a
hataron tali magyarok (szellemi) mindennapjaiban: a szavak sokkal inkabb eredeti jelentéstikben értelmezhetdk, s
ebbél adédik, hogy Grendel Lajos vagy Cs. Gyimesi Eva liberalizmusa nem a nemzeti érdekek feladdsit, hanem
egy harmonikusabb és redlisabb magyarsigtudat formalédasat jelenti. Nincs ongyilkosabb tévedés, mint ezt a
képletet mechanikusan a honi partpolitikai viszonyokhoz alkalmazni (ez egyébként mindkét felet Gvatossigra kell
hogy intse).

Az irodalom, a gondolkodas atpolitizaltsiga sajitos probléma a kotet irasaiban. Elek Tibor fontosnak tartja e
kérdés jelenlétét a magyar kozirds kiillonbozd szintjein, jollehet maga nem akar belegabalyodni. Ez azonban abban
a pillanatban megval6sithatatlan, amikor kénytelen a fluggetlenséget (ha mégannyira szituidciohoz kototten is)
definidlni, mint ,megfelels és nagyjabol egyenld tivolsig” tartisit a partoktdl. Mert ezt kovetSen leirja, hogy
,Esterhdzy azon kevesek egyike, aki Ggy tudott a szellemi életben jelen lenni, karakteresen allast foglalni, hogy
kozben valéjaban kiviill maradt, s nemcsak a partokon, de a partpolitikai csatdrozdsokkal 6sszefliggd ideologiai,
kulturilis, médiahaborikon is”. Hogy ezt a kijelentést hany irds cifolja, azt talan folosleges itt emlegetni. Mar csak
azért is, mert Elek Tibor szovegében is megjelenik ennek a mondatnak kozvetett kritikdja. ,Esterhdzy elutasito
magatartdsa indokolt a minden rendd és rangi magyarkodassal szemben, de a megértésre vald torekvés ezittal
mintha kevésbé mikodott volna benne, s mintha a doktriner liberdlis értelmiség tirelmetlenségébdl egy csipetnyi
atragadt volna ra is. Ezzel egyiitt sem hiszem, hogy akad még egy magyar ir6, aki az elmult években ilyen
intenzitdssal és tisztanlatassal, s szandékaitdl fuggetlenil sokak szamadra ilyen eligazité érvénnyel foglalt volna
allast e kérdésben.” Az udvarias és visszavoné minthdakban és csipetnyiben, de f6ként a szdandékaitol fiiggetlentil
kifejezésben rejlik a rutinszertien dicsért figgetlenséggel kapcsolatos kétely.

Altalaban véve a kotet frasainak mindegyikében, amiként targyukban is, sziinteleniil a politika drnyéka kisért.
Ott van ez mar a kotet koncepcidjaban is: a nemzeti tudat kérdése az utolsé évtized esszéiben a nemzeti kérdés
tudatdval egylitt s fokozott sullyal jelenik meg. Az utébbi viszont vitathatatlanul politikai kérdés (is). A két, eltéré
sdilypontd problémakor természetes médon kapcesolddik-kapesolodhat 6ssze, de mégsem tekinthetS egyetlen
kérdésnek. Amit Elek Tibor vizsgil, az e gondok szellemi vetilete. Tehat ezittal, minden politikai konnotacio
ellenére, nem politikumrol van sz6. Ezért Elek konyvével kapcsolatban nem az egyetértés vagy a vita szempontjai
a dontGek, hanem az, hogy az dltala vizsgalt szovegeknek a kotetben latott megkozelitése termékeny-e.

A vilasz ebben az értelemben egyértelmd igen. Még akkor is, ha nem mindenben a val6sdgos helyzetnek
megfelel§ értelmezés sziletik; de olyan dimenziok nyilhatnak meg az olvasé el6tt, amelyek a kétségkiviil
talsagosan atpolitizalt szemlélet szamara nem érzékelhetdk.

Elek Tibor irdsaiban a kritikai invencié és a tudomanyos alapossig taldl egymasra, Gjszerd meglatdsait pontos
és viligos fogalmi nyelven fejti ki. A vizsgaloddsai tiargyat képezSd mivek elemzésekor nemcsak kozvetlen
témajardl, hanem a magyar szellemi €let alapvetd problémairdl ir. Nem csupan szerzokrdl és konyvekrdl tehat,
hanem - tetszik, nem tetszik — sorskérdésekrdl. Ezért szinte nincs olyan oldala kotetének, ami ne lenne érdekes és
vitara ingerlS. Mert mikdzben tartézkodik minden provokativ gesztustdl, az altala vazolt kérdéskorok s olykor sajat
tézisei sem engedik, hogy sajit véleményink megformaldsa nélkul lépjunk tdal irdsain. Ez a helyzettudatra,
Onismeretre valo késztetés a kotet igazi célja — és érdeme.





