,Csak az olvassa versemet,
ki ismer engem és szeret”

Kortlbeltl ennyi elég volna Sneé Péternek a Bujdosok c. konyvemrdl irott recenzidjira valaszul (Kortdrs, 1998/7.),
ha az tigynek éppen — ebbdl kovetkezSen — nem volna altalinosabb érvénye; nevezetesen az, hogy ir6 és kritikus
kozott azért szlint meg manapsag a parbeszéd, mert nincsen k6zos témajuk.

Volna ugyan, ti. a md, am azt a kritikus nem ismeri, helyette rigalmaz: egyik szavaval vadol, a masikkal dicsér,
egykutya, nincsen alapja semelyik szavanak, igy a villveregetés kinosabb, mint a korholas.

Vegyiik el8szor azt, hogy miként tud semmit a recenzens dldozata gondolkoddsarol. Azt irja, hogy ,EpitGjének
romjain emelkedik a mU, és aki serénykedik rajta, hamarosan a gydszold6 semmibe enyészik, mig az 4ltala
létrehozott alkotds megmarad, hiszen tobb nala”. Nos, az dldozat mind a huszonét eddigi konyvében és életében
éppen ennek az ellenkezgjét allitotta. A Bujdosokban is, amit recenzens ugyan kidkumlal a szovegbdl, de a
novellafizérben mtikods Gondviselésrdl szélvan abban a hiszemben leledzik, hogy ,A legyen kovetkezetesen
folébe keril annak, ami van (...)". Ismét forditva: szerzS éppen azt tartja realitisnak, amir6l Sneé Ggy véli, hogy
az csak egy kolt6i legyen... Tovabba azt is vallja a szerz6, Hamvas Béldval egybehangzdan, hogy a mi és az élet
szétvalasztasa tilos: vagyis ami az életbdl a miiben nem realizalodik, az hamis és érvénytelen.

Sneé konnyedén ironizdl szerz$ tanitdi heviletérdl”, ,gondolati prozdjardl”, ,Gazdasigkorrdl” és annak
Serjengs pestisérdl”, de meg sem Kkisérli szerzd eszméinek megismerését és megértését. Ideologiat szimatol ott,
ahol pére realizmus van: ,az 6ridsi komondor (...) jatszi konnyedséggel veri vissza a hajléktalanokra uszitott
dobermanokat (ime, a tradiciondlis mult folénye a mesterkélt jelennel szemben)” — bizony, a komondor ellen a
farkasnak sincs esélye —, és nem veszi észre a szellemet ott, ahol kiszirja a szemét. No, tudjuk, axioma, hogy
magyar filozofiai regény (irodalom) nincs, akkor hova a taréba skatulyizand6 az a magyar ir6, aki ilyen miveket
irr Mégpedig tobbé-kevésbé onillo fogalmi készlettel, vilaglatissal s némi bolcseleti eredménnyel? Ciki. Nota
bene, mi van akkor, ha Cz. G.-nek torténetesen igaza van? Mindazondltal szerzG nem képzeli, hogy foltaldlta volna
a spanyolviaszt: nézeteinek Osszefliggései, forrdsai nyilvinos konyvtarakban megtaldlhatok szamos olyan, sok
tekintetben gyokeresen eltérd folfogasa bolcseldnél is, mint Hamvas Béla vagy Polanyi Karoly.

A recenzensnek természetesen lehet barmilyen elképzelése, filozofidja, vilignézete, am ha fol sem fogja az
irénak a miben megnyilvinul6 szellemét, akkor miért kezd vele parbeszédet? Ugyan mir6l?

Vegyiik midsodszor az egyszertbbet, a filologidt. Recenzens szerint ,Cz. G. termékeny szerzs, bar az utobbi
esztendGkben kevésbé jellemzi oeuvre-jét a szlk értelemben vett szépirodalom”. Ezzel szemben a helyzet a
kovetkez&: A sdarkanymocsar ura, regény, Moéra, 1988; Luca néni foltamaddasa, regény, Szépirodalmi, 1988; Van
itthon elég krumpli? draimak, Muzsak, 1989; 77 és fél magyar réemmese (Banga Ferenccel), szatirak, Szépirodalmi,
1990; A Teremto mosolya, esszék, Gondolat, 1991; Adorjan és Seborjan, meseregény, Czakéd Sebestyénnel kozosen,
Muzsak, 1992; Angyalok, regény, Szépirodalmi, 1992; Magyar-magyar Nagyszotdr, Antolégia Kiadd, 1994,
T6r6kks, regény, Nesztor Kiado, 1994; Mi a helyzet? esszék, IGEN Egyesulet, 1995, 1996; ... és hetvenhét magyar
rémmese (Banga Ferenccel), Windsor Kiado, 1996. Vagyis ot regényt, egy drama- és két magyarrémmese-kotetet
szamolhatott volna meg a recenzens a Bujdosok hitsé boritéjan ,az utdbbi esztendSk kevésbé jellemzs”
szépirodalmi termésembdl. Elismerem, a neheze ezutan jott volna. A Bujdosok rafinalt dolgozat. Nem egyszerien
harminc ,tikorcserép”, ahogy recenzens gondolja, melynek helyszine azonos a 7orékkd ciml regény helyszinével,
hanem egy csomé figurdja is, s6t mas muvek alakjai, mondatai és eszméi is atruccantak a Bujdosokba. Ugyan
miért? Miként és hogyan? Miért éppen 6k és onnan? Cz. G. ,elijedt az abrizolasa targyaul vialasztott kisvildg
szlkosségétdl”, ahogy recenzens gondolja, vagy éppen ellenkezbleg, nem ijedt el, hanem a Bujdosokat
osszekapcsolta régebbi konyveinek vilagaval? Mi jott ki ebbdl? Skizofrénia? Sneé szerint a Bujdosok torténeteinek
némiképp skizoid karaktert kolcsonoz a tematikai, illetve formai vialtozatossig és a meggy6zGdés
rendithetetlensége kozti ellentmondas”, amde az egész ,oeuvre” ugyanilyen! Sajnos, recenzens nem ment tovabb,
igy tudathasaddsom részletei homalyban maradtak a Kortdrs olvaséi elétt.

Harmadszor johetett volna az elemzés.1

Czako Gabor

1V6.: Cz. G.: A mdkszem csticsa. Magyar Szemle, 1998/5-6. 147. 1.





