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Kutrovdtz Gabor, Lang Benedek és Zemplén Gabor
konyve, A tudomdny hatdrai egyszerre fGnyeremény,
aranybanya és feloldozds. A hiarom és félszaz oldal
terjedelmd, csevegd stilusban megirt, sziintelentl kér-
déseket feltevs esszé a tudomany és altudomany ha-
tarainak kijelolésérsl, az tgyneve-
zett demarkdcids probléma kortl-
jarasarol szol.

Hogy a problémat megfelels
szinvonalon lehessen felvetni,
sziikséges a 70 oldalas el6készités
tudominytilozofiabol, tudomany-
torténetbdl és tudomanyszociolo-
giabol. Errdl a részrél mondhato,
hogy fényeremény, mert a gondo-
san felépitett €s megirt hirom feje-
zet azonnal felfoghato, feldolgoz-
hat6, nem kell honapokat eltolteni
a szakzsargonban megirt, elég
nehezen emésztheté alapmivek-
kel (bar aki vallalkozik erre, a feje-
zetenként megadott hivatkozdasok
alapjan ezt is megteheti).

Azok szamara, akik ebbdl a
konyvbdl tanuljak a szakmat, a de-
markacids vonal kitGzésének ké-
nyes feladatat, a 140 oldalt kitevs
kovetkez6 ot fejezet valosigos aranybanya, hiszen az
esettanulmanyok elemzése teszi lehetévé a frissen ta-
nultak alkalmazasat. Az dtlagosan kozel 30 oldalas eset-
tanulmanyok onmagukban érdekes olvasmanyok; a
vizsgilt problémakorok sokoldalt elemzése Gjra €s Gjra
igazolja, hogy nem adhatok konnyd valaszok.

A maradék 90 oldalra kertl a tudomany és altudo-
many 6rok habortja néhany epizoddjanak felelevenité-
se, majd ennek a harcnak megjelenitése a médiaban.
A végkovetkeztetés sajitos modon nem a demarka-
cios probléma megoldasa, hanem egyfajta feloldozads:
,2Hagyjuk tehat a tudomany és altudomany kifejezések
hasznalatat a kizdd felekre, és foglalkozzunk azzal,
hogy... hol, miért és hogyan hizédnak a tudomany-
nak — vagy barmi masnak — nevezett megbizhato
tudds hatarai.”

Az egész konyvon nyomon kovethetS érvek alapjan
a megbizhat6 tudas forrasa barmi mas lehet, de nem a
tudomany. Tobb helyen fordulnak el6 pontokba szed-
ve a tudomdnyt jellemzd tulajdonsagok — az objektivi-
tas, a racionalitds, a sikeresség —, de csak azért, hogy
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belassuk, ezek a tulajdonsagok nem hozhatok kozeleb-
bi kapcsolatba a tudomannyal. Ugy tiinik, a szerzékre
akaratlanul is nagy hatast gyakorolt az anarchista tudo-
manyfilozofus Feyerabend, aki szerint: ,A tudomany
egyike az ember kialakitotta szimtalan életformanak,
és nem is foltétlenil a legjobb.
Hangos, pimasz, draga és foltings-
kods.” Feyerabend talalta ki azt a
tréfat is, hogy a tudomanyos kérdé-
seket demokratikusan kell eldonte-
ni: ,Egyaltalan, a tudomanyos kér-
dések eldontésének mechanizmusa
tokéletesen antidemokratikus, hi-
szen sohasem kérdezik meg a la-
kossagot, sohasem szavazzuk meg,
miben akarunk hinni a természeti
vilaggal kapcsolatban.”

Az esettanulmanyok szamos he-
lyén talalkozhatunk a protekcio-
nizmus feyerabendi vadjaval: ,...a
tudomany nem eredményei miatt
gy6zedelmeskedik mas ideologiak
folott, hanem mert a versenyt az &
érdekében manipulaljak.”

A szerzSk az utolso fejezetben
azt irjak, hogy, ,...ha a konyv
unalmas, azt nyugodt szivvel elfo-
gadjuk. Ha kiderul, hogy elfogult, azt valodi hibanak
fogjuk tartani.” Nos, a konyv egy percig nem unalmas,
lehet mondani, hogy a tudomany vagy az altudomany
mellett elfogult lenne. De azt igen, hogy a tudoma-
nyok, mindenek el6tt a természettudomanyok ellen
elfogult. Kilonosen jol érezhetS ez az esettanulma-
nyok kidolgozasanal.

A csillagjoslas esetében példaul hamar elmertl a
részletekben, az asztrologia tudomianyossaga mellett
és ellen felhozhato érvek latolgatisiban. Holott az
asztrologia, mint j6sl6 tudomany esetében a termeé-
szettudomany legfeljebb kompromittalhatja magat.
Mit varhatunk a tudomanytdl az elzarkozason kivil,
amikor a foldi életre legfeljebb egy becsapodo kis-
bolyg6 lehetne hatdssal, amivel viszont az asztrologia
nem foglalkozik. Az 0ssze nem mérhetSség sajatosan
fogalmazodik meg a végkovetkeztetésben: ,Az asztro-
l6gia olyan torténeti hagyomanyokra épilé gyakorlat,
amelynek a f6 feladata az, hogy az emberek tdjékozo-
dasat segitse, még ha nem is tudja megmagyarazni
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Feyerabend, a tudomany mumusa

mechanizmusinak alapelveit.” (149. 0.) Homilyban
marad, hogy a feladat megoldasara, akar magyarazat-
lanul is, van-e esélye.

A természettudomanyos kutatas elvileg hatartalanul
koltséges, nincs hatékony maganviltozata. Diirren-
matt Oreg holgye is csak Nobel-dfjast vesz maganak,
nem részecskegyorsitot. A tudomanypolitika az alla-
mok részérsl megkertlhetetlen.

A kreacionizmus esetében nemigen lehet kimutatni
a tudomanyossagot, de legalabb a tudomany kompro-
mittalasara alkalmas: ,Mai viligunkban a tudomany és
a hatalom szorosan osszefonodott — kicsit Ggy, ahogy
korabbi évszazadokban a vallas és a hatalom. A krea-
cionizmus ramutat ennek az 6sszefonédasnak a prob-
lematikussagara.” (186. 0.)

A torténelmi dltudomanyokat vizsgalo fejezetben a
szerzGk tavolrol sem olyan tartozkodok az akadémiai
tudomany érveivel szemben, mint a természettudoma-
nyoknal megszoktuk. A holokauszttagadok, a kozép-
korbél harom évszazadot elvitatok, a da Vinci-kod tir-
tigyén az Ujszovetséget felforgatok vagy Déiniken fol-
donkiviilii joggal kertilnek kiviil a tudomanyon. Annal
is inkabb, mert maguk sem allitjak, hogy belil lenné-
nek, csak otletek tudomanyoskodo talalasarol van szo.
Akdrcsak az asztrologianil, mondhatniank, de nem
mondjuk, mert a csillagjoslasnak legalabb impozans
torténete van, és mert halasak vagyunk a szerzéknek
az Osszeeskiivés-elméleteket ebben a fejezetben frap-
pansan és szellemesen elemz§ bekezdésekeért.
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A szerz6k maguk is érzik, hogy az esettanulma-
nyok kozil ennek a fejezetnek mas a hangvétele:
,Nem elégedtiink meg azzal, hogy 0sszefoglaljuk az
érveket és ellenérveket, hanem harcosan az egyik fél,
az ortodox tudomany képviselGinek oldalara alltunk,
érveik szocsovévé szegddve.” Megtehettik, mert
,---igyekeztink olyan szempontokat taldlni, amelyek
teljestilésekor az amugy kétes értékd »altudomanye«
megbélyegzés okkal hasznalhat6.” (211-212. o.) A
tarsadalomtudomanyokkal szemben a szerzOk szeren-
csére nem elfogultak.

A negyedik esettanulmany, a parapszichologia tor-
ténetébdl kidertl, hogy ez a diszciplina mindent elko-
vetett, hogy az akadémikus tudomany befogadja. Uri
Geller kanalhajlitdsai nem a tudomanyos megalapo-
zottsdgot, inkabb a figyelemfelkeltést szolgaltdk. A
szerzOknek itt is kevesebb bajuk van Gellerrel, mint
az ellene felléps James Randi blvésszel, aki Geller
mutatvanyait bivésztritkként, parapszichologiai csa-
lasként magyarazza. A szerzSk elemzése szerint ,...a
csalashipotézis szamos tekintetben szimmetrikus a
parapszichologia elméleteivel: mint tudomanyos ma-
gyariazoelv semmivel sem megalapozottabb”. (234. 0.)
A szerzok szandéka ellenére ennek az 6sszehasonli-
tasnak lehet olyan olvasata, hogy parapszichologia és
csalds tehat valahogy egytitt jarnak.

Az otodik esettanulmidny a Keleti titk nyugati tes-
tekben cimet viseli és szinesen, sokoldaltan szamol
be a nyugati orvostudomany és a hagyomanyos kinai
orvoslas viszontagsagos, de nem eredménytelen is-
merkedési probalkozasairol.

Az el6készités utin a konyv utols6 negyedére
marad a tudomany hatarainak felderitése. Hamar ki-
dertil, hogy nincsenek tartésan érvényes hatarok,
majd szamos, a tudomannyal kapcsolatban felmertlé
gond kertl els. A filozofia és pszichologia kozotti
hatarmunkilatok  eredményeképpen  megtudjuk,
,hogy a 20. szizad elején még megbizhatonak és fiig-
getlennek tartott logika is olyan, amelyet szimos eset-
ben szinte semelyikiink nem alkalmaz egyes kovet-
keztetési helyzetekben — mégis elég jol elboldogu-
lunk mindennapjainkban”. (290. 0.)

Logikaval vagy anélkil, de az érvelés tudomanya
sokat segithet nézeteink hatasos kifejtésében. A szer-
z0k kozul kettének modjaban volt nyilvanos vitdban
érvelni a lapos Fold mellett. Sikerrel tették: ,Egyikiink
csillagisz 1évén, korilbelil tudtuk az ellenfél varhato
érveit, igy nem volt mis feladatunk, mint tudomany-
torténeti ismereteink, leleményességiink és arcatlan-
sagunk korlatain belil minden lehetséges eszkozt
megragadva kialakitani stratégiankat.” (267. 0.)

A konyv egészét tekintve azonban a szerzék to-
vabbra is a sokoldalt megvilagitas modszerét kovetik,
és a hatarok kijelolhetdségének bizonytalansigat to-
vabbi esettanulminyokkal igazoljak, vizsgalva egye-
bek kozott a frenoldgia kiszoruldsat a tudomanyok
kozul, és a kilencvenes évek posztmodern tudomany-
kritikdja altal kivaltott tudomanyhaborat. Ennek leira-
sanal meglepd modon cserbenhagyta a szerzéket
egyébként végig jelenlevé humorérzékik, és Sokal
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ci6 transzformativ hermenautikdja felé — kapcsolat-
ban nem a csinyre, hanem a megjelenést kovets bot-
ranyra koncentraltak.

Fejezetcimként mertl fel a kérdés: Mit csindljon az
Olvaso, tehat az atlagember, a tudomany berkein kivil.
De tovabbmenve — ez a nydjas olvasd nagyjabol azt je-
lenti, hogy barki, hiszen egy tudés a tudomany egészét
tekintve kivilallo, akar egy konyvels az altala nyilvan-
tartott vagyonhoz képest, és legfeljebb rossz lelkiisme-
rettel jelolteti ki fekhelyét egy ingds sarlatdnnal. A tana-
csot, miszerint a rossz szinvonala tv-vitakra ne figyeljink
oda, érdemes megfogadni, legyen barki az Olvaso.

A tudomany és a nyilvanossig kapcsolatat boncol-
gatd fejezet ramutat, hogy a kurrens kérdésekben a
tudomany nem ad biztos fogddzot. Nyilvan, hiszen
akkor nem kurrens kérdésrél, hanem megoldott prob-
léemardl lenne sz6. ,Ha noveljik a tudomanyos oktatds
és tajékoztatds sulyat... beteljesitjuk a felvildgositds
folyamatit.” (318. o.) Ezzel jellemzik a szerz6k a sza-
mukra ellenszenves deficitmodellt, amely valéban nem
jelenti a megoldast. A javasolt kontextusmodell kétség-
telentil hatékonyabb, ha képes mikodni, ,...nem arr6l
van sz6, hogy a tudasnak aramolnia kell a tud6soktol a
laikusok felé, akik magukba szivjak, hanem sokkal
inkabb arr6l, hogy a laikusok alkotta tirsadalmi kor-
nyezet kérdésekkel fordul a tudomianyhoz, melyekre
valaszt var. Mig a deficitmodell a kész tudomany befo-
gadasara buzdit, addig a kontextusmodell a késziilé
tudomany és a laikus kornyezet interakcidjanak igényét
hirdeti.” (319. 0.) Ez az interakci6 akkor mikodhet, ha
a kész tudomanybdl elegendé ismeret all rendelkezésre
a késziilé tudomany valaszainak megértéséhez.

HIREK — ESEMENYEK

A TARSULATI ELET HIREI

A vizolt idealizalo képnek felel meg a média szere-
pének lattatisa. Mintha az Gjsagirok lennének kiszol-
galtatva a konzervativ tudomany talzo koveteléseinek.
Ilyen példat is lehet talalni, és az is igaz, hogy altalaban
hatastalan a sajté kozvetlen birdlata az altudomanyok
népszerlsitése miatt — marad a szerzOk altal javasolt
kolesonds megismerésen alapuld egytittmikodés.

Az utols6 — talan nem véletlentil 13. — fejezet az ed-
digiek Osszefoglalasaként megallapitja, hogy a demar-
kacios problémanak csak ritkdn van megoldasa, hiszen
,Szamos tartalmi vagy modszertani oka lehet annak,
hogy egy kutatasi hagyomanyt nem tartunk befogadha-
tonak az akadémiai életbe és oktathatonak az egyete-
meken, de ezen okok alapjan, amint mar lattuk, nem
tudjuk 6sszegytijteni a sziikséges és elégséges feltételek
azon halmazat, amellyel véglegesen és orokké elkilo-
nithetd, mi tudomdny és mi nem az.” (347. 0.)

Ez a ,véglegesen és orokké” valoban elég riaszto
feltétel. De a négydimenzios térids egy adott pontjan
a tudomanyos fogalmakkal bélelt halandzsa (raktera-
piak, vizautd), a tudominyos tapasztalat kizarolag
verbdlis tagadasa (6rokmozgok, vakuumenergia ki-
csatolok) és egyéb, a tudomanyossig mezébe Oltoz-
tetett koklerségek csak tekintheték tudomanytalan-
nak. Mindez arra utal, hogy t6bb dolgok vannak fol-
don és égen, amelyek szorosan kotédnek a (koze-
lebbrdl nem definialt) tudomanyokhoz, de kivil van-
nak a konyv vizsgalodasi korén. Mikozben ami beliil
van, az is rengeteg, és nagyszerden, sokoldaltan és
élvezetesen feldolgozott, ha a végss célként megje-
lolt megbizhaté tuddas hatarainak kijelolésére legfel-
jebb sziintelentl torekedhetiink.

Fiistdss Laszlo

Az Eotvos Lordnd Fizikai Tarsulat Kozhaszntsagi jelentése a 2007. évrdl

A Févarosi Birosag 1999. dprilis ho 26-an kelt 13. Pk.
60451/1989/13. sz. végzésével a 396. sorszam alatt nyil-
vantartasba vett Eotvos Lorand Fizikai Tarsulatot koz-
hasznt szervezetnek mindsitette. Ennek megfelelGen a
Tarsulatnak beszamolasi kotelezettsége —teljesitése
sordn a kozhasznu szervezetekrdl szolo (modositott)
1997. évi CLVI. torvény, a szamvitelrsl szolo 2000. évi
C. torvény, valamint a szamviteli beszdmoldssal kapcso-
latban a szamviteli torvény szerinti egyéb szervezetek
éves beszamolo6 készitésének és konyvvezetési kotele-
zettségének sajatossdgairdl szolo 224/2000 (XI1.19)
Korm. sz. rendeletben foglaltak szerint kell eljarnia. A
jelen kozhasznusagi jelentés az emlitett jogszabdlyok
elGirdsainak figyelembevételével készilt.
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[. rész — Gazdalkodasi és szamviteli beszamolo
Mérleg és eredménykimutatds

A Tarsulat 2007. évi gazdalkodasarél szamot addé mér-
leget a jelen kozhasznisagi jelentés 1. sz. melléklete
tartalmazza. A 2. sz. mellékletként csatolt eredmény-
kimutatas szerint jelentkezett =418 eFt targyévi ered-
mény a mérlegben tékevaltozasként kertil atvezetésre.

Koltségvetési timogatas és felhaszndldsa

Az allami koltségvetésbdl szarmazo kozvetlen tdmo-
gatast a Tarsulat 2007-ben nem kapott, a pdlyazati
aton elnyert timogatasokat a 2. sz. mellékletben fog-
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