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lamit jelentenie, s ez mi lehetne egyéb, mint ldda. Ez vildgos,
mint a napfény.

A préféta-valaki aztdn e nyelvmysteriumot eladja egy madsik
valakinek, Kertész urnak a szervitatéren, a ki kardcsonyi és
4j ¢évi ajandékokil egyebek kozt most mdr csakugyan utazd on-
doket s fa-ondéker ajanlgat a miivelt magyar kozénségnek. Nagy
szerencse kiilonben Kertész trra nézve, hogy a yleder® magyaril
épen bdr-nek hangzik, mert ha torténetesen &dr lett volna, akkor
most a mindennem{ dndok helyett ondokar kellene ajinlgatnia,
s igy aligha Osszekocczandsba nem keverednék az orvos urakkal,
hogy szokat idegenit el télink, melyek isten és ember elStt az
6 sajatjaik. — Az ond folfedezése Sta most mdr kovetkezésszer(i-
leg varjuk, vdrnunk kell az awncs, dir, s egyéb ily nemd 1ij szd-
kat is. Nem tudjuk Kertész tr drile bakancsokat, de ha dral,
ugy elkésziilhetiink rd, hogy nemsokdra vérds betlis szavak fog-
jdk hirdetni, hogy a szervita-téren legiijabb divatd, minden nemf
ancsok, névszerint bali, ari, férfi, né s gyermckancsok
kaphaték. S ha tdn egykor hdromszin{i dsr-okra (macskdkra)
is szandéka leend jutalmat tlzni ki, el ne feledje viligosan kije-
lenteni, hogy kan drir legyen-e az, vagy pedig néstény drir.

IDEGEN CSEMETEK.

Boszorkanylovet. Igy forditottdk taval némely lapjaink a
német ,hexenschuss“-t. Erdekes egy példa annyiban, hogy a né-
met sz6 maga is alighanem ferditésen alapszik. Elsé része nyil-
vin hechse volt (latin coxa), mi csipét jelent. (Geiger:
Ursprung u. entwickelung der menschl. sprache und vernunft.
I. 449. lap). Hexenschuss tehdt tulajdonképen a magyar ,oldal-
nyilallds“-nak felel meg. A nyilallds-féle betegséget szege-
z és-nek is mondja az erdélyi magyar ¥).

Fekszik. ,Erdekiinkben fekszik, es liegt in unserem inter-
esse. Magyar észjdrds szerint: ,érdekiinkben 411+

Felmegy es geht auf-féle értelemben germanismus. A t8s-
gyokeres nyelvben épen az-elfogyds ellenkezgjét jelenti, péld.
»A régi addssig annyira felmegy, hogy végre el sem éred.”

Ballagi, Példab. 62.

. *) Gyulai P41 értesitése szerint az erdélyi nyelv farzsdbd
nak is nevezi a hechsenschuss-féle Dbetegséget. E  szérél a ,, Tdjszétir-
ban ez 4ll: ,Farsdba: fardagdly. (Székely sz6.) Farzsibbaddsa a
16nak. (Székely szé. Szathmdr vidéki sz6.) Aszerk

M. NYELVOR I. 4
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A magyar azt mondja, hogy ,elfogy“
L. Nyelvt. Kozl IIL 12. lap.

Ide. Sokan hibdsnak tartjdk az effélét: ,idefent, ,oda-
bent“ stb. Szerintiik ,ittfent*, ,ottbent* haszndlandd. — ,ide
fent“ stb. semmi kifogdst sem szenved: tdsgyokeres magyar kife-
jezés (l. Tan. Lapok 1864. 172. s kév. lap). Irdnyjelentd ige mel-
lett nyugvdsjelents kiegészités, és viszont nyugvdsjelentd ige mel-
lett mozgdsjelentd kiegészités a magyarban ép oly gyakori, mint
a goroghben, latinban s egyéb nyelvekben V. 6. N. Szétdrb. al4.
oide ald“, s ,oda ald“ c kérdésre hol? Régi példdt mutat a Naddor-
codex V. 6. Magy. Nyelvészet VI. 209. lap. — Ilyen haszndlatd
yndlunk®  hozzdnk“ helyett Szabolcsban, Hevesben, a Kunsigban
és a székelyeknél. V. 6. Vadrézsak 1. 355. és s10. — E hasz-
ndlatot onnan kell magyardzni, hogy a nyelv az ige dltal kifeje-
zett cselekvés eredményét clblegveszi (anticipdlja), s viszont
az ,oda-van® (er ist abwesend)-félében a nyugvdst megeldz8 moz-
gdst, t. i. az odamenetelt is jeloli. V. 6. ki van“.

, s6t igy is ,felfogy.“

Jardataposoé. A német ,pflastertreter mdsolata. Ne felejt-
siilk ¢l miatta jellemz6 magyar kifejezéslinket: ,rdja az utczdt®
V. 6. Borsszem Jankd 1868. 378. lap.

R éja Boris divatos pompdban egész nap az utczdt.
Amde az utcza viszont rdéja meg érte Borist.

Kinéz. Tobbé ki nem irthaté germanismus. Annyira meg-
honosodott, hogy még kozmonddsban is taldljuk.

Ijgy néz ki, mint a silt hal.
Ballagi, Példab. 5478.

Ugy nézett ki, mint egy szép virdgszdl.
Kriza, Vadrézsik L 396. lap.

Kriza szerint (Vadr. I 554. lap.) Héromszékben is, Kereszt-
urfiszékben is igen jél néz ki, jo kinézésl a koznép
nyelve, nemcsak a mivelteké, pedig ez kocsintdsnak (azaz barba-
rismusnak) ldtszik. — Nélunk Magyarorszdgon is széltiben divik,
péld. ,sziivetesen néz ki a keze“ — oly mocskos, mintha sziire-
telt volna (Féth tdjan). Az efféle egybehasonlitdsokndl
nem szabad kifogdst tenni ellene, csak azt ne tlirjitk, hogy a jé
v. rosz szin-ben van félét kiszoritsa helyébdl (v. 6. Kazinczy
levelei Szentgyorgyihez. 301. lap). — Adoma tandsdga szerint a
koznép még oly kevéssé ismerte szdzadunk elején a ,hogy nézki-
féle kitételt, hogy az egyszeri parasztember ama kérdésre, hogy
elveszett tinaja hogy nézett ki, azt vdlaszoli: ,hogy nézett,
merre nézett, azt mdr bizonyosan nem tudom.¥

‘
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Kivan: es ist aus. Magyardl: vége van. ,Ki van“.nak
helyes értclme: cs steht heraus, es steht hervor, péld.
Ki van a bardt a csuklydbdl
Ballagi, Példab. 533.
Ki vagyon, mint a kutya-ikra a hébdl.
Példab. 4299.
Ugyan ki lesziink félig a zsdkbol.
Példab. 8087.
Ki van az oldalom, rongyos a dolmdnyom.
Erdélyi, Népd. 1. 198. lap.
Kulesol. Az 1861. évi X megyei foliratban ilyest lehetett ol-
vasni: ,ezekb8l Lulcsolni lehet“, aus diesen dingen kann man
schliessen. Mennyire tompa a nyelvérzékiink, mutatja az, hogy
hirlapjaink mind észrevétel nélkiil kozolték.

PoNORI THEWREWK EMIL.

HIRLAPIRODALMI BONGESZET.

A TF¥évirosi LLapok csoddlkozik, hogy programmunkban
6ta helyett olta-t haszndltunk; holott dgymond, az olta szé-
nak egészen mds jelentménye van.

Ha a Iévarosi Lapok e megjegyzés leirdsa kozben nem
szunydkdlt, ugy bizonydra valamelyik szép ndel8fizet8jérdl db-
randozott, a ki szivében tiizet gyujta, de melyet még eddig ki
nem olta; mert hogy ez ndla sem ok, bizonyitjdk az & hasdb-
jain is tobbszor megfordult vagy megfordulhaté s csak mutat-
vanydl felhozott kovetkezd szék: fejék, szemét, félszeg,
iigyetlen, fogadd, kancsdk, ereszték sth. stb. Kiilonben
ha a jelentménykiilonbség mellett az alakegyez8séggel egydltald-
ban nincs szandéka kibékilni, ajdnljuk mindenek elétt figyelmébe
a kovetkezd gyanus kifejezések orvosldsdt: Merész orrgazda.
A huszdr fene. A komadm-asszony 6 kelme. Lapos konyvtdr.
Piroslik a galambom szdja. O az én férjem rendkiviili ud var14.
IEbben az esetben leginkdbb vdrosunk birdja teve. Egy kantdr
taldin nem is volna folésleges. A te sokféle rendkiviili kiaddsaid-
dal pedig mdr egészen torkig vagyok, s most egyszerre minden-
korra kimondom, hogy ezutdn csak rendes kiaddsaidat
veszem szdmba ...

Az Ellend&rben (1871. decz. 27.) ezeket olvassuk: ,Tdvol
all téliink, hogy felel8ssé tegyiik a franczia kormdnyt az es-
kiidtszékek itéleteiért s 6romest hinni akarjuk, hogy arra
sem képes, miszerént uralkodjék az ily iigyckben birdskodok
érziilete folott.“

4*
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Tdvol 411 t8liink az dngyunk bdtyjinak mostoha fia;
tdvol 411 t61liink bardtunk, midén a szinhdzban a tdlsé olda-
lon 4ll; tdvol van t&link Brazilia; s végretdvol legyen
t&liink az Ellendr forditéjanak tobb ilyen magyarsidga. Ez mind
tivol 4ll s tdvol lehet téliink, de az a fontebbi tdvol 41l té-
link az mindenesetre legtdvolabb &ll, oly tdvol, hogy csak hosz-
sz keresés utdn taldlhatjuk meg valahol Zanteban vagy Gaetd-
ban a Cicero hamvaibdl fakadt valamelyik tantum abest latin
szarkaldbok egyikében. Még egyszer ismételjiik tehdt, a zdvol dll
toliink tivol &ll télink; a mi azonban ily esetekben kozel all
hozzdnk, az ez: nem szdndékunk, gondolatunkban v.
esziink dgdban sincs, ments isten,istendrizz, épen
nem v. egydltaldban nem akarjuk. S végll 6romest
akarjuk hinni, hogy az Ellenér forditéja mér forditdi hivata-
sandl fogva is valamint errc, Ugy a szérendre s a misserint
( mihez képest, minél fogva, minek kovetkeztében) helyes alkal-
mazdsira is jovében valamivel toébb gondot fordit.

- Az ,ujdonddsz“ dr pedig nagyon lekételezne benniinket,
ha felvildgositana, hogy az a ,magas kor% a melyrdl a decz.
31-iki szdmban tesz emlitést, dll-e s ming atyafisdgban azzal a
sokat emlegetett ,magas iddvel“ mely egykor a nemzeti
szinhdz deszkdin szerepelt; mert igy aligha édes testvére nem
lesz annak a ,magas hdznak¥ mely a képvisel6hdz elbtt oly
gyakran alkalmatlankodik . .

A Reform decz. 3r1-iki szdmdban azt mondja, hogy ,a
hivatalkeres§ emberiség mindenféle koveket megmozditott (s a
ké is, csak Bitté nem megindithatd®). Ezen a, ha nem is
egzotikus, de minden esetre cczczentrikus kifejezésen is lehétet-
len az embernek nem megindulnia; kivdlt ha gondoljuk
meg, hogy a Reform is, mely eddig az efféle eksztravaganczidk-
tdl eléggé 6vta meg magit, ezzel mintegy linnepélyesen jelen-
tette ki a kerubim zengésd hivatalos nyelv elfogaddsdt. Kdj szii
teknon!? kidlthatna fel Csdszir Kdjus Gyula az efféle tér-
dofésre . . .

A Delejtlnek 1871-ik évi decz. 23-iki szdma szerint ,az
cmberek 4-ik januariusban halnak meg® A negyedik
janudrius, akdr az ujjunkon szdmitsuk ki, akdr valamely csil-
lagdszt kérdezziink meg, 1871. decz. 23-ikin beszélve, semmikép
sem eshetik mdskorra, mint 1875-re. Micsoda idészamitdst kovet
tehdt a Delejtii? Taldn ,anno Compassi conditi“? . ..

A Pesti Napld forditojit pedig nem tudjuk eléggé ajin-
lani a szerkeszt§ ir figyelmébe. A fidnak aranyozni vald keze
van. ,Volnék kirdly — —% sth. A megkeményitett birodalmi
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tandcs (verstirkter reichsrath) a fisemegyek tdncza (elfentanz)®
s tobb efféle kincstdrgazdagit forditdsok szdma ugyanis a P. N.
decz. 30-ki esteli lapjdban egy ujdonat ] gyéngyszemmel szapo-
rodott: ,alpesnyomds (alpdriicken)*. Macte puer!

A Pesti Naplénak — ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy
a tobbicknek nem, hanem hogy kiilénosen a Pesti Naplénak —
mér régdta figyelemmel kisérjitk id6kezelését; s egy izben mdr
majdnem fel akartunk kidltani Archimedesszel, hogy heuréka,
midén egy tdjabb szdm megint elmosta minden combinatiénkat.
Kérjiik tehdt a Naplét, magyardzza meg nekiink, miné elvek sze-
rint alkalmazza ekképen az id8ket: ,Kotelességiinknek tekin-
tettiik ezt is, és teljesit&k. On mint nagy térvényhozd fog
féltinni; on mint kocsifeltaldlé leend hires; 6n mint ezer
csatdban nyertes hés lesz hires.“ (Decz. 29.) . ..

A Magyar Ujsdg is hilira kotelezne benniinket, ha
megnevezné azt a magyar grammatikdt, a melynek utasitdsa sze-
rint készitette a kovetkezd két mondatot: ,Nem pétolhatnd, ha
minden rovatot betéltendette volna is. A dualismus
a birodalom két felének kozigazgatdsdt kellett
hogy szétvdlasztandd legyen® — Kiilonben a M. U.
egyik kozelebbi szdmdban ezt is olvastuk: ,Tobben osztjuk azon
folfogdst, melynek Cserndtony e sorokban adott kifejezést; de
nem oszthajuk azon ohajit is, hogy a hdz.maga elé idézze az
tigyet.“ Mdr tobbszor megfordult esziinkben, s hiszsziik mdsoknak
is, honnan van az, hogy a Magyar Ujsdg pdrtja a képvisel6hdzi
szavazasok alkalmdval rend szerint oly feltiiné kisebbségben ma-
rad. Most tgy hiszsziik, rdj6ttiink a dolog nyitjdra. A 48-as pdrt
t. i. a hol sokszorozni kellene, ott a fentebbi idézethél
itélve, ugy latszik, hogy mindig ossf; osztja a pdrtjabelinck
nézetét, véleményét, osztja lkovetkezdleg a szavazatokat is; a
mi pedig osztva van, az kisebb a nem osztottndl: ergo
-— a tobbire nézve 1. Werner , Logica“-jit.

FELSZOLITAS,
Gytlijtsik a néphagyomdnyokat!

Tudnivalé, hogy a nyelvszellemnek hamisitatlan nyilatko-
zasa leginkabb a népnyelvben van megérizve; a néphagyomdnyok
fontossdgdt bizonyitgatni tehdt f5losleges fdradsdg volna. De a
gy(jtésnek és pedig a sietve gylijtésnek fontossdgarél szélnunk
kell valamit.

A nyclv tiszta eredctiségét népiinknek azon részénél tar-
totta s tartja meg leginkdbb, mely tobbé-kevésbbé elszigetelve
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maganak élt s a mds ajkdakkal s a magyar civilizdlt osztdlyok-
kal mennél ritkdbb érintkezésben dllott. S ilyen magyar vidékek
voltak s még most is vannak; de révid id6 milva nem lesznek;
mert a vasutak ennek a habdr részleges elszigeteltségnek is bizo-
nyara végét fogjik vetni. Ldssunk tehdt hozzd a még hitravald
gyflijtéshez sietve, gyorsan, addig mig a sajitsigok forrdsa las-
sanként be nem kezd dugulni.

Hogy mit gydjtsiink? Arra réviden az a feleletiink, hogy
mindent, minden aprdsigot; kiilondsen mindent, a mi a koz-
haszndlattdl, az irodalmi nyelvts! eltér, ha mindjirt hibdnak lat-
szik is, vagy helyesebben szélva kiilonosen azt, a mi hibdnak
litszik; tovdbbd a népmeséket, azokat is melyek mdr nyomta-
tdsban megjelentek; és pedig mindezt a lehetd leghivebb alak-
ban, azaz minden egyes észrevehetd hangot legcsekélyebb drnya-
lataiban megjegyezve, nem tobbet, nem kevesebbet. Kovetendd
mintddl ajanljuk Kriza ,Vad rézsdit®.

Kikt8l gyfijtsink? A hol vdlaszthatunk, inkdbb az olvasds
. s frasban jdratlanoktdl, mint a jdrtasoktdl; inkdbb az asszony,
mint a férfi nemtdl; inkdbb a gyermekekts]l, mint a folserdil-
tektdl; inkdbb akkor, midén hdzi koriikben maguk kozt bizal-
masan fecsegnek, mint bdrmi nyilvdnos, feszesféle alkalmakkor;
inkdbb, midén indulatosak, mint ha hidegen s talin szdmitdsbdl
beszélnelk.

Vizsgdljuk 4t a nép kényveit!

A mestergerenda-kdnyvtdrakban gyakran igen értékes régi
nyelvemlékek taldlhaték; s magunknak is volt alkalmunk tibb
régi, s ezek kézt néhdny pdrjakeres§ nyomtatvanynak birtokaba
jutni. Az ilyen kincseknek nem az ecmészt8 penész s porréteg
kézt, hanem az Akademia konyvtdrdban van a helyok,

A helységek hitoktatéi tehdt s a jegyzlk, mesterek csak
hazafidi tartozdsukat réjak le ugyan, ha a mult szizadok nyelv-
emlékeit hiveiknél, a nép gycrmekeinél felkutatjdk s azokat a
maguk helyére dtszolgdltatjdk, s mind a mellett nagy koszo-
netre s hdldra kotelezik maguk irdnydban a magyar Akademidt s
nyelvtudomanyt.

KERDESEK,

1. Gadaj. El-e valahol, valamely vidéken ez a sz6 gadaj?
S ha él, mi a valédi jelentménye?
2. Korka. Eléfordil-c ,torékeny“ jelentéssel e szé népnyelven

is, még pedig nem csak fardl, hanem kérél is: korha vén fa
korha k&? Vagy csak ez: korhadt, és vajjon ,kérdl* is
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mondva? Altaldban hogy haszndljdk a korhadniigét? (A ,T4j-
szotar“ folhozza a korhadtat mint székely szdt, ,megvéndlt®
értelemmel.)

3. Konok. Ismeri-e valahol a magyar népnyelv a lonok
szot (,makacs, megdtalkodott¥)? Vagy csak ezt: m e gkonokolni
magat? .

4. Létlen. Kresznerics ezt frja e szérdl: ,Egy mese ldtlen
lonak nevezi azt a lovat, ki a megdoglott anyjanak hasdbdl met-
szetett ki mint cleven, és még élt4. Tudjik-e még valahol e
mesét és vajjon nem mondjdk-e mdsképen is a meg nem ellett
csikét? A M. Nyelv Szétdra mint ,néprejtvényt® hozza {6l ezt:
letlen csthd alattam.

5. Nem nevezik-e még valahol haldszemberek vagy mada-
rdszfiik a ,csal-éthet” egyszeri magyar szdéval, olyannal, a milyen
a német , koder? Mert a csal-/th nyilvin csak a német ,lock-
speise” kaptdjdra kész{lt 4j szd.

6. Minden magyar tdjékon kettés-e a hang a sziszeg8s tg;jit
mddhatdrzékban? (Nemessen visclte magdt. Szdrazzan
jott meg.) A megfigyel6k azonban ne téveszszék 6ssze ¢ mddha-
tdrz6t az on enféle helyhatdrzéval, pl. Nemeser (t. i. lovon)
nyargalt. A szdrazon jott haza.

7. Az addig a mig kezdetl mellék mondatokban dltalinos-e
a tagadé nem szdécska, vagy van-e tdj, a hol ez elmarad? Példa.
JLgész Gjjel ott dlltam dgya folétt, mindaddig a mzig ki neme adta
lelkét — vagy : mindaddig a mig kiadta lelkét.“

SZARKALABOK A ,MUVELT* MAGYAR NYELVBOL.

»Arverési hirdetmény. Sz kir. Zombor vdros polg. tszéke mint
telekkonyvi hatésdg részér8l  ezennel fudatul adatik, hogy Bacsovic An-
tal topolyai lakos mint felperesnek Jakob Jézsef ¢és mneje Jakob  sziil. Fal-
cione Jozefa elleni o. & 500 frinyi s j. megfizetése végelti végrehajtdsi
iigyében as ¢ Zombor virosi tjk. ] illetSleg S Dbeti 78. & 1097.
lap és a sz8lI8k VIL tdbldban top. sz. a elfekvs 3 hold tk. foldnek az
clsérendfi  végrehajtaté  fél nevén  bekebelezett, o. & 338 frt 25 kr ren
desen felbecsiilt &s  végrehajtds  ald  keriilt egy negyed része az ¢ wdrosi
hizban 1872, évi jan. hé 20, mint els6 és 1872, évi febr. hé 23, mint
mdsodih  mindenkor weggeli ¢ Jrakor  megtartandé  drverési  hatdmapon
végrehajtdsi  kozdrverés ald  fog  bocsdttatni. Az 4rverezend8  vagyon
o. é 338 frt 25 krral kikidltatik és e kikidltdsi 4dron alél csak a mdsodik
drverési  hatdrnapon a legtobbet igérének eladatni  fog. A vevd tartozik
az 4rverési hatdrnaptl szimitandé 30 mapok a. a vételimak egyik felét
a mdsodik felét pedig 00 napok alatt birdi kézbe lctenni. A lehetett bénat-
pénz az utolsé  vészletfizetésbe  betudandd A wvevd lép az drverdsi naptdl
kezdve a megvett vagyonuak tettleges Dbirtokiba és  azon maptél kezdve




viseli  minden  kisterheket. A mnevére leend§ telekkonyvi 4tirds pedig hiva
talb6l  azonnal elrendeltetni fog, ha az drverési feltételeknek clegett tett.

Kelt Zomborban, 1871. évi dec. hé 13.

Vieles muss das genie erst wirklich machen, wenn wir es fiir
moglich erkennen wollen!

Szivszaggatd beszéd. (Anna, hugdnak, Didonak haldldrél értesllvén,
ily siralmas hangokba tor ki) B wolt tehdt ), ndvérem ? csellel ?) szedél
rd ! ezt szerzé3) nekem a mdglya, ezt a tliz & az oltir! Mt pana-
szoljak & elhagyott eldbd 2 %) meguvetetted, haldokls, tirsul nénédet, hivtdl wolna
ugyanazon  sorsra. ®)  Mindkettdnket wassal §)  azon  fdjdalem7) és  azon
dra 8) vitt volna el.  Ugyamesen kezeimmel 8) dilitottam is  jfel 19} a mdglyit
és hangos széval hittam a honi istencket, logy (5led, « mint igy fekiidnd,
kegyetlen, tqvol lennék. M) Magadat és engemet, nbvérem €s a mnépet bs Sidon
atydit és a wdrost elrontottad. 12) Adjdtok, 13) hogy a sebeket wizzel ) meg-
mossam, s ha taldn végs8 Zhegds leng V) folvtte, szdjjal ) folsztvjam
(Virgilins Aenesise. Forditotta Vajdafi Jézsef).

Jegyzetek 1) Figura aposiopesis: valami elhallgatottnak a figu-
rdja. %) Val6di rémai praccisio! Azért mondja ,.csellel’, hogy valaki ne gon-
doljon véletlen{il az ,igazsdgra‘. Oly nagy kéit8, mint Virgil, igen jél tudta,
hogy ,igazsdggal* nem szednek r4 senkit; s mert tudta, azért a ,csel szé-
val figyelmeztetnie is kellett ez igazsdgra.3) Igen taldl6lag, mondhatni czél-
zatosan vélasztott sz6; azt akarja mondani, hogy az ,ez* nem magdtél
jott  Anndnak, hanem mds valaki adta, ,szerzé* neki. ¢ Hi képe az
Srjongésbe  dtcsapni kezdd kétségbeesésnek. 3) Figyelie meg csak j6l  az
olvasé e mesterileg kiforgatott, &Osszevissza hdnyt szérendet, e poetikus
non senst; s ha jél megfigyelte, akaratlamil is fol kell kidltania: Vald-
ban, fgy csak az Orjongd, eszeveszett ffjdalom beszélhet. ¢) Czélzds a
kénsavra (v a sgdlicz), melylyel Dido magdt kivégeste. 7) Igen fdjt neki.
(A kénsav maré természetérdl 1. Say Méricz vegytandt). 8} Korfilbelfil
egy Ordig tartott a fijdalma. 9) A kartdgéi ndknek t6bb rendbeli kezsk
volt. Itt az innepnapi értendd. (V. 6. , mdglya, oltdr, tliz."*) 10) Azaz: a
fit  eldbb Gssze is hordta. 1) A roham djabban nyilatkozik. 12) Az el
rontottad*  kiiléndsen ,,Sidon  atydira® vomatkozik. 13) Egyeldre csak  sej-
tetni engedi, hogy mit; hogy azonban valakinek ,eczet ne jusson eszébe,
azért 1) késébb hozzd  teszi, hogy ,vizzel®. 15) Afrikdnak északi részei-
ben hajdanta a ,lihegés', s a lehellet, pdra egydltaliban folfelé szdllt,
azért mwondja igen helyesen: folétte leng. (Hogy Virg. természettu-
dés és chemikus is volt, kitetszik a ,natura® s ,miscere” szdk siirl al-
kalmazdsdbél). 16) A tunisi nék még manap is, ha valamit fol- vagy
beszivnak, azt a ,,szdjukkal* szivjik.

Az idézett pdr sornyl magyaritds tehdt viligosan beszéll5  tand-
siga annak, mily ragyogd, mily szemvakité lehet az eredeti ha mdr
maga a forditds is ennyire tindoklS; mdr ebb8l meggydz8dhetik  min-
denki, hogy Virg, valéban nagy kolt§, a sz¢ teljes értelmében Kklaszikus
iré, s hogy igaza van a ford{ténak, ha mondja: ,Virg. koltdi hirneve
leginkdbb az Aeneisen alapszik.* Molle atque facetum Virgilio annue-
runt gaudentes rure Camenae.

Bago Marton és fia sajtoja. (1I. ker. ponty-utcza 4. sz.)




