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MIT AKARUNK?

Akarjuk ott, a hol az ingadozé alapra fektetett s
rogtonozve Iétesitett nyelvidjitas  szabdlyellenes  szdalko-
tdsokat hozott forgalomba, a helyesség visszadllitdsit; a
hol az idegen nyelvekkel valé érintkezés korcs kifejezé-
seket termesztett, a tisztasdg elémozditdsat; akarjuk a ko-
vetelményeknek  teljesen megfelel6 tudomanyos magyar
nyelvtannak Osszedllitdsit megkonnyiteni s részben elé-
késziteni, az dltal hogy anyagot gy(jtink s a fiigg6ben
levd kérdéseket tiizetes megvitatas dltal tisztdzzuk; mind
ezt pedig a magyar nyelv életéb8l meritett eszkozok se-
gitségével akarjuk megvaldsitani.

E végbdl kutatni fogjuk 1. a torténeti, 2. a nép-
nyelvet; 3. kivdlé figyelmiink tdrgyat fogja képezni az
Gjablb irodalom, killondsen pedig a forgalomban levd
hibas szdalakok és idegenszerliségek.

Teendbink tehdt a kovetkez$ részletekre oszolnak :

1. A térténeti nyelv korében.
Az elhanyagolt nyelvkincseknek fel-
kutatdsa s belSlok a czélszerlieknek sziik-
ség-kivanta ajanldsa s terjesztése.
Az ingadozd nyelvtani alakok meg-
dllapitdsara szilkséges adatoknak egybe-
szedése.
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2. Anépnyelv kérében.

Ismeretlen tdjszék s tdjszoldsok gylij-
tése s azok terjedésének s hatdsdnak ki-
mutatdsa.

A még nem ismert népdalok, koz-
monddsok,  koszont8k,  gyermekjdtékok,
népnyelvi sajdtsdgok mellett féleg a nép-
meséknek alakilag hi kozlése.

A tdjhelyneveknek, névszerint a he-
gyek, dombok, volgyek, folydk, tavak,
vizerek, forrdsok, erd8ségek, barlangok,
diil6k neveinek egybeszedése.

3. Az Gjabb irodalmi nyelv
korében..

A nyelv torvényeinek figyelembe
nem vételével alkotott szék birdlata.

Az 0 képzésl szok torténete,

Az idegenszerliségek.

A Dbdrmi tekintetben figyelemkelts
irodalmi termékek, kiiléndsen pedig a tu-
domdnyos és szakmiivek, hivatalos iratok
s tankonyvek nyelvének megbirdldsa s

ugyanezen cz¢élbdl a nép szdmdra késziilt

miveknek szemmel-tartdsa.

4. Az egész nyelvélet korében.

A nyelvsajdtsagok Osszedllitdsa.

A synonymdk egybegyljtése s jelent-
ményck drnyalatainak meghatdrozdsa.

Anyaggylijtés és megvitatds altal a
syntactikai kérdéseknek megallapitdsa.

A sz6- és mondatrend térvényeinek
részletekbe haté megvitatdsa.
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A jelentékenyebb {rék székincsének '
kimutatdsa.

5. Ezek mellett figyelemmel kisér-

jik a haladé nyelvtudomdnynak
nyelviinkre vonatkozé kutatd-
sait s a megdllapitott eredményt idén-
ként koztudomasra hozzuk.

Nem kevésbbé fontos teenddnknek
tekintjiik végll a mdr egybegytjtott s
rendelkezésiinkre  4llé6  adatok alapjdn, a
hol ez lehetséges leend, az egyes helyes-
frasi®), helyesejtési s prosodiai szabdlyo-
kat leszdarmaztatni s megdllapitani.

Nem becstljitk tal annyira erénket, hogy elhitessiik
magunkkal, hogy a kitlizott feladatot egész terjedelmé-
ben képesek lesziink megoldani; mind a mellett, ha vall-
vetve, erfegyesitve latunk neki a dolognak, sokat végez-
hetink s kielégitG sikerre is szdmithatunk; s e siker
anndl biztosabb leszen, minél toébb munkds kéz egyestil
a viszassagok megsziintetésére s a szabalyszerliség meg-
dllapitdsdra, s végre minél tdgasabb korben nyernek
elterjedést a megvitatds utjan folderitett igazsdgok.

E végbdl felszélitjuk nem esupdn az irodalmi ko-
roket, hanem az egész miivelt magyar kozonséget, s
kérjiik, hogy teend8inknek minden dgdban, de kiilond-
sen a néphagyomdnyok egybegylijtésében kozremiiko-
désével lehetbleg gydmolitson; mds részrél reményljik,
hogy épen a miivelt osztdlyok, melyeknek kozlonyéil

*) A helyesirdsra nézve meg kell jegyezniink, hogy, habdr sok-
szor meggy8z8désiink  ellenére is, egyeldre a m. t. Akademia 4ltal el
fogadott s a koz haszndlatban lev8 orthografidval fogunk élni. Ugyanez
a  mondanivalénk tébh nem helyeselt ) széra nézve is, a melycket
szabdlyos  képzéstiek  hidnydban akarva nem akarva még darabig hasz
ndinunk  kell.

1%
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kivin e folydirat szolgdlni, pdrtfogdsuk dltal lehetvé
teszik a czélbavett munkdnak mennél nagyobb terjede-
lemben valé végrehajtdsat.

A MAGYAR SZOKEPZES TARGYALASAHOZ

Egyik Gjabb s elég jé hirli magyar grammatika
(Riedl, Magyarische Grammatik) elészimldl nem keve-
sebbet mint 33 magyar igeképzét és 49 névszoképzét,
mondjuk kerekszammal: 30 igeképz6t és 50 névszo-
képzbt; Osszesen tehdt 8o-féle szoképzési médot tulaj-
donit a magyar nyeclvnek (nem szdmitva egyes mddok
combindlt alkalmazdsait, a mivel e szdmot konnyen
100-ra vagy tobbre is felvihetn8k). A tudds grammati-
kus a magyar szoképz6knek ez elésoroldséban az wGjabb
magyar nép- és irodalmi nyelv szdkincsén tett észleleteit
adja elé: hogy ennyi meg ennyiféle magyar szé ilyen
meg ilyenképen (értelemmodosité jarulékok - - képz8k
altal) egyszerlibb alap- wvagy t8sz6bdl alakultnak mutat-
kozik. Ebben 6 csak tgy kovette az eddigi szokdst, mint
kovetik az 6 ecljardsit még masok is folyvast nyelvtanité
konyveikben. Megengedjiik bdr, hogy a grammatikdnak
ezen eljardsa a tények ¢s meghatdrozdisok helyességére
nézve tokéletesen kifogdstalan; de nyerhetink-e egy-
szersmind helyes fogalmat a magyar nyelv széképzési
tehetségének igazi mivoltdrél csupdn csak ily képzé-
kimutatdsokbdl ? Irdnyozhatjik-e ezek csak gy csupaszon
folallitva a szitkség-kivdnta nyelvfejlesztést is 10 szék
alkotdsdban?

Grammatikdink szélnak ugyan az egyes képzlknek
nem csak elvilaszthatésdgdrdl, hanem a mennyire tehe-
tik, azoknak drtelemmddosité rendeltetésérdl  (functio)
is; noha ez utébbit illeté meghatdrozdsaik gyakran elég
sovanyak, néha épen csak a szénak holmi alaki ming-
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ségét fejezik ki, mint p. o. az ilyenek: -/ (al, el, o, dl)
nagyon termékeny képz8, melylyel dthaté igék ala-
kalnak (kaszdl, tréfdl, csokol sth)*; -k (ak, ek, k)
képez féneveket (fark, wvétck, kerdk, ajak stb)<;
omdny, mény és -vdny, vény igékbh6l képeznek tdrgy-
neveket, szintigy Osszerlieket mint elvonta-

ad

kat (viomdny, élmény, ldtvdny, szokevény stb)“; -ad,
ed kozépigéket képez (drad, szdled)“. De még a
legtobbet monddkbdl sem igen tanulunk tébbet az illetd
képz6k jelent8ségér6l a nyelv életében, vagyis a nyelv
osszes szoképzési tehetségéhez mily értékkel valé jdru-
lasukrél, mint a mennyit p. o. egy i{é}lyvnek becses
tartalmdrél s dérdemleges jelentSségérél annak czimlapja
vagy taldn tartalomjegyzéke tudat veliink.

Kétség nélkiil van kiilonbség képzd és képz§ kozott
azon szerepre nézve is, melyet a nyelv folyé dletében
jatszik.  Mig némelyik alkalmaztatdsa rendes voltdra
nézve a széviszonyité ragokkal vetélkedik, s igy az
osszes szokincset valdban hatdrtalantl képes szaporitani,
addig mds némelyiknek a munkdja csupdn egynéhany
szora szoritkozik, mintha maga a nyelv annak tovdbbi
haszndltatdsdrdl egészen lemondott volna. Tudjuk p. o.
hogy az s (os, e¢s) melléknévképzé (fLavas, wveres, feges,
ldbas) csak oly mozgékony elem, mint az objectumot
jelel§ accusativusi ¢; a cselekvési neveket képz6 -ds, os
oly rendes haszndlatd mint akdrmelyik személyragos
igealak, p. o. a £ (ok, ck) végl egyesszdmi 1. személy-
alak  (mondok, wverek, mondék, mondanék, mondjak),
ellenben konnyen megolvashatjuk a vildgos alapszébdl
d- vagy mny-vel készilé mellékneveket (aprod, licsid;
picziny, kicsiny) vagy az ss-vel késziil fneveket (vdlasz,
szakasz, dugass), s igy konnyen beldthatjuk azt is, hogy
a nyelv (értsik az egyes nyelvmivel6k er8szakoldsdn
kiviil fejl§ds népnyelvet) ez utébbiak szaporitdsdval épen
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nem gondol (p. o. ilyen képzésekkel: wnagyod, oreged
vagy nagyony, Jregeny, nyomasz, tomesz). Ez pedig,
mint a magyar nyelv természetes (nem mesterséges iro-
dalmi) életébeli jelenség, annyit teszen, hogy ezen madr
nem folytatott - képzésmédokat (apréd, #kicsiny, dugass)
a nép nyelvtudata mdr nem birja tobbé nyelvérzékileg
elemezni; legaldbb nem bir a bar még konnyen elvald
képzérészhez  bizonyos  értelemmddositast  (képz8-fun-
ctiét) kotni. A nép nyelvtudatinak kuatforrdsa nem az
frott, tobbé vagy kevésbbé tudds grammatika, hanem
elegendé szdmu hasonnem( nyelvalakoknak sommdzédé
benyomdsa; mert ebbdl keletkezik benne a nyelvalak-
rendszer akdrmelyik részletének dGgyszélvan ontudatlan
tuddsa, helyesebben Dbirdsa, a vele valé czélszerli élhe-
tés. A nyelvtudati birds ennél fogva a hagyomdnyképen
atvett tiszta példdknak elédg nagy szdmdtdl fiigg, oly
nagy szamatdl, hogy belSlik az onkénytelen - elvonds,
mely bizonyos alaki jdrulékhoz hatdrozottan bizonyos
fogalomviszonyitdst vagy értelemmdédositist kot, elé-
allhasson. Hogy az emlitett esetben, névszerint a -& és
ny képz8s széalakok a magyar nép nyelvtudatiban
mdr nem birnak igazi képzések értékével, hanem ugy
vétetnek mint kiilonbozetlen mellékalakok az egyszerl

alapszék mellett*), akdr abbdl is kovetkeztethetjiik, hogy

)
egych hasonnemi példdk mell6l a minden esetre megvolt
alapszé elveszett, s ez dltal a képzett és egyszer( szé koat
valé kiilonbség észrevevése és megérzése a nyelvtudat-
nak lehetetlenné valt; mert ennek szdmdra nem léteznek
id6ben és térben téle tdvol esd adatok, melyeket csak a

nyelvész szokott gyljteni a fejteget6 grammatika szd-

*) Esetleges kiilonds alkalmazds természetesen csak az  egész 526
és  széjelentés  sorsaként tiinik fel, p. o. az aprdd fejedelmi szolgdlat-
ban levd nemes ifji'* alkalmazdsa, mely az aprdra is rifért  volna ;
ceck 1 apridonkint  és  aprdnkint  bizony teljességgel  egyazon  értelmiek.




mdra egy régen felejtett miltnak emlékeib8l, vagy
szintén nem dltaldnosan ismeretes tdjbeszédbdl elérdn-
tani (nem szélva oly adatokrdl, melyeket magdnak a
magyar nyelvnek korén tal, rokon nyelvekbdl merit-
het). fgy azt, hogy #dvid csak olyan képzett szd, a
milyen kiesid, apréd, a magyarsdg legnagyobb része tel-
jességgel nem gyanithatja, minthogy a székely #dv (rovchd

rovidebd) egyszeri alakot nem ismeri; a milyen kép-
zésll sz6 megint fkicsiny (kicsi-ny), Dbiztos nyelvhasonli-
tdsi adatok szerint épen olyanok ezek is: sovdny, lal-
vdany, sildny, feskeny, legény, de a képzés megvoltit és
mivoltdt a mai nyelvtudat nem Cdrezheti, legfelebb a fej-
teget§ nyelvész hatdrozhatja meg. Habdr tehdt van is,
grammatikus szemmel nézve, néhdny -& vagy -ny képzés
melléknév  jelenleg a magyar népnyelvben: a nép
nyelvtudatdban (nyelvérzékében — a nép ezen fratlan
grammatikdjaban) mégis aligha van ilyen képzémddok-
rol legkisebb sejtelem is. Az illet6 képz8k pedig nem
szerepelvén tobb¢ mint  széalkotd eszkozok, elaviltak,
vagy elszdradtak, egyéb még élénk szdéalkoté miikddés-
ben levék ellenében megmerevedtek. Ennél fogva tobbé
mdr nem tckinthet6k a magyar nyelv széképzési tehet-

’ ’

ségében még benne foglalt tényez&knek.

A magyar lefré tudomdnyos grammatika, mely a
maig jobbaddn természetesen fejlédott népnyelvrdl i
képet akar adni, sz6képzéstanidban — mely természetesen
nem tekinti foladatdnak az irodalomban netaldn sziik-
ségelt Ggynevezett mester- vagy miiszék alkotdsdra
utasitdst és szabdlyt adni, — mindenek el8tt egyet
tartozik, a jelen népivadékra 6rokolt székincsen teendd
tiizetes nyomozds 4ltal, kimutatni: azt hogy mit
lehet a magyar nép nyelvtudata szerint
még folyamatban levd széképzésnek, s mit
kell ugyan a szerint mdr befejezett szdképzés
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nek tekinteni Az elsvel szemiink elé fogja dllitani,
a magyar nyelvnek még fenndlld s teljes mikddésre
alkalmas szoképzési tehetségét az értelemmddositdsok
nemei (functick) s azoknak egy- vagy tobbféle eszkozei
szerint; a mdsiknak kimutatisdval ugyane tehetsdg-
nek mulgat és jelenben valé megfogyatkozdsdt teszi rész-
ben szemlélhet§vé. Egyszéval, a leiré grammatikdtdl
azt kivdnjuk, hogy megkiillonboztetve mutassa fol a
nyelv szokincsében a mozgd és nyugalomra jutott eleme-
ket. Mert az utébbiak nemébdl taldn tobb van, mint a
mennyit elsé tekintetre gyanithatndnk, s a széképz6k fent
emlitett nagy szdmandl (80) jéval csekélyebb lesz a még
telies  életer6vel  miikodsk  jegyzéke.  Eszrevehetjik
ugyanis, ha Dbizonyos képz6k mily alapszdékon vald ed-
digi eléforduldsdt szorosabban megvizsgdljuk, hogy sze-
replésitk mdr csak azért is véget ért, minthogy széképzés
utjdn 0 nekik val6 alapszé sem tamadhat; ilyen p. o. a
korantsem folotte kevés példaban hagyomanyozott mi-
veltetd -£ (egyszerii -#) képzés, melynek functidja pedig
kordntsem mondhaté elhomdlyosultnak vagy megérez-
hetetlennek. De a fenmaradt példdk szerint az egyszer(
miveltetd £ 1) egyszer(i (egytagt) gyokigékhez jdrdl) p. o.
kelt, veszt,; 2) -an, entéle egyszeri cselekvésre vonatkozd
képzett igékhez (csorrenteni, dorvent, csattant, cseppent,
lobbant, holkkent, voppent, csokkent, rezzent, pattanl, szol-
kent, zorrvent, zokkent stb.) 3) -af, -e/ akakban a legtobh
egytagli gyokigékhez ¢s g (0g, e¢g)-féle folytonos igdk-
hez [kéret, wnyirat, irvat, adat, lhivat,; forgat, =zorget,
mozgal, ingal sth). Egyszerli gyokige, jol tudjuk, ezen-
tul sem lehet tobb mint a mennyi most is van; szintigy
az -an, en-, valamint a ¢ (og, ¢g)-féle igék szdma is meg
van hatdrozva a székincs mostani dllisa szerint s tobbé
nem szaporithatd; kovetkezik, hogy a ¢ (a4, o) képz8nek
szerepe is joformdn végére jart, minthogy a vele lehetd
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képzések madr végrehajtattak. S6t ezeknek is mdr egy
részéb8l az egyebiitt is a fnek functidjira vallalkozott
tat, tet képz6 szoritotta ki (p. o. zokanfatni: nem w#o-
hantani;  dizenfefni:  nem  digenleni;  gydulaini:  nem
gydntani (a mi megvolt régebben); zfalni, etetui, hitctii,
tételui, véletnt, vitetni: nem lani, cleni, v. 1watni, cvelni,

de

sth. Eléforddl ugyan még mdsutt is az egyszerli ¢,
a nép nyelvtudata elStt szétvdlaszthatlan s dltala egy-
séges  képzének vett kapcesolatban, névszerint az -szf
aszt, eszt) és -it (régebben ¢t oft, ¢jt)féle igéken (dlesst,
Jdraszt); és itt is egyik részint (szf) bizonyos meglevd
nem szaporithaté alapszékra szoritkozik. A mdsik képz8
-it pedig, a mennyire eléforduldsa (-@7f, Jiil mellett &llé
dit-ban) nincs meghatirozott szimi meglevs  alapszok-
hoz kbtve, ezekben szdpit, nagyit stb. nem is igecselek-
vést miveltet§ (kelt, mosal), hanem névszébdl igealkotd
(denominativ) képz6. Mind ezekbdl vildagos, hogy az
cgyszerli #nek mint miveltet§ képzének szereplése be
van fejezve, ezentil a miveltetés functija kizdrélagosan
a tat, tet képz8re van dtruhdzva. lliszen jol tudjuk,
hogy a magyar szoképzés mai dlldsa szerint lehetetlenck
ilyenck (habdr valaha lehettek is), mint: dsmerfeni (¢ h.
ismeertet), borondltani (¢ h. borondltal), tduczollani (¢ h.
ltat), olvasatni (¢ h. -stal), fercseti (¢ h. -stet), feve-
relvi, heverteni (¢ h. -rted) sth. Csak az irdnt lchetne
taldn kérddés, vajjon egykét névszébdl képezhet§ s egy-
tagivd Osszevonhaté ige mily miveltet képz6t venne
fol: llyen p. o. (savaz h.) sdz-, s ettdl lesz mdgis egyszeri
tvel sdzati, nyilvdn hasonalakt ily gyokigékhez vald
alkalmazkoddssal, milyenek: /iuiz, biz; ilyen szél (szdll):
széllatni (Moln. A), v. 6. hullat, hallat, dllatni; de ilyen
képzésre szolgdlhaté alapnévszé is csak egynéhdny van
az egész nyelvben, s az illet§ szarmazott igék (szd/, soz)
mdr régebben meglevén, a miveltet§ tovdbbképzést is
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gy vették fol, mint egyéb egytagi credeti igék. Ujabb
képzésit ilyen, bdr egytagivd Osszevont ige még sem
fogadnd el a mai népnyelv széképzési eljdrdsa szerint a
t képz6t, p. o. dijzaini e h. dijaztatni, hésaini e h. Lavas-
tafni; vagy fezemni e h.  feesteini, feletni e .
Sejeltetni.

A netalani  befejezettség  kérdését  kiilondsen oly
képzémddra nézve tdmaszthatjuk, mely nem egyediil
valamely fontosabb functié eszkozédl szolgdl, hanem
annak viselésében mds képzdvel osztozik. Eszrevevén
ugyanis, hogy ecgy ily képzés ezel6tt joéval haszndlato-
sabb volt, a mi annak késbbi elhanyagoltatdsit consta-
tdlja, meg kell bizonyosodnunk a fel8l, vajon a fenlevé
példdk kozt van-e elég olyan is, mely csak legtjabb kor-
bhan keletkezettnek tekinthet6: Mert csak is {gy volna
még a nyelvnek mikod8 széképzési tehetségébe Dbeszd-
mithatd. llyen képzének ldtszik az -af, -ef névképz§, az
-ds, -¢s-féle képzés ellenében. Tudva van, hogy régebben
az -af, -ct képzésnek szélesebb haszndlata volt, s nagy
részben a kés6bbi és mai -ds, -dsnek volt kénytelen
helyt engedni. llyen af, ctképzésekll, melyeket a mai
népnyelv okvetetlentl -ds, -¢s-félékkel potol, idézhetjiik
a ,Bécsi Codex“b8l a kovetkezbket: fLieresste! emissio,
elfeledet  oblivio, futat fuga, gydzolat planctus, gye-
nyerkedet gaudium, /fideg-lelet febris, firtelenkedet furor,
kélelkedet  dubitatio, nydjaskodat conversatio, onszollat
preces, orszdglat regnum, dlelet amplexus, romlat ruina,
szifletet  nativitas, vigassfalat consolatio, zardndoklat
peregrinatio. A mai nyelvben igaz nem ritkasdg af, et
féle névszéképzés igéb8l: dlet, ismeret, jarat, kelet, vir-
radat, akarat, lllekzet, bemenet, jarvatl, falal, fordulat,
kivdnat, sziinel, illat, napnyngat, csclekedet, gyaldzat,
bdnat, lkereset, tovicnet, kiszonet, gondolat, vaddszat sth.
De vajjon hdny van ezek kozt olyan, a mely csak ujab-
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ban keletkezett? A folhozott legkozonségeseblh pdélddk
mind régi szék, melyeket a mai nyelv csak hagyomdny-
ban orokolt at. S alig hiszem, hogy lehetne a népnyelv-
ben sok ily af etes példit kimutatni, melyet mar a
milt szdzadban is meg ne taldlndnk. Tudjuk pedig
hogy az irodalmi nyelv is, mely ¢ tekintetben jobban
ragaszkodik a régibb nyelvszokdshoz, csak ©ntudatos
szandékkal tartja fenn az asképzés haszndlatdt, megkii-
lonboztetve az ds-félétSl, a mivel azonban, mint tobb
eset mutatja, a népnyelv nem igen térédott; v. 6. érds
(irdsok), hajlds, hajlds (a fdn), himzés, kotés (k. szalma),
tirds (vakondok ¢).%) Végre az af of képzémddnak taldn
mdris sziinetelésére mutat azon korilmény, hogy egyes
igeosztdlyok teljesen megtagadjik e képz6 elfogaddsdt,
p. 0. a -kod, -kedféle igék, melyek csak is ds-féle nomen
actionisra képesek: bosszankodds, gondolkodds, urallko-
dds, veszekedds stb.; az egy cselekedet mar régi szé.

De barmily valészint is mdr a folhozottaknal fogva,
hogy az a#, ¢ képzémdd is csak a magyar nyelv befe-
jezett szoképzéséhez tartozik, még sem akarom red ez
itéletet kimondani, minthogy még nem tchettem meg
a tlizetes nyomozdst egy lehetbleg teljesen Osszeszerzett
példagytjteményen.  Ientebbi fejtegetésemnek  az  a
czélja, hogy ilynemd nyomozdisok Ilehet6 és czélszerd
voltara figyelmeztessen. A czél pedig, a mire szolgdlnd-
nak, az, hogy a magyar szoképzést egy a nyelv fejlett-
ségét és fejlékenységét hivebben szemldltetd modorban
lehessen eléadni, mely mindenesetre tanulsdgosabb lesz,
mint az eddigi, egynéhdny hamarjdban elérdntott, akdr
irodalmi akdr népnyelvbeli, akdr régi akdr djdonat uj
példaval illustrdlt képz8elésoroldsok. E nyomozdsokat

*) Firat helyett mi jdrathan, jératbeli vagy) jirdst mond a székely
népmese (Kriza, Vadrézsdk 395. L): ,,kde te mi jirdsbeld ember vagy
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avval kellene kezdeni, hogy Osszeszereznék tobb vidék-
rél a jelenleg a népnyelvben haszndlt példdkat mind
azon szoképzémddokra nézve, melyeknek folyvdst vald
haszndltatdsa nem dll minden kétségen folil (Ggy mint
p. o. ez all a tat, gat, kod igeképzések, vagy a sdg, os-
féle névszéképzésekre nézve). E példatdrak alapjin lchet
azutdn nyelvtorténeti tanulmdny segitségével az egyes
képz6mddokat a fent jelzett tekinteteckb8l megvizsgdlni

i

s hovitartozdsukat meghatdrozni.

E meghatdrozdsnak fogja egyben mdshan hasznait
vehetni az irodalmi nyelv széképzése is, noha egyenes
czélja és foladata kordntsem ¢z utdbbinak irdnyzdsa.
Az irodalmi nyelv mindeniitt tobbé kevésbbé anachro-
nisticus, a mennyiben a nyelv elmdlt korszakaibdl is
megtart szokat és nyelvalakokat, s nagy oka is van nem
kovetnic a népnyelvnek minden esetleges elszegénye-
dését vagy megfogyatkozdsdt. Ioladatdhoz képest, hogy
a folyton haladé vildgpolgdri miveltség egész eszme-
korének alkalmas kifejez6 eszkozédl — szolgdljon, mds
szOkdszletre is van szitksége, mint a népnyelvnek, mely
ardnylag lassan vdltozé és észrevétlenll tdgulé eszme-
kornek tartozik csak megfelelni. De a népnyelvi sz6-
képzés fent jelzett tdrgyaldsdval legaldbb tiszta tudatot
fogunk nyerni a fel6l, hogy mennyiben és miben jdr az
irodalmi nyelv székinesbeli szaporodasa egy nyomon a
népnyelv fejlédésével és vajjon az eltérés csak épen a
szitkségesnek mértékére szoritkozik-e ?

Ohajtani valé, hogy a feant jelzett — és ugyancsak
nem czéltalan — nyomozdsok megtételére vdllalkozza-

nak tobben, kiknek a magyar népnyelv jobban fiilik
ligyébe esik, mint nekiink itt a bdr eléggé népes, de ke-
véssé népnyelves févdrosban.

Bubenz J.
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A CZIM (,MAGYAR NYELVOR® KERDESE.

Hogy irodalmi nyelviink siralmas allapotban, van azt
folosleges bizonyitgatnom. Am ha kivdnja valaki, ott vannak
leg; obb fréink fajdalomsziilte kifakaddsai; tény ekkel pedig mayjd
elédll a Nyelvdre mely lapnak csak létre jotte, valamint azon
kortilmény, hogy ©sszes sajténk hangosan iidvozlotte magd-
ban is elég bizonyiték. Sajnos dolog, hogy sziikségiink van
ily lapra, de minthogy van, folotte orvendek keletkezésén.
Reménynyel s bizalommal tekintek feléje, s igy nem hiszem,
hogy valaki, s legkevésbbé, hogy a szerkesztd maga vegye
kicsinyes qancsosl\odasmk ha némi megjegyzést Ditorko-
dom koczkdztatni; mely, igaz ugyan, se tobb se kevesebb,
mint a lap czime ellen tesz kifogdst. Jé szindékom azzal
mutatom, hogy magdban a ,,Nyelvor“ben szolalok ol leg-
aldabb nem tandcsolhatja neki senki gunyolddva: medice
cura te ipsum, mikor gy is teszi,

Hallottam ugyan itt-ott egyet-mdst suttogni a czim leg-
fontosabb szava, az 61 ellen, sictek azonban megmondani,
hogy észrevételeim nem arra vonatkoznak, dmbdr magam is
azt tartom, hogy fér hozza megjegyzdés. Réviden meg is érint-
hetem, elére kijelentvén, hogy csak vélemény, nem allitds,
a mit réla mondok. Eléttem ugyanis ugy tetszik, hogy e sz6
csak az erészakos nyelvmiivelés kordban kapott fel, mi ugyan
még ha fiatalabb is, akkor sem volna baj. A hclyesen l\()p/ctt
szénak nem ne/zuk keresztlevelét. De ennek szdirmazdsa is
gyanus, mert értelmetlenné csonkitott igetorzscknek ]21t€711(,
melyrdl nem tudni, teljes épségében 07'0! Oriil, vagy 6ris-
nck hangzik-e? I‘,rtdme szerintem csak ugy van, hogy rd-
stitottiik a magyar Srizdt, latin custost, vagy német wiich-
tert, a nép legaldbl nem ismeri ¢ jelentésben, s régi irdsok-
ban sem emlékszem, hogy olvastam volna; azt meg, hogy
mint helységek neve mit jelent, nem merem eldonteni. T6r-
téneti sz6tdrunk nem létében tehdt csak dvakodva itélek ¢
sz6rdl, melynek védelmére mds részt azt Iehet folhozni, hogy
az 11'odalomban dltalanosan elfogadott, s igy, ha mdsutt nem,
itt sem eshetik megrovds ald a Vele valé “élés ; mert legyen
bdr, hogy nem régi, azért tudja kiki, mit jelent, s ha nines
meg a nép nyelvében, se baj, nem a nép szamdra van a

N) eh 1.
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Ismétlem, nem az ,6r“ vonta magdra rettenetes hara-
gomat, hanem az egész czimre fenem kardomat, és pedig
kovetkez8 okbdl. E czim vagy ingatag értelm(i, nem eléggé
kifejez8, vagy pedig idegenszerli, hatdrozottan mondva né-
metes. Ha amaz, akkor egyszerlien csak ki lehet deritenem,
mds kozom nincsen hozzd; ha azonban ez, akkor vélemé-
nyem szerint nem csak lehet, de meg is kell tdmadnom,
mert mind nyelviink, mind logikdink ellen tér, nem is szd-
mitva azt, hogy a lap legfeliil oly elvet hirdet, melyet aldbb
czafolgatni, karhoztatni okvetetlenGl tartozik is, kényte-
len is.

Nem cslirom csavarom, hanem egyenesen kimondom
hogy én németes szagot érzek rajta, azért is ennél a véginél
fogom meg a dolgot. Hogy miért tartom a ,Magyar Nyelv6r-
féle kifejezést germanismusnak, holott a németeknél még a
fogalma is hidnyzik, tehdt utdnzas nem foroghat fenn, azon-
nal kitlnik, ha megmondom, hogy szakasztott mdsa ezen
szerkezetnek: latin nyelvtan®. Két szébdl 4ll mindenik,
melyek egyike itt is, ott is szerkesztett sz4, mdsika pedig az
el6bbinek jelz6je. Ez azonban csak kiils6 hasonlatossdg s
olyan, mely még nem bélyegzi germanismussd ; mert akkor
az ilyennek, mint: ,magyar g6zhajé“, ,magas drokpart® is
németesek volndnak, mdr pedig nem azok. Hasonlitsuk 0sz-
sze az el8bbi kettSt az utébbiakkal, s megtaldljuk, mi teszi
azokat németesekké. A magyar g6zhajé““ban s ,magas
drokpart“ban ugyanis a jelz8 (,magyar®, magas“) magyar
sajatsdg szerint az alapszéra (,hajé“ra, ,part“ra) vonatko-
zik; a ,magyar nyelv8r“ben s  latin nyelvtan“ban ellenben
a hatdrozé széra (ynyelvre), mi a magyar nyelv torvé-
nyeivel s gondolkozasunk médjdval homlokegyenest ellenke-
zik. Azzal nem mondom dm, hogy a némettel megfér, mert
hdt ott is latjuk, hogy a szerkesztett sz6 alapszavdra vonat-
kozik a jelzs, igy ezen:  Grimm’s hausmirchen nem azt
értik, hogy a hdz Grimmé, hanem azt, hogy a mesék;
s6t még azt a nemet is koveti a szerkesztett sz6, melyet az
alapszava. Hanem annyi mégis bizonyos, hogy senki sem
mondja igy: ,lateinische sprachlehre®, csak a német — és mi.

Hogy még németben sem helyes az ilyen, azt merem
dllitani; annal helytelenebb aztdn, hogy mi utanoztuk. Ott
éktelenkedik a sok latin, gorog, franczia, német nyelvtan®

pl
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és mds effélék. Eleink tudatlan emberek létokre Ggy mond-
tdk volna: ,a német nyelv esméreti, a mint mondtdk: ja
fuvek esméreti; hanem mi mdr sokkal tuddsabbak vagyunk,
mi mdr ,nyelvmiivel6dtiink® s azt mondjuk:  német nyelv-
tan®, nem gondolvdn meg, hogy az szoros értelmében oly
tan, mely németll adja elé valamely, tehdt nem ok-
vetetlenil a német nyelv torvényeit. A német nyelvtan®
kaptdjdra aztan helyes volna dm az is, ha piros zsebken-
d 6t mondanédk, s a pirosat a zsebre érteném. Biz az szarvas
nyelvhiba volna, de nem a nyelvre értve.

A ,Magyar Nyelvér® tehdt, a mint ldttuk, németes,
helytelen analogidn épiilt, és ez okbdl vddolom germanismus-
rol, s jol mondtam, hogy a lap oly elvet hirdet homlokan,
mely ellen hasdbjain ernyedetlen(il kell kiizdenie. Vildgosan
kifejezve ez elv azt mondja, hogy a jelz6 akdrmely részére vo-
natkozhatik a szerkesztett szénak. Az ellen hatirozottan tilta-
kozik minden magyar ember nyelvérzéke, mely is azt mondja,
hogy mindenkor csak is az alapszéra vonatkozik, soha a ha-
tdrozé széra. Azért, ha mondom: jmagas vdrtorony“ vagy
»5z¢p néruha“ nincs az isten ege alatt az a tudds, vagy tu-
datlan, ki azt értse beléle, hogy a vdr magas, vagy a né
sz¢ép, hanem okvetetlen(l a toronyra, vagy a ruhdra vonat-
koztatja; hiszen még oly szészerkesztményekben is, milye-
nck: hires hazankfia, kedves atydmfa, tavalyi nevemnapja
sth., a jelzGt kiki az alapszéra érti. Nincs is ez aldl kifogds,
s mihelyt folveszsziik azt az elvet, hogy a jelz6 vonatkoz-
hatik akdr a hatdroz6 széra is, zavar all be, hatdirozatlan-
sdg, ha nem értelmetlenség. Oridsivd fokozédnék pedig e
zavar akkor, mikor a szerkesztett sz6 elétt két, hdrom, vagy
még tobb jelzd dllna, melyek koz8] egyet-kettdt az alapszéra
akarna érteni a beszéll§ vagy iré, a tobbit meg a hatdro-
zéra. Ha péld. ,drdga, szép, arany horgonyérdt“ mondana
s azzal azt akarnd kifejezni, hogy drdga s arany az éra volt,
szép meg a horgonya. Ldtni vald, hogy itt még mds com-
binatio is lehetséges, csak az a kérdés, hogy igy megérte-
nék-e egymadst.

De hdt honnan tudom én, hogy a tdrgyaltam czim jel-
z8je a hatdrozé széra s nem az alapszéra vonatkozik® Hdtha ¥
ez is csak az dltaldnos torvényt kéveti: Kénytelen vagyok
megvallani, hogy tudni csakugyan nem tudom, mert a szer-




16

keszt8 nem nyilvdnitotta ki senki el§tt, mar pedig folvildgo-
sitdst ebben csak 6 adhat. Hanem annyit mind az altal mond-
hatok, hogy nagyon is kiérzem. Csalatkozom-e, nem-e, meg-
itélheti kiki, ha vizwé]ja mit is akar tulajdonkép jelenteni az
annylszor bolyoratott czim. h juk ki magyarosan és magyardn
fgy: ,A magyar nyelv 8re”. Nemde ezt akarja jelenteni, ez
az igaa értelme: Ebbd] tlsztan kildtszik, hogy a jmagyar®
a ynyelvre vonatkozik, s ez szerint arra kellene értenem,
még ez alakban is: ,,Ma«ryar Nyelvér. No de ne legyen
igazam, vonatkozzék a jelz8 az alapszéra, tehdt az ,Grére,
mit Jdent akkor: hrtelme ez esetben nem lehet mds, mint:
»a nyelv magyar 6re“. De biz itt baj van, mert az igy értel-
mezett czim megmondja ugyan, hogy az ,6r“ magyar, és
magyar nyelven jelenvén meg, valéjaban az is, de aztdn nem
mondja dm meg, hogy miféle nyelv folott érkodik; mert hi-
szen a ,nyelv® nagyon is dltalinos fogalom, melyrdl nem
tudni: magyar-e, német-e, vagy miféle: Mar pedig a kibo-
csdtott prospectus szerint sem a latin, sem a gordg, sem
semmiféle mds nyelv folott nem akar orLodm, hanem csak is
a magyar folétt. I'sl nem tehetem, hogy a szerkeszt§ ily
hatdrozatlan értelmet akarna rejteni lapja czime ald és igy
taldn mégis csak helyesen tettem, mikor a ,Magyar Nyelv-
6rt a Jlatin nyelvtan“féle németes kifejezésekkel egy mo-
zsarba vetettem.

Végiil még egy kérdést. Miért vilasztott a szerkeszt$
ily idegenszerli czimet, holott, mint ldttuk, ugyanazon sza-
vakkal magyarosat is vdlaszthatott volna: Erre természete-
sen csak & maga felelhetne, taldlgatni azonban nekem is
szabad. Azt nem hiszem, hogy ginybdl a széenyvezSk és
szokotyvasztdk ellen, s hogy igy mordlis akasztofit akart
volna dllitant lapja homlokdra int6 példddl. Nem is tudnék
cgyéh okot a rovidségnél, mert a szabatossdgot gy is hidba
keressiik. Velem egyiitt elismeri az egész vildg, hogy a ro-
vidség a beszédben nagyon szép dolog, de el azt is, hogy
nincs naldndl csunydbb, ha az értelem rovdsara esik. A
beszédnek megértetni a czélja, s igy a rovidség csak alaren-
delt valami. Azonban az sem lehet a valédi ok, mert mivel
hosszabD ez: ,a magyar nyelv ére ennél: ;magyar nyelvér?
I\lqtve két drva hangocskival, irva két drva betiicskével.
I's mégis mily nagy a l\ulonhqew kettejok kozt; amaz hata-
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rozott is, érthetd is, nem enged csak egy magyardzatot, s nincs
is sziitkség tobbre csak egyre. A mdsikrél elmondtam mar az
elmondanddkat. A révidséget, mint mondtam, nem vehetem
dontS oknak, mdr csak a szerkeszt8 sajdt elvénél fogva sem,
minthogy a folhivdsbdl is eléggé¢ meggybz6dtem, hogy nem
sajndl egy-két betlit a helyesség kedvéért, tehdt a czimtdl
sem sajndlhatta. Mi hdt az igaz ok, és a mi {6, tulajdonkép
mit jelent a czim? Sziikséges-e erre valasz, nem ¢n itélem
meg; de ha az ligy s jé akaratt soraim egydltaldn érdemesek
arra, hogy valaki figyelemre méltassa, s ha a kozonség ér-
deke, tdjckozhatasa megkivdnja, akkor tudom, hogy a fele-
letet nem hidba virom.
VOLF GYORGY.

A M. Nyelvére szerkeszt8ségének csak 6romére szol-
gdlhat, hogy mindjart e folydirat legeslegels§ szava ily ¢r-
dekes nyclvszabdly-fejtegetésre inditotta a t. bekiildd urat.
Annyival 8szintébb lehet pedig ez az 6rom, mert esziink dgd-
ban sem volt olyasmi hamiskodds, a milyennek gyandja egy
pillanatra a t. bekiild6 gondolataban megvillant: hogy mindjdrt
folySiratunk czimével jelrettentS példdt* adjunk, s igy ne
csak az egyszeri pap szerepére vallalkozzunk, ki szészékérél a
mértékletesség mellett buzgdlkodott, hanem a pap Gescséére
is, ki bdtyja int6 szoézataihoz iszdkossdgdval negativ argu-
mentumokat szolgdltatott. Mind a mellett a M. Nyelvr®
is, bdr nem szivesen, de bizony sokszor tudva is fog élnj,
mert a mai irodalmi nyelven mdsképen nem igen lehetne
megdértetnie magdt, rosz magyarsaggal is, melyet ¢s melyhez
hasonlét bevallottképen roszal és gancsolni tartozik. Meg-
lehet, hogy mdr a czimével is vétkezett a ,magyar nyelv-
helyesség (magy a  helyes magyar nyelvség“? vagy a ,ma-
gyar nyelv helyessége“?) legszigoribb igényei ellen, s a
t. czikkiré urnak ebbelivddoldsa valébankissé megdsbbentett;
de megvigasztal az ontudat, hogy a ,nyelvhelyesség® (?  he-
lyes nyelv®) visszadllitdsdra (vagy legaldbb folismerésére,
kimutatdsdra) toreksziink s nem tartjuk nagy bajnak, ha e
minden esetre j6 torekvésben akdr mindjart az els6 lépés is
egy nagy botlds volt volna.

N

M. NYELVOR L.
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De csakugyan botlds-e a \Magyar nyelv-6r*} csakugyan
idegen szagt szélam e? Mi azt gondoltuk, hogy a ,magyar
nyelvér® csak olyan jé, mint a pmagyar nyelvtudomdny*.
Ezzel nem dllitjuk, hogy egy cseppel is jobb volna, mint a
gdncsolt latin nyelvtan®, de tgy latszik nekiink, hogy ez
sem olyan rosz, mint a hogy t. bekiild§ dr véli. Ha ugyanis
nem Vi7sorzi1juk hocry j6-e a ,nyelvtan“ szé erre:  gramma-
tika“, a mi mds, itt széba nem joheté kérdés — meg kell
engedniink, hogy a ,lateinische grammatik“ magyarl buon)
lehet Jatin nyelvtan ,sa kérdds mar csak az, hogy lehet-e
mondani lateinische grammatik“ e h.  grammatik der
lateinischen sprache i Pedig e brevdoqucntmt is megenged-
het6nek tartjuk, mmthocry a latin, lateinisch® korantsem
jelent épen csak  latin nyelven frt“at, hanem akdr ezt is
ylatin nyelven beszéll§ (p. o. latin) népek®, latin nép vagy
népeknél szokott® — dltaldban a  latinsdg valamelyik olda-
lira vonatkozd“ — s e széles fogalom azonnal szorosbiil,
mint az dltala jelzett {8sz6 rogton ezt vagy azt az oldalt
juttatja esziinkbe, mint p. 0. a jgrammatika® sz6 mellett a
Jatin® azonnal e szorosabb fogalomra szoritkozik: latin
nyelvre vonatkozd, vagyis latin nyelvet tzircryalé“ Ugyan
igy marad az iskolabeli latin foladat® latin még akkor is,
ha latinhél magyarra valé forditdsban dllana. A ”hltm nyelv-
tan“ ¢ szerint annyi, mint ,a latin nyelv nyelvtana“ s ugy
ldtszik, hogy e breviloquentia elkertilhetetlen is, mig csak a
grammatikdt mondjuk a ,nyelv széval szerkesztve ,nyelv-
tan“-nalk.

Amde a Magyar nyelv(ﬁr“ mdgis annyit akarna jelen-
teni, hogy 4 ,ja magyar nyelv 6re® s igy vét azon szabdly
Lllen, hogy ésszetett sz6hoz csak oly jelz8 jarulhat, mely az
osszetétel f6szavara vonatkozik, a miszerint p. o. szép no-
ruha csak annyiban mondhaté, a mennyiben a ruha szép,
vagy magas drokpart, a mennyiben a part magas. Ez
ellen csakugyan vétettiink volna, kik e folyéiratot inditottuk,
ha azt hiszsziik vala, hogy ez a ;magyar nyelv 6re“lchet. Pedig
esziink dgdban sem volt ily vakmer&ség. Mi azt tartjuk vala,
hogy a ,magyar nyelv 8re nem a mi gyenge erénkre td-
maszkodd folydirat, hanem els§ sorban ,a j6 isten® lehet, s
azutdn ha tetszik, egy okosan intézkedd kormany, mindenck
folott pedig a magyar népnek nem lankadé nemzeti ntudata.

i a
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,Magyar nyelv6r® és m. nyelv re® kozt tehdt van kiilonb-
ség — melyet a mindegyikben kiilonb6z6 szét kiemel6 hang-
stly is sejtet mdr veltink. Az utébbiban (m. ny. 8re) az 6r
sz6 sokkal praegnansabb, nyomdsabb fogalmat jelent, mint a
nyelv§rben. Amott hathatds ,megdrzé“t teszen, mig itt
alig értet meg- tobbet, mint figyelS koriilnézésre villalkozde«.

De meg nem is olyan osszetétel a ,nyelv6r®, mint a
milyen a n6ruha, drokpart vagy horgonyéra — a
mely példakra ldtszik leginkdbb a t. bekilds dr ez 4) jelzési
szabalyt fektetni. Jelesen ily széban mint a nyelvér a ha-
tdrozo nem oly esetleges, mint a né-ruha széban, hanem
egy meglehetdsen dltaldnos fogalmi szénak sziikségesnek
érzett klcoresm()Je Szintigy a ,tan szdval csak ardnylag
iires fogalmat kapunk, melyet az illetd objectumot kifejezd
meghatarozdssal Ggy szélvan még csak meg kell tartalmasi-
tani. Szembetiing, hogy ily Osszetételek szorosabb vagy
(Brassai ur szermt) igazibb fogalomegysdéget tiintetnek fol,
mint ()1) anok, melyel\ben a hatdrozott {&szo ily fogalom-
hatarozdsra x]letoleo kiegészitésre nem szorul. Azt pedig a
t. bekiildé sem f(w)a t"wadm hogy ekkor az | egész sz6-
fogalomra vonatkozd szo nem volna hasznalhato, még akkor
is, hd a jelz6 az Gsszetétel elsé  szavdval némi egyenes vo-
natkozdsban dll. A szoros Osszetétel (szerkesztett sz6, Brassai
ur szerint) megkozeliti a képzett szét, p. o. nyelvér ezt:
nyelvész; azily egységes széra pedig egészen jol illik a
magyar (latin, német sth.) jelzo, ép olyan jol, mint az
Sfgetd, tenger, szebb“ attributumok a kdvetkez§ jol
1smert népies Llfcjezesel\hen Ao ogetd ]\onyhu]htasnn ten-
ger dlomszaggatdsim. Lsalot*atott engem mds is, naladndl
szebb v1raosm] is“. Iy ¢ ‘rtelemben tehdt lehetd a,magyar
nyelvtan magyar nyelvtudomdny® is, a mint a
magyar nyelvészet sem esnck kifogds ald.

Vigre még az §r széra nézve megjegyezzik, hogy ez
nem az 8 riz igébdl kifejtett gyok, hanem régi, 6ndllé név-
sz6 s elékertl mar Molndr szétdrdban  specula, warte je-
lentéssel. Ujabb alkalmazdsa ,custos“ra csak oly jelentés-
viltozds, mint a milyent p. o. az olasz podesta jamt
mann, stadtrichter” tiintet fol.
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PETOFI ,JANOS VITEZENEK® NYELVE,

Népnyelyvalatt értjitk a népszellemnek a szemléleti méd
kilonfélesége, a tehetségek kisebb-nagyobb fokozata s mds
anyagi befolydsok szerint médosult nyilvdnuldsdt. A nép-
szellem ilyszerii nyilatkozdsainak &sszesége képezi a nyelv-
sajatsdgokat; s ezek vésik rd a nyelvre az eredetiség jegydt,
ezek adjdk meg neki az ondllésdgot, ezek teszik 8t még a
rokon tagok sordban is élesen felismerhetd individuummad.

E sajdtsdgoknak leghivebb tolmdcsa a koznép, mely a
legtobb ellenséges befolydson kiviil dllva, az anyjardl rd ma-
radt orokséget eddig legaldbb nagyobb részt sértetlentil meg-
6rizte; mig a miiveltebb osztdlyok a mint egy részrél a
haladds tényez8inek elfogaddsaval fejlesztették, elébbre vit-
ték a nyelvet, igy mds részrél a miiveltségi eszkozok kol-
csonvételével nem ritkdn idegenszer(iséget is hoztak dt bele.

A szorosabb értelemben vett népnyelv e szerint a sa-
jatsagoknak tartalmasabb kiemelésében, pazarabb alkalmazd-
sdban kiilénbozik a miivelt, vagy mondjuk az irodalmi
nyelvtél; de minthogy a miiveltség & tényez8je az értelmi
fejlettség, mig a falvak egyszer(i fiaindl inkdbb a képzelSte-
hetség viszi a vezérszerepet, még abban is kiilonbozik, hogy
azirodalminyelv értelemszer(, conventionalis, gondolatainak
alakba ontése tehdt inkdbb a logika szabdlyai szerint megy
végbe, s azért rendesen kormondatos, domboribb, egyonte-
tiibb; a népnyelv ellenben képzeletszerl, gondolatainak me-
nete gyermekded és sok esetben gyermekes is, az értelmezd
mondatok nagy ritkdn kerekednek egyontetli egészszé, ha-
nem nagyobb részt lazdn, minden kiils§ kapocs nélkiil
dllanak.

A koltészet egydltaliban kiilonosen ez utébbi sajdtsdgdt
illetSleg a nép nyelvén szeret nyilatkozni; a népkoltészetnek
virdgbdl szétt, szivdrvanyos takardja pedig csak is a nép-
nyelv lehet.

Petéh a nép koltdje, koltészete a nép koltészete; , Jdnos
vitéze“ a magyar népkoltészetnek egyik remeke. Mennyi te-
hit a népies elem Pet6fi | Jdnos vitézében“:

A miel6szor is a sajdtlagos népies székat illeti, ezeknek
szdma nem nagy, s az indulatszék s a velok rokon kifejezése-
ken kiviil: ;ucczu, hd, hej, nini, jaj be, szent isten
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hogy, tudj isten hogy, uram ne hagyj el, dejsz
{gy ni“ a kovetkezbkre szoritkozik: | szusz, szipirtyd,
6perenczids, istennyila (villdim), folcsuporodik,
foltapdszkodik, mennyké mennykG8csapds, le-
vegbéyg pajtds szanaszerte, zenebona, atyafi,
senkifia, sarkdnykigyé, drnyékvildg, égihd-
bort éjszaka, 6 kelme, kend, kendtek® A régibb,
teljesebb, de a népnél ma is szokdsos, s nc¢ha egyeddl szo-
kdsos szdalakok koz6l ezek fordulnak elé: [tréfasdg,
lez'lnyzé alkonyat, mostansdg, mélységes, ki
vidncsisdgos,széltére,sz Cltcben végtére mihe-
lyest, mxllyeten, nyaJasdadon, lucsmnyeg, ol-
dalvdst, meghaldlozott” Ide tartozik az Gjabbi fe k-
hely ellenében a fekvdhely, ott benn, ott lent és
ottveszellendbenodabenn odalent,odavesz a
mai leleményes ész helyett taldlés ész; tovdbbd a
gyere ki, kéne (kellene), oddig és mén (megyen) alakok.
A kiillonben dltaldnos haszndlati, de a népnyelvben sajit,
jelentékteljes értelembenalkalmazott sz6k s jelentményokben
gyakorta az Osszekapcesolds dltal {zes-er8ssé médosult kité-
telek példdi gyandnt szolgdljanak a kovetkez8k: Kia vizben
a ruhdt tisztdzza, lluska az. Becstelen teremtés, crya-
ldzatos p dra, illyet mersz te tenni vildgnak cst fJ dra
Gazd’ aramnak r oszacsillagzatja. Kis tilt, hogy Loran-
sem tréfasdg a beszéd Tréfamddraa sarbdl kira-
gadta. Elpusztulj clélem! Markos gyerek volt &.
Tennap ilyen tdjban. Megnyilt a felhdk csatorndja.
Holld, mely egy esectt vadnak szemét dsta. Az erdd leg-
mdélye. Te kellesz mi nekiink. Aprékat kortyan-
tott. Mérges lang. Vigydzz {oldi! A kerek vildg
bujdosdja va.oyol Csillagokat riugottszilajparipdja.
Megtdnczoltatjuk mi ezt a gonosz népet. Nem volt
dyere]\scg ez a megrohands. Gyava élhetetlen! Ale-
4ldozé nap. En a te nevedet mdsnak keresztelem.
Meghusdngolt istenesen. A mint az ég alja jéven-
dolte. A lelketlen habok. A felh§ roj tJa. Takaros me-
nyecske Jajeszemaszivét J6jonbemdr no,hogy
az isten dldja meg. A mit mondott, téredezve mondta.
Nédlam teremjenek kendtek. A tartomdny kellé koze-
pére. No hisz keletkezett czifra zenebona. De, kidltott
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Jénos, ezt magam dongetem. A keserves voltadt,
rugaszkodj utdna. A sirok t o rk a. Ldtta, hogy kardjdval nem
boldogul“ A szémetszésben pajzankodé nyelvijitds hatd-
sardl az egészben csak hdrom szé beszél az drny, gy o-
nyor és rémes, a tobbszor jart drnyék s gyonyori-
séggel szemben; mig a mérfold némi etymologiai bor-
zogatds mutatkozdsdrdl tantskodik.

A szévonzati sajdtsagok, melyekben az irodalmi nyelv
majd lehetd, majd meg nem engedhetd eltérést mutat, a
kovetkez6k: JAtmente a vizet. Kire ismert Jdnos
ebbe a banydba, (a jobban divatba hozott §t ismerte
fol benne mellett). Annak irdnydn sietett. Oromtél
ittas. Szeme pilldja, nyaka csigdja, szeme vildga“
Haszndlja azonban e mellett az illatterhes, s a nem he-
lyeselheté agyveleje, szemsugara ujdivatos szészerke-
zetet 1s.

A kiilonboz8 ragokkal s viszonyszokkal jar6 kiilonbozé
jelentmény( igékbdl csak ezeket emlitjiik fel: Kinézetta
kukoriczafoldre — Szomortin nézett ki (a hold) az &szi
homadlybdl. Alig birta mdr lankadé ldba — Nem birha-
tom kedves lluskdmat — Lehdnyta volna, ha birt volna
véle — Nem fogok birni senkit e vildgon. Ekképen
jutottak dt Lengyelorszdgha — Igy jutott 6 mostoha
anyjara — Valami jutott eszébe — A tdlpartra jutott.
Az én Jancsimnak helyén 411t a szive — Egész 6romem
annyibdélallott — Szavdnak dllott —Szeme el6tt
alla. Jancsinak sem kellett tobb — Nem kell kend-
nek juhdszt fogadnia —— Te kellesz mineckiink, Nem
telt benne gyonyodrisége — Mdr sokszor telt a hold.
Egy szobdt rendelj nékem, melyben hatralevé napjai
mat éljem—Ejésdggallehetetlen élnem — Orokés
tavasz pompdjdban élnek — Haldlt nem ismerve é1-
nek boldogsdgnak Tarthatnék-e szdmot isten
kegyelmére — Fenyegetésem zabolan tartja — Haza
tart mdtkad. Hegy tetejénjara Furcsa dolgok jdr-
tak Jancsielméjében — Jartdk a kdromldsok

A vdn, vén-es mondatroviditések s a conjuctiés mellék-
mondatok gyéren taldlhaték s ezekbél is legtébb az idémon-
dat; helybket nagyobb részt a népies szellem{i nominalis ki-
fejezés vagy f6 mondatok foglaljik el. Id 6. L dtdsod meg-
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rémitett. Induld sk or gyakran sirtak a lednyok. Ezt gon-
dolta mentiben. Teljes életemb en nem sokszor esett
meg. Ajté nyildsakor megldtta a tiizet. Ezeket mon-
dotta sz8ke szép lluska, S a ruhdkat egyre nagy serényen
mosta. De ajuhdszbojtar f6lk e ] subdjardl, Kozelebb me gy
hozzd s csalogatva igy szél. Kicsalta a lednyt édes be-
szédével, Atfogta derekdt mind a két kezével, Megcso-
kolta kezét nem egyszer sem szdzszor. Sdrkdny derekdban
kereste a szivet, Rdakadt és bele kardvasat meritett* —
Foltét ,Ugy merje kend Ilust egy széval bantani, Hogy
kihullanak még meglevé fogai. Ezer a szerencséd te
gonosz mostoha, Ho gy nem tudom, melyik kinek a csil-
laga, Nem kinzandd tovabb az én galambomat. Mindazonal-
talareménytelenségbe szerettik egymast — Meg-
engedés. Ugyis t6ri magdt, dolgozik eleget, s még sem
kap szdraz kenyérnél egyebet. Kolompolt agulya, § észre
sem vette. Az egész pusztaban széjjelstitott a nap, De
az § szivében éjek éje maradt“ — Ok. ,Ne bolondozz Jancsi,
a tréfit nem értem. Utdszor olellek, utdszor csékellak,
Orvkre elmegyek, orokre itt hagylak. De az én Jan-
csimnak helyén 411t a szive, Azért is kozéjok nagy
batran belépe. Nekem nem kedves az élet, hdt kozétek,
Barkik vagytok, egész bitorsdggal 1¢épek. Lassacskdn mehet-
tek, nagy akaddly volt ott“ — Czél ,Ott kin csak nem
hagyhattam vesztére Reszket§ kedvese védelmezé-
sére ekkép fakadt ki Széfogaddsra inté az éridst,
Pusztitdé szdanddékkal tortek oda. Bemegyck az éjre,
benne megpihenek. Most a kincses kidhoz, megtol
t & m tarisznyam.“ — Kovetkezmény. Nyargal 16 hald-
liban Hozzdjok sem nydlok, azt én nem tehe-
te m, Nincs elromolva a lelkiismeretem. Nagyon természetes
hdt, hogy a vezérnek Megtetszett, és be is vette kozle-
génynek. De 6 keményen (lt rajta, mint a czovek, A fold-
indulds sem rdzhatta volna meg”

A magyar népnyelv sajatsdgainak egyik gazdagon fizetd
forrdsa a nagysidg, mérhetetlenség, szamtalansdg, széval a fo-

<

galom magas fokusdgdnak kifejezése némely termdszeti tdrgy-

nak, egyikmdsik dllatnak jelz8il valé alkalmazdsa altal, to-
viabbd a jé, rosz, szép, csunya, rat, egész java-
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b a n széknak mint e czélra szolgdlé er6knek dltaldnositdsa, s
végll a szokettbztetés dltal.

A, Janos vitéz“ kezdett8] végig csak ugy tarkdllik e sa-
jdtsdgoktdl) s ezek nem csekély mértékben jdrulnak hozza
Gszinte, gyermekded mosolygdst szinezetének emeléséhez.
llyenek:

»lenger virdgnyilikkoriilotte. Abasamégélmenn y-
k 6 nagy hasaval. Kutydul lett dolga. A ragyogd nappal
farkasszemet néznék. | 6 messze. ] hosszt botja. 6
nagy szeme. |6 hosszira fontdk. Jé tivol. Nagy seré-
nyen. Jokora té. Ratul a szeme kozé néz. Gazd' uram
nem legszebben bant velem. Csunydul védelmezték
magokat. E g ész paradicsom. Raboltak javdba. De az 6
szivében éjek éje maradt. De csoddk csoddja, mit
latott, mit latott! Valahogy, valahogy csakugyan en-
gedett. Ragadta 6t a viz magasra, magasra. Nos hdt
menta sereg, csak ment, csak mendegélt. Vitte
vitte,vitteegysotéterdébe. Sevége se hosszaennek
atengernek. A kirdly erének erejével rajt volt. Latszik
a hajénak diribje darabja. Nem ldtott minden 1épté-
bennyomdban ollyat. Dalt-falt Imitt-amott van
egy-kettd belSle Szétnézettapuszta hosszaban szél
tében Hetedhét orszdgontdljdrt. Hogy mik ép mer-
tek ti szembeszallni velink: Jobbra-balra hullott izzadé
lovdrdl. Izegni-mozogni elkezdett a szivem. Egy villim
ahajot izr8l p orrd torte. A csillagokban a 16 meg-me g-
botlott. El-e lakadt a nagy fdjdalomtél hangja. Sokszor me g-
m e gallt“

Ide tartoznak a hatdrozatlansdg kifejezésére szolgdls
népies jelzések. ,V alami egy 6rajdrdsnyira lehetett. Olében
valami fehérféle ldtszott. Valami halomra fejét lehajtotta.
Oly magasra kellett emelnie fejét, mintha nézné holmi to-
ronynak tetejét. Ebédelt a kirdly s tudj isten hdny fia®

Megjegyzend6 még, hogy szenvedd mondat-szerkezettel,
melyet a nép nagy ritkdn vesz ajkdra, az egész koltemény-
ben nem taldlkozunk; az dltaldnos alany kifejezése is egé-
szen népszeriileg megy végbe; mint: [Folvan taldlva.

El van temetve Mondja meg kend, ezen az Gton hovd
jutnak:®
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A mi azonban e kolteménynek nyelvét t8s-gyokeressé,
fzes magyarrd, valédi népnyelvvé teszi, az az eredeti felfo-
gdson alapulé magyaros széldsmédoknak békezii haszndlata:

llyenek a tobbi kozt:

sLopod anapot és istentelenkedel Majd lesz
neked Jancsi, no hiszen lesz neked! Markos gyerek volt
6, hisz legényen kitett Futott, mig a szuszbd1 gazddja
kifogyott. Egyet mondok 6csém, kett§ lesz be-
I6le; te derék legényvagy, aztabdtorszented;
te kellesz mi nekiink, kezet csa punk véled. Aztdn meg ha
faztak, kaptdk magokat leszilltak. Enninem ettek
mdst, mint leveg8 eget. Vasottrd a torokok foga. Erre
amagyarsag léra kerekedett. A 16 kifaujta pdrdjdt
Jdrtamdr a kancsé isten igazdba Hagyjon fel
azzal a haraggal De azért rdm soha jé szemet nem
vetett Nem igen voltam {nyére Meg-meghusdngolt §
amugyistenesen Csak tgyisvoltamdm mikor
megcsdkoltam, hogy a vildg Osszed8lhetett miattam.
Teljes életemben nem sokszor esett meg, ho gy kdnnyet
ejtettem. Alighaszélnemlesz Hdnytavolnale a
madar nyakra f8re, lehdnyta volna dm, ha birt volna
véle, csakhogy Jdnos vitéz nem engedte magdt Az
érids kirdly ezt nem Ugy mondotta, hogy Jdnos
tréfdra gondolhatta volna (A kdszikla-ebéd) rd
forrta gégédre LLdbraszedte magdtsdtra kere-
kedett A szinyogok itten akkordkra néttek, hogy okrok
gyandnt is mdshol elkelnének. Voltis mit apritni®

Fejtegetéseinknek eredményét az idézett példdk alapjdn
tehdt ekként foglalhatjuk ssze: Petdfi Jdnos vitézé-
nek“nyelve dltaldban véve népszerli magyaros.

A magyar nyelv szelleme ellen elkévetett vétségei, me-
lyeknek nagy része azonban a ny(igvz8 rim s ldbak rovdsdra
jegyzendd fel s leginkdbb szérendi ldzaddsokban nyilvdnul-
nak, a kovetkezék: ,Sz6ke tiindérldnyok sirga Lajaikat szd-
lanként keresztiill huzzdk a fold alatt — hajokat helyett
(141). Kukoricza Jancsi meg a kirdlyledny csatakelyre ér-
tek — a csatahelyre h. (97). Magamnak is ugyan kutydul
lett dolga — dolgom h. (104). Az 6rids a mint rdlépett
volna — ralép vala h (121). Kozelebb vizsgdlta s ldtta,
hogy mi legyen — hogy mi (az) h. (r29). Mindkett8jok




26

szive lett pussta, hideg té/ — hideg téllett h. (72). Kezem
altal halni vagy fe érdemetlen — érdemetlen vagy h
(96). Munka s titleg kozott ekkép nevelkedtem, rdszesiliem
nagyon kevés oroméokben — kevés bromben részesiil-
tem h. (103). El6szor is haldt adott az istennek, hogy éle-
tét ckkép szabaditotta meg — megszabaditotta h
(r12). A mennyecske szeme konyt8l lett fromdlyos — ho mi-
lyos lett h. (115). Litom, a haldlért kell fordulnone mds-
fioz — mashoz kell fordulnom h. (119). Jdnos vitéznek
keriilt sok bajiba — sok bajibakerilt h (140). Nem
sok hija volt, hogy 6 is ment wtdna — hogy 6 is utana
neme ment h. (143).% .

Nem helyeselhets eltérésnek tartom még a tobbszor
szabatosan alkalmazott wig-nem helyett a ritkabban eléfor-
dulé meig haszndlatat. \Futott, mig a szuszbdl gazddja kifo-
gyott — mig ki nem fogyott h. (70). Vandorlok, vandor-
lok, még haldlom napja megérkezik (118).

SZARVAS GABOR.

A MAGYAR NAPTAR NEMELY SAJATSAGAL

(Mdtyds ugrdsa. Szok8 nap. Némely hoénap neve. Vizkereszt.)

Az 1872'ki év sz0k§ év. Vajjon ez az elnevezés ke-
resztyén kalenddriombdl szdrmazik-e? A keresztyén kalen-
ddriom, mint tudjuk, julianus volt 1582-ig, a mikor Gergely
pdpa annak hibdjdt kijavitotta; innen a mi évszdmitdasunk
gergelyinek (Gregorianus annus) neveztetik. A julianus ka-
lenddriom is minden negyedévben toldott egy napot; a
juliusi javitds el6tt némely évben egy hénapot is kénytelenek
voltak betoldani, hogy a politikai vagy dllami esztenddt
a napival kiegyenlitsék. Voltak tehdt Julius Caesar el&tt
tolddnapokéstolddé hénapok (dies intercalaris, né-
metlil schalttag; mensis intercalaris, németiil schaltmonat);
Julius Caesar utdn csak minden negyed évben fordul elé
egy toldé nap, melyet a februarius 23- és 24-ki kozé
szirtanak. Minthogy a kézonséges évben februdrius 24-kére
Midtyds napja esik, tolddskor Mdtyds a 24-kérél 25-kére ug-
rik, a toldé napot tehdt Mdtyds ugrdsanak nevezték
ndlunk. Sz6 k4§ nap, vagy sz0kd§ év azonban se a julia-
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nus, se a gregorianus ¢vben nincs, nem is lehet. Hol vette
tehdt a magyar nyelv a sz k& elnevezést arra az évre, a
mely nem sz 06k§, sét ellenkezbleg toldd napot kivdn?
Mert figyelmezziink red: sz6k 6 nap se a régi rémai, se a
julianus, se a keresztyén évben nem volt soha, azokban soha
semkellett sz0ktetniegynapot,vagy dltalszokni egy
napon, azaz kihagyni a szdmitdsbdl egy napot, sé6t meg-
forditva, azokhoz hozzd kellett toldani egy napot, mint a
folyé 1872-ben is hozzdtoldunk, vagy beletoldunk egyet.
Azt gondoljuk-e, hogy a régi magyar nyelv olyan konnyel-
mien haszndlt volna szdékat, s hogy a tolddst szokés
nek is nevezte? Ingyen se gondoljuk ezt, s anndl kevesbbé
mert hasonlé elnevezés van a finn és eszt nyelvekben is, a
melyekben hasonléképen a ,szokni, futni® széval neve-
zik a toldd évet, jelesen a finnben futé évnek, vagy inkdbh
futds évnek. Azért a finn szétar-iré6 méltdn teszi azt a
megjegyzést hozzd, hogy (vox male ficta) a sz roszul van
csindlva, mert ellenkez&jét jelenti annak, a mit ki akar fe-
jezni. A futé, szo kd év kifejezés tehdt olyan idEszdamla-
ldsbdl szdrmazik, mely nem volt se rémai, se keresztyén.

Vajjon nem akadunk, vagy akadhatunk-e még nalunk
is nyomdra azon régi idészdamlaldsnak, a melynek meg kel-
lett lennie, mert az abban haszndlt sz6 mdig is él kozot-
tiink? Lam az esztekndl még 1782 tdjdn meg volt a régi ka-
lenddriom, s Tlupel le is irja, a kinek szavai imezek: Az
eszt parasztok az Ocszel szigetén magok készitenek magok-
nak kalenddriomot hét kis deszkdcskdn, a melycket egy zsi-
negyel osszekotnek, s a melyeknek 1 3 oldaldra rifestik a nap-
tdart. Mindegyik oldalonegy hdnap van, mely 28
napbdl all. Minden évet egy nappal késébb
kezdenek szdmitani sth. *)

fme a holdfordulatok éve, vagy hold-év, a milyen a
régi romaikndl, a germdn népeknel is volt, mielétt a napi
évet elfogadtdk. Ilyen holdi év van mai napig a pogdny vo-

guloknal, osztjdkokndl, ilyen volt a finneknél, s mint ldtjuk

*)  Topografische  Nachrichten  von  Licf- und  Ehstland.  Gesammelt
und  herausgegeben  von  Aug.  Wilh.  lupel.  Riga  1774—1782. A 11l
kotet 300. sth. lapjdn. :
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az eszteknél, s ilyennck kellett a pogdny magyarokndl is
lenni. Szerencsére az eszteknél megmaradt a holdi évnek
naptdra is; lehet, taldn ndlunk is lappang még valahol egy
ilyes régi (holdi évre késziilt) naptdrnak nyoma.

A holdi év az eszt naptdr szerint tizenhdrom hénap-
bél all; ilyen tizenhirom hdnapos év van a vogulokndl,
osztjdkokndl, s volt a régi finneknél is. Minden hdénap 28
napot, vagy 4 hetet szdmlal; s a vogulokndl négy hét - nile
sat annyit teszen, mint egy hénapot; két. hét kit sat
pedig fél hénapot jelent. Mdr 13-szor 28 364 napot teszen,
itt tehdt a napi évhez képest 1 nap, s a mint tudjuk majd
nem 6 dra hidnyzik. Az 1 napot minden évben ugy pétol-
tak, hogy egy nappal kés6ébb kezdték szdmitani az 4j évet,
azaz dltalszoéktek egy napon, kihagytak a szdmitdshol
egy napot. S ez a kihagyott nap voltaképen a sz6 k6
nap, melyet az eszt nyelv dtlépé vagy dtlépett nap-
nak is nevez. A 13 hénapos holdi év szerinti szdmldlds mel-
lett tehdt minden évben egy szokd nap volt, s ha kellett,
két szokd nap is lehetett.

Minthogy a mi nyelviinkben is a szok8 nap, szokd
¢ v kifejezések megvannak, okdnak is meg kellett egyszer
lennie; azaz a régi magyar id8szimldlds is a 13 hdnapos
holdi esztend§ szerint folyt, mert csak ezen szdmldlds mel-
lett van sz& k6 napnak helye. Mind a julianus, mind a
gregorianus évszamldlds szerint tolddé nap, toldd év
szitkséges, mi ellenkezgjét teszi a sz6ké napnak, vagy szokd
évnek; ezek a kifejezések tehat szorosan véve nem is illenek
a mi naptdrunkba, ,sunt voces male fictae“, mint Renvall, a
finn szotdr irdja karkausvuosi szoko év kifejezésrél
mondja. De a szokd nap és szoké év nagyon helyesek az
eredeti, régi naptdarban; a szokds azutin a keresztyén ido-
szamlalasba is altalvette, a hovd ugyan nem illenek, de ez
uton maradtak meg a nyelvszokdsban, tantsdgadl annak,
hogy hajdan a magyarokndl is 13 hénapos holdi év divatozott.

Azonban megtartvdn a sz6k§ év kifejezést, a februarius
24-két nem kellene széknapnak a német kalenddriom
utan nevezni, hanem Mdtyds ugrdsdnak, mert ez a
magyar kifejezés illik red. Tehdt:

februarius 23-ka Romana,
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februarius 24-ke Mdtyds ugrdsa,
februarius 25-ke Matyds apostol.

Ldtjuk, a régi pogany évszamitds a hold fordulatjait
vette alapul, a milyen 13 van egy napi év folytdban.
Egy-egy ilyen fordulatot a mi nyelviink aztdn napnak ne-
vezett el; innen hénap* — mensis, monat. A fordulds kép-
zete a vogul nyelvben is uralkodik az idészamldlas mellett,
annyira hogy a nyelv a holdat csak fordulénak nevez
(jonhep, vagy jonchep - forduld).

Az évnek els§ honapjdt, a januariust a keresztyén ma-
gyar Boldog asszony havdnak, nyolczadik hdnapjdt, az
augusztust Kisasszony havanak, tizedik hénapjdt, az
octobert pedic Mindszent havdnak nevezte el, holott
Boldog asszony napja februarius mdsodikdra, Kisasz-
szony napja september nyolczadikara, s Mindenszentek napja
november elsejére esnek most. Minthogy a keresztyén ma-
gyar szentekrél és egyhazi tinnepekrdl akarta elnevezni a
hénapokat, s minden hénap napjain elég szent és tinnep
ajanlkozott: képzelni sem lehet, hogy bdrmely hénapot is
egy kovetkezd hénapbeli szentr8l nevezett volna el. Azt kell
tehdt felvenniink, hogy azon id8ben, mikor a hénapok ke-
resztyén elnevezései tamadtak,a hénapok kezdetei és véget
nem azok valdnak, melyek most. Ennek a térténelmi mivolta
is még lappang, legaldbb ¢n el6ttem.

A januarius hatodikdra Vizkereszt esik. Hova valé
czen elnevezés? Az egyhdz latinil vagyis gorogiil epipha-
nia-nak nevezi ezt az iinnepet, honnan hdt a vizkereszt?
A keleti egyhidz szokdsaibol valo-e?

IuNFaLvy PAL.

UNITARIUS IROK A XVI EVSZAZADBOL. .

I kétet: A nagyvidradi disputatio. — Kiadjdk: Nagy Lajos ¢&s
Simén Domokos tandrok. — Kolozsvartt, 1870.

Mondani sem kell, hogy egy XVI. szdzadbeli barmilyen
tartalmi magyar konyvnek wjbdl valé kiaddsa a magyar

*) V. 6. a régicknél eléforduls ezten nap (woche) kitételt.

A szerk
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nyelvtudomdny minden bardtja és munkdsdra nézve orven-
detes esemény, oly érvendetes, mint szdrazsdg idején a re-
pedezve szomjuhoz6 foldnek az égi dldds, az es6. Mert
valljuk meg: a régibb magyar irodalmi munkdk példdnyai,
amagyar nyelvtudomdny ezen legf6bb anyagforrdsainak még
csak igen csekdly része folydogil egész orszdgszerte, gy
hogy akdrki is merithetne bel6lok a kinek szomja van red;
nagyobb résziik szinte enyészésig megapadtan néhdny szikla-
tiregbe rekedt s csak kevesen férnek hozzd, s ezek sem
¢lhetnek sziviik szerint a féltett draga jészdggal! E forrdso-
kat 4j folydsnak ereszteni, hogy a nyelvtorténeti tanulmdny
szaradoz6 foldét megtermékenyithessék, az a magyar nyelv-
tudomanynak jelen pangdsdbdl valé folserkentésére egyik
malhatlan sziikség. Alig van tdrgy, mely orszdgszerte valoé
munkds résztvétre szamitant annyira jogositva volna, mint a
magyar nyelv tanulmdnya; dmde mikor annyian vannak, a
kiknek, bar arra elég kész kedvet éreznének magukban, még
kérdezniok kell: mib8l tanulmanyozzunk hét:

Egy ilyen forrdserecskét nyitnak meg a magyar nyelv-
torténeti tanulmdany szdmadra a fent {rt vallalat inditéi, Nagy
[Lajos és Simén Domokos urak, annak elsé kotetével, mely
egy XVI szdzadbeli magyar konyvnek (,Az Varadi Dispu-
tacionac avagy vetelkedesnec az egy Attya Istenr6l ¢s
annac fiarol az lezus Christusrdl és a szent LélekrSl 1gazian
valé el@szamlildssa. Colosvarot 1569%) hiiséges masolatat
vagyis Gjnyomatdt adja. Folytatdisil igérik az unitdrius egy-
hizirodalom magyar nyelven irt egyéb emldékeit, kivalt rit-
kasdgait a hitgjitds korszakdbdl, melyek az unitdrius vallds
fejlédését elénkbe tdrjak. Kétség nélkiil nagy szolgdlatot tesz-
nek a t. kiaddk a magyar térténetnyomozénak, midén hitfe-
lekezeti nagy el6deik munkdikban a legérdekesebD culturai
mozgalmakat megvildgosité okmanyokat adjik kozre; de
szinte még nagyobbat a magyar nyelvtorténeti tanulmdny-
nak, ha a kiaddst, gy mint az els6é kotetben, meghagyjik
nyclvemléknek, szant szdndékkal az eredeti szovegnek még
kiils6 alakjdn sem viltoztatvdn.

Ez els6 kotetre nézve azonban a kiaddk még egy pont-
ban eltértek a nem valtoztatds szandékatdl: az V. Disp. irds-
maédja ugyanis az ¢ mellett még alul farkas ¢t is mutat fol,
melyet 6k, nem levén meg e betijjegy a kényvnyomtatd
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készletében, szintén csak dvel szedettek ki. Pedig segithet-
tek volna e hidnyon konnyen ugy is, hogy az ¢ helyett
akdrmely mds az ¢t6] kiilonbozbleg jegyzett e-t szedetnek,
a milyennek igen alkalmas vala, p. o az ¢ betlijegy. Azon-
ban megmondjdk legaldbb az el6széban, mely székban és
szétagokban fordal el¢ az ¢ (melyet mi most ével fogunk
frni). Ezt megtudnunk annyiban fontos, mert az ének hasz-
ndlata ¢ mellett nem csupdn typographicus, vagy helyesirdsi
szeszély, minthogy nem is valtakozik tetszés szerint ~vel
ugyanazon egy szoban; sét ellenkezéleg érdekes bizonyité-
kdul szolgdl egy régebben (méga XVL szazulban) megvolt,
&t6l (azaz: hosszt c’-to]) kiillonb6z6 hosszi enek, mdynd\
hangzdsa nem lehetett mds, mint ugyancsak ee, azaz hosszu d.
Iz kovetkezik az illet6 szék hosszit é-jének esetleges ro-
vid(ilésébdl, melynek még mai nap ¢ (4) hangzdsa van oly
tdjszélasban is, mely nyilt ¢ (4)-t6l kiilonboz6 zdrt (kozép)
et ejt, vagy [mnal\ helyébe ot teszen; p. o. ég aer, coelum:
eget, ege; fél dimidium: felet, fele. hsncvehetjul\ e mellett
hogy ezen ¢ és £féle l\'iilonbscgm,l fogva nem egy esethen
merdében kiillonboz§ jelentésli szék, melyek most tokéletesen
egyenlhanguak, hajdan mdég nem voltak azok; p. o. d¢
coelum: do ardet; f&/ dimidium: f¢/ timet; szé/ ventus:
szél margo; é/ acies: & vivit sth. Hzenkiviil az é-nek meg-
allapitisa esetleg még az etymologidnak is jo szolgdlatot
tehet. Ha p. o. tudjuk, hogy érfeni régen drzeni volt, nem
igen fogjuk azt az érni (pervenire) igétdl szdrmaztathatni,
mely ugyanakkor is ¢7ni volt; ellenben meg kell engedni,
hogy kérdeni a kérni igének szdrmazéka lehessen, minthogy
mind a kettd rdégen ével volt (kérd, kér). Erre nézve elég
érdemes doloonak litjuk ezen az &£tél (hossza tdl) kiilon.
L6526 hosszi ének cléforduldsdt mind azon XVI szazadbeli
nyomtatvinyokhdl esetenként kimutatni, melyekben annak
Jcleleseeleg(relmtcnozottl\ovctl\ezetesseuorcl kezeltetil; ezek
pedig f6leg Heltai Gaspar munkai, a ki is, a mint ]atsnk
a megl\ulonboztetett é és ¢ Jelelcst legcloszor hozta be,
s azt a sajdt kolozsvari nyomdajdban késziil6 nyomatokban
alkalmaztatta is; mert kés6bben haszndltdk ugyan még az
(et), de az &vel Osszezavarva, nyilvdn azért, mert a
kétféle hosszi e-nek megkiilonboztetett ejtését is elhanyagol-
jdk vala mdr az egy ¢ javdra. Ugyancsak Heltainak két
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munkdjdbdl (Aesopusi mesék és Krénika) mutattam ki magam
a régibb magyar é-t még az 1860-ki Magyar Nyelvészetben
(V. kot. 389. s kov. 1. ,A magyar nyelvben hajdan megvolt
kétféle hosszi ¢, azaz ¢ és é-r6l), s ugyanott azon indirect
bizonyitdssal is éltem, mely az Erd8si nyelve szerintvalé 7- ¢
onhangzéhaszndlatbél merithetd. Most tehdt hadd ldssuk,
mennyiben egyezik a Varadi Disputatiénak é-haszndlata, a
mint ezt a kiaddék elészavukban részletezik, emlitett kutatd-
som eredményeivel.

1) Gyokszétagbeli é a VDisp.-ban: £é¢4 fé/ (dimidium),
térd, név, ég (coelum), vész, vét (vetni), v (térni), -némii,
kér, kérd, vt (értelem), féle, (efféle, egyféle), bélleni, szén,
széle, néki (nékem, niked stb.), -nél (és néikil), véle (véle,
vélek - vele, velik). Mind ezeket mdr Heltaibdl kimutattam,
kivéve ezt: vész (= vesz, veszni? vagy wvdsz, szélvdsz? az
utébbit Erddsinél vész-nek taldltam, Magy. Nyelvészet, V.
394). — De ezeken kiviil is még ki vannak mutatva Heltai-
Lol : légjfmusca, ész, kéz, kés, hét bles, réz, zsémbes, szi-
kely, sértent, évezni, szédni (szedni), mérnz (merni, audere),
kép (landsa), lézegni, zséllye, nyéne (néni), dézma, prépost.

2) Masodik és kovetkezd szdétagbeli ¢ VDisp-ban:
Lrdél, erdéli, egész, pecsétlr, vetélkodni, vitéz, levél, egyél;
mind ezek szintén megvannak Heltaindl is, meg ezek:
wsmér, kovér, temérdel, szekér, kevék (rota), kitél, pipéres
(p. tal étek), vezér, szomét (mist), kozél (kozel), tetém (tetem),
leder, fiillyérke (Allérke), holér, prengér (pelengér).

3) Tévégi ¢bél képzék és ragok hozzdjarultdval kelet-
kez6 ¢, VDisp.: gyermecskéket kényvecskében, [feévgecskét.
Szamos ily példat Heltaibdl Idss M. Nyelv. V| 391. 392. 1l
. 0. szerencsébe, fecskés, creklétl, gyermecskét, csevélni, he-
nyélkodni, kecskéle stb.

4) Mdsodik személyi igealakokbeli ¢ (-¢/), VDisp.: fe-
leltél, helyhosztotlél, fejthettél, mentél, tevemtittél, emlekiz-
zél; v. 6. Heltaindl: Zgyckozzél, egyél, igertél, beszelendl
(szoknél) stb.

A kiadok folhozzdk ezeket is: lelektél (- - 1), clét
(el6tt), aszért, oréktsl, — melyek az VDisp.-ban aligha nem
csak clvétve fordilnak elé, mint sajtéhibdk. Mert ezeknek
sincs sziikiben a V. Disp,, s valéban nem tudom, vajjon jél
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tettek-e a t. kiaddk, hogy az ilyen hibdkat is az 0j kiadds-
ban hiségesen ismételték. Helylyel kozzel kijavitjak a hibdt
jegyzetben; de agy hiszem, czélszer(ibb lesz vala, ha a tex-
tusban javitnak s a javitott hibdt jegyzetbe vetik. Abbdl
azonban, hogy a hibajavitdst nem tlizetesen hajtottdk végre,
aza baj tdmadt, hogy most mdr nem tudjuk, mi az eredetinek
s mi netaldn csak az 0y kiaddsnak hibdja. Ha ugyanis a V.
Disp.-nak helyesirdsbeli tokéletlenségeit, ingadozasait nem
veszszitk tekintetbe, a jelen kiaddsban még a kovetkezd hi-
biakon akadunk fenn. lap 3. viszgaldia, 1,6. megviszgaloia-
nac*); 4. megmutatnéc (35. 37. 108. 133. mutatic; 142.
mutasséc; 126, mutatot — mint passivumi alakok); 10. az
¢ feletit; 12. kegyelmet (-med); 21. az istennec (52. istennek-
rél); 28. elen (zelen); 28. hotalmassdga; 29. emleknec (kijav.
keznee, akart pedig lenni ~£dznee); 31 tekerethet (fekerheted);
34.1d6nec beteljesstésben; 64. kiiszedne (Ziszdenc); 65. mu-
tad (matat); 69. felelley (felelly); 71. természent szerint;
86. igeic (igeze); 89. igyeibll; g1. szilkség; g92. hanam;
94. hogy hoza veti ez ki feiezi igéket; 95. magyarazatot
(-fod); 97. abban meg maraclhdssuc 98. emkerségben; g9. a
konyuetskében, md]yetaLhustus1stensege felél .. ,(?); IOI.bcl-
kod (bakot); 105. teremtieie; 111. tiszteledb8l; 112, tetem-
tés (fer-); 116.nem hurtzoltassée; 125. magydrdszhatic (-sz/at-
hatic); 125. iovediilnec; 126. hagasd; 128, moszdattlan (-sd);
(3 1. panaszolkothatndne; 131. arrol orszag végezé is vagyon
(P vcgesds); 1 31. bidonyitani; igei¢h6lbol; akorom; 13 5. arckor
(ackor); 135. azzoz (kijav. azok tkp. azsoc); 137. mutrol;
kérdlec; magyrasztatic- embenségére; 141, feletembol;
143. kit ldttot; 144. igée magyardzhatatnac (-fathatnac);
154. akoroc; 156. azozkat (azzokal); 157. elénbe (elé’nkbe)'
161. tegnag (nap); 163. mag nem vonszom (meg); 104. iegen
(zocn); 168.2 mii bnodalmul\ban, 169. monhassam (momi/z-)‘
171. nelellykor; 173. adott szaiatul (saiaful). — A régibb
kor gyermeke kedves eléttiink régi ruhdjdban, s6t csak is
cbben; de nem szeretjiik arczdban még a régiszenny-(  sajto-
hiba)-foltokat is.

*) A 3. lapon ez: wisgdlhaltvuc, a  javitis szerint ij hiba  volma
visggdlhattvue  helyett; de még  sem hiszem, hogy az VDisp. ez igét 55
vel akarta volna frni.

M. NYELVOR f.
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Még egy kifogdsunk lehet az G kiadas atirdsi, illetéleg
dtnyomatdsi eljdrasa ellen. Hogy a régi 8 jegyet sz-vel cse-
rélik fol, az lényegtelen kiils6 vdltoztatds; de hogy az egy-
féle -t hol d-vel hol d-vel, szintigy az #-t 7 és zi-vel adjdk
(sz7iz), abban meglehet hogy mindig helyesen eltaldltdk az
akkori ejtést, de az is am, hogy nem egyszer mai ejtés sze-
rint valé quantitdst fognak ra a régi ejtésre. Erre nézve azt
tartom, hogy ismétlS kiadds, habdr részben él is mds alaku
betlijegyekkel, méy se fejezzen ki tébb ejtésmegkiilonbozte-
tést, mint a mennyi mar a régibb koru eredetiben van kife-
jezve. Hogy kevesebbet se, magatdl értetddik.

A Viradi Disputatio mint nyelvemlék, a mi a nyelve-
zetet, az eléadds folyékonysagdt és vdltozatossdgat illeti, ko-
rantsem elsé rangt. Oka ennek egyrészt a targynak, mely
koriil a ,vetélkedés forog, igen abstract, szaraz természete.
De masrészt nem fordittatott kell6 gond a szerkesztésre sem,
mely ugy ldtszik latin jegyzetek folhaszndlasdval tortént;
killénben nem maradtak volna a munkdban egyes mer6
nyelvhibdk, melyeket bizony egyik ,vetélked§“ sem ejthetett,
p. 0. kit szent atlydnak . .. mondidc;, — 32. a mi ellenke-
s0knec; 48. a mii cllene valo vetéssekel; 73. Chvistus elsé
szitletett minden teremtell dllatoknac, 135. az példdkat cs
abrazatokat vélic & magdt a Christust lonni,; 150. hogy az
cgyeddl valo istent nevest az attydt, a lesus Christust feedig
annac az ¢ fidt. Ezért alig nyajt a VDisp. nyelvészeti ta-
nulsdgot syntactikai tekintetben; jellemzd magyaros szdldso-
kat sem bongészhetiink benne. Megjegyzésre mélté talan
mégisa személyragos infinitivus hasznalata akarok,
merek, kész vagyok-féle igék kiegészitésél: 11.1 Aa egye-
diil akartam volna ... visselnem ; 39. tnkdb akarom ... k-
velnem ; 127, akartad elé vinned,; 13, meo akavom bizo-
uyitanent; 136. akardm .. . eld szdmldlnom, _wa. akaroc
szolnom,; — 25. 143. 153. kész vagyok engednem ; 145. kdss
vagyoc . . . mcgbizonyitanom ; 105. még is aszt mered non-
danod. :

Tobbet taldlunk egyes szék alakjdra és jelenté-
sére nézve, a mit mint a XVIL szdzadbeli nyelv ismeretéhez
szolgdlhaté adatot megjegyezni érdekes.

a) Szék hangalakja: (kevély) 166. £évélyscg, (bo-
titani) 174, beburittva ;. (kerGlni) 16q. el kirilitec ; 4. el ki-
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riiltiic; 104. el nem koriilheted ; (jaszol) 37. 8 wranac gyasz-
lat; (kevés) 130. kévés, (kivil) kovil: 17. én kouiilem, 106.
te kouiiled, 55. ki kouiil, 1 14. kinec kouiile; 43. a test kouiil;
138. 178. ezen kouiil; (nevetni) 9. meuctség, (csendes) 7. meg
czendeszediék, 10. czendezb; (fej) r11. Gtet adta fenl az
oyiilekdzetnec.

by Szok és jelentések. Jecsii (beachten, riick-
sicht nehmen auf): 139. 6 felsége szomellyét és ielen voltdt
meg beczillyétec; — becsiilefes (schitzbar, teuer): 47. melly
mii néklinc becziletesb hogy nem mint életine; —
bolyge (agitatus, fluctuans): 47. 6 magat kedig és életét ve-
szedelemre efféle bollygd id6ben vetné*); be-borondlni (dtv.
,bevégezni®) 134. Johan. 20. mikoron az § Euangeliomat be
borondllya; — bijui ... be (incidere, irrepere) 166. vgy buiéce
ez éiel felembe; -— dugasstalni: 47. Arriusnac a szaidt be
dugasztala; ekkedze (eddig): 8. nem vgy mint ekedig Feyier-
warat disputaltunc; 81. mellyec eckedig nem éltec; — meg-
Jejtent (megbontani): 33. bizonsagimat a szent irdsbol meg
nem fejthettél; 28. hogy az innepet megfeytotte volna**);
szintigy @ fel-fejteni: meg nem haborittya, fel sem feyti.. az
§ tiszteletit: — meg-hamisitans (hamisnak mutatni fol, refu-
tare, confutare): 85. leremiasnac monddssa a te feleletodet
meg hamisittya; 9. az ellenkez&t, mikor a betiib&l elleniinc
viaskodik, a betiibdl hamissittyuc meg; 130. teuelygését meg
hamissitottuc — félelmes (furchtsam, zaghaft): 147. két lélek-
r6l szol: egyic félelmes, a mdsic kész; — fenyitek (correptio,
comminatio): 131. és mikor fenyitéckel szélléc amoda; —
gdnes (mendum): 82. § bennec is vétec és gdncz taldltatot;
83. még az angyalokban is taldltatic gdncz; ~— kdba (stultus,
fatuus) 127. bolondnac és kdbdnac mondtanac lonni; —
kevgetnz (verfolgen): 130. és a ministereket az igaz valldsért
ne kergesse; — kifejezettépen (ausdriicklich): 14. ki fejezet
képpen neuezi az attydt egy istenec lonni; 135. kifeiezet
képpen eszt mondidc; — kdnyokiélni: 64. kenyecklet vala a
laytoriara; — lelemeny: 13. a Pdpa leleményir6l szolunc a

*) V. 6. bolvgd vildg incertus, fluctuans rerum status. Kreszn,
**%) Magyar szentek legenddi  a  Carthausi  névtelentdl, ed. “Tolly,
23. 1. 73. jegyzet.

3*
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minemii igéket & talalt; — meg-mertékelni: 3. minden § magd-
ban meg mértékelheti az § sziiuének gondolatit; — ragadni
(trans.): 118. nem ragada onen maganac az istenhéz valo
egyenléséget; -— rossadni (roshadni, rothadni, putrescere):
151. sem engeded hogy a te szented Jdssa a rossaddst; —
neg-rogzott (solidatus, constitutus): 144. ki a Iesus Chris-

tust a meg rogzet iidére el killdte; — rzito/ni (probris affi-
cere): 130. egymdst ne rutollyatoc; — ssékevész (szokevény):
9. amaz hitettlen szeckeuésznek; — #Zef, fetik (tetszik): 152.

tetiit az attydnac; 60. ugy tetiit az Istennec az 6 testamentom-
ban*); — fova. 36. ezokaért tod toua és mdst hoz el§, iobbat
annal; 116.idestoua .. hurtzoltasséc ; — #jolan (Gjra, ujonnan):
176. a kiket Chr. dltal wyolan teremtet; — vontatii (in die
linge ziehen): 49. hogy én a disputaciot nem vontattam;
— gy zavar: §g9. minémi zur zauar vagyon,; — zidrui za-
varni: 40. nem kel ezeket eszve zurnunc zauarnunc; —
— meg-vetnt (rejicere, reprobare, widerlegen): 53. eszt ¢ ma-
gyarazatot meg nem vethetitec.

Nyelvtani alakok Itt is a VDisp. tobb figye-
lemre mélté pontot mutat fol.

a) Egyez8leg avval hogy a VDisp. ¢/é‘t haszndl =-
elé, taldlkozik benne beld is - belé: 53. beldne onti; és
ketté - ketté: 167. kettd szakasztom. Az @, ¢ rag (ald, bels)
fejtegetésére szolgdlo adat.

6) A magashangt -eznk birtokosrag helyett eléfordil
-criink 124. 132, 146. 151. 154. a mil biinetinkert; 159. eftele
beszédeckel fiileiinket ne terhellyed és szomeiinket be ne
fogiad; v. 6. még 130. a miicinktdl tinéktec semmi ban-
tastoc nem volt. — Ellenben -ain# helyett -znk: 172. ha-
nerssaginkbol.

¢) Az s (0s, es) képz8 kovetkez8 6nhangzd elStt, majd-
nem kivétel nélkil kettéztetik: 131. peressec, 10. engedel-
messec, 131. 174. pdpassoc (pdpdssok), 119. hasonlatossokat,

46. nemesseckel; — 52. erlssen, g1. figyelmetessen, 159.
egyencssen; 46. alazatossan; 33. 115. b0ségessen; — 109.

134. be tellyessedni (és ehhez tartozé alakok 133. 134. 135.

*) Aligha csak terot  (wtorr) helyett 4l ez a  feiit: inkdbb egy a
tet-ik igetdt kiegészitS w, 4 hangra mutat; a mi szerint fefssik s eredeti

totsissi-bSL et volna, gy mint alssik : alussik, vagy fokssik o fekiissik.
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123. 13.); — 90. 150. testessiilt, 121. 124. testessiilés; 130.
162. egyessiilés, 63. egyessiilésse; — 78. 80. 93. 133. 104.

109. 123. 125. tellyessités; 49. homalyossitott, gg. 6rockessé-
tott, 87. egyenessitheted; 176. v1laoos51ttya Csatlal\om ezek-
hez a hason képzésilinek ldtszé Lamis szé is: 21. 95. 108.
136. hamissan, 139. hamissul; 130. hamissitottuc, 85. ha-
missittya. Kivételek egyszerl s-vel: 152. egyesec, 75. vila-
gosiczon, 34. betellyesitesseben (és g. hamisitsa, hamisittyuc).
Latjuk, hogy az s-nek ezen kettéztetése a VDisp.-ban meg-
allapitott helyesirdsi szabdly, melyet egyébirant Heltai is
kovetni latszik. Ha tehdt hihetjiik, hogy e Heltai-féle irdsmoéd
csakugyan az akkori (erdélyi) ejtésre tamaszkodhatott, az s
(05, es) képzbnek eredetibb magyar alakjdal tinik fol ss,
illetéleg végvocalissal kiegészitve -ssa, -sse, a mi a fejtegeto
ar ammatikra nézve minden esetre becses adat lenne. Pedig
Jofonnan elhihetjitk a dolgot, ha meggondoljuk, hogy Heltai
az, a ki a kétféle hosszi ¢ (¢ és ¢) megkiilonboztetésével
nyilvdn phonetikai irasmédra torekedett; ha tovdbba még
szdmba veszsziik, hogy ezenkiviil is a kettsen irt s képzé-
r6l médr egyik mdsik régi grammatikus is tanuskodik (Molndr
Albert, Kom. Csipkés Gy., Pereszlényi, Té6tfalusi, lasd: Corpus
Grammaticorumed. Toldy 133.248.353.420.430.631.11); s
ha végre még csakugyan elétaldljuk az s képzének ss-vel vald
ejtését tobh tdjbeszédben: Dundntdl lasd: Magyar Nyelvé-
szet V. 95. 1), a székelyfoldon (ldsd: Nyelvtudom. Kozle-
mények Il 5.; példikat Kriza Vadrézsdiban féleg a hirom-
széki mesck nyijtanak még). Minthogy fgy az ss még a mai
nyelvejtésben is megerdsitést taldl, elég érdekes volna a
Heltai-féle frasmdd szabdlyait tiizetesen kinyomozni: ha ne-
taldn még egyéb a régibb magyar széejtést illeté adatot me-
rithetnénk beléle. — A VDisp.-ra nézve még folemlitem,
hogy az -ds, és képz§ is ss-vel szerepel, még pedig nem csak
3. birtokosrag el6tt (-dssa, ésse abbél -dsja ésye): 138. irdsson,
126. fogdssockal, 133. monddssokat; 142.irdssoknac, 48. ve-
tésseket; 110. bizonyitassoknac, 1035. cauilldlkoddssoknac,
84. kouetkozéssekbdl, 9. okoskoddssokat; — 128.132. 169.
valldssom, ¢35. 131. tanyitdssom, 40. boszszudlldssomnac;
15.kérdéssedre; 23.56.69. 101.vallissod, 64. vélekddéssed;
38. 143. valldssunkat; 21. kérdéssiine, vetélkodéssiink. —
Vegyesen fordul elé: azzok, ezzek és a~oL ezek, de rende-
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sen csak azon, ezen. A vise/ igét szinten rendesen vissel-nek
taldljuk (11.37.39.53.59 131, 168, ellenben 62. vise/). Mint-
hogy azonban ez az ige iz (vinni)- 161 szarmazik, valészind,
hogy a wissel alak szintén teljesebb képzdalakot tiintet {ol.

BupeEnz J.

A NEPNYELV S NEPHAGYOMANYOK GYUJTESENEK UGYE.

Ha némely viditd jeleknek hihetni, Ggy épen jokor ko-
szont be egy oly kozlony, mely nyelviink djabbi téves fejle-
ményeinek rev1snéja't eléggé érvelt alapon siirgeti, s a
nemzeti organismus némely hénult vagy csak alélt szervét
folélénkitni kivdnja.

Uj szabdsu viszonyaink kozt a torténeti s nép-
nyelvnek illetékes méltatdsit kovetelvén, a Nyelv§re
bizonydra jelentékeny nemzet§ri szolgalatot tehet. Hisz
kiilonben a ,szivét nyelvén hordozd“ nemzet igy,
a mint megindult, konnyen egész mivoltdnak kdrbaejtésével
lakolhatja meg gondatlansdgat. Ellenben ha a lelkismeretes
tudomdny ébersége hiven ellendrzi a nyelvet, ez dltal bizo-
nyara mélyebbre is hat majd.

A végett, hogy mennél tisztdbb ontudattal s igazi t8s-
gyokeres magyarsiggal beszélhessiink s irhassunk, kénytele-
nek lesziink ﬁ]unl\ ,,Jobblk eszét ujra elészedni s hasznd-
latra fogni* — Tirtelem és kedély, itélet s fzlés tjra vissza
igyekszik a természetesebh alapra, s kibontakozvan a kor-
csositd kdbulathdl, ismét folkeresi az iidébh élet elemeit.

A t6rdl sarjadé igazi magyar nyelvvel talin még érvé-
nyesithet§, vagy legalabh némileg folélesztheté ama valddi
magyar jellem is, melynek majdnem fogytdra jutot-
tunk mdr.

Lehetnek, a mint hogy vannak is, kik egy és mds mel-
lékes indokndl fogva — egyébként eléggé realistikus hajla-
muk daczara — e tényleges alapt haladast ellenezni fogjak,
a vissza is tekint figyelést hdtrdld 1épésnek stb. bélyegezik;
de a ténynek érve ellenében végre is elbdgyad a valddi alap
nélkiil szikolkods kiizdés.

Mit tesz igazdn magyarnak lenni, igazdn magyardl be-
szélni, érezni, gondolkodni?
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E reank nézve lényeges kérdést nem a bolcseskedd
vitalédzds hozza tisztdba, hanem az igaz alapl torténelmi
tényeknek s ahllen megdrzott nemze tihag gyomanyok-
nak amaz érvei, melyek az elfogulatlan tudomanyos bira-
latot is képesek kidllni.

Nagy okokndl fogva dllitja tehdt a ,Nyelv6r® el6térbe
a torténeti s népnyelv szorgalmasably kutatdsdnak
szitkségét s méltan hivja ol a néphagyomanyok gylijtésére
az egész miivelt magyar kozonség figyelmét.-— Rendén van,
hogy a mi édes mindnydjunkat illet, arra mennél tébben
tigyeljink, azt karba veszni ne enged;jiik.

Hogy az izgalmas korszak é6ta rendes 6svényébdl kiszé-
diilt haladasunk minden népieskddés és népszertiskodés mel-
lett sem eléggé méltdnyolta volt a népi elemnek épen leg-
értékesebD 1ényegét, — holott ez irdnt tobb fzben tortént fol-
szolalds, — e kozonynyel sok részben potolhatatlan kar is
ejtetett.

Viszdssdgaink feltiin6bbjei kézé sorozhatd, hogy midén
a népnek oly nagy fontossdgu tigyekre diénté befolyds esz-
kozoltetett, annak szellemi termékei, jobh idgkbél fontartott
észjardsa, kedélyvilaga, gondolatainak s érzelmeinek nkéntes
nyilvdnuldsa nem tartatott eléggé figyelemre mélténak arra,
hogy a nemzeti sajatsag kifejezéséhez illetékes szavazattal
jdrulhasson.

Midén ez illeték majd a tudomdny behatdbb vizsgalata
ald keriilend, ki fog deriilni a mulasztds okozta kdrosodds.

I mulasztdst pétolnunk kell; s ha eddig sokra nem
gondoltunk, a mit tenniink kellett volna, szitkséges, hogy
most anndl serényebben fogjunk a teend8khoz. Sét, hogy
szerves Osszefiiggés(i legyen ez irdnyt torekvésiink: az eddig
torténteknek szalait olykép kell egyiivé hozni, hogy a tevé-
kenységre vdllalkozdk tétovdzds nélkiil dllhassanak a teenddk
sordhoz s id8vesztegetés nélkiil jarulhassanak buzgalmukkal
az ligy gyarapitdsdhoz.

E tekintetben Ipolyi A, ,,Nlcl(rydl' Mythologia“ja mint
alapm(i a néphagyomdnyokranézve tanulqagosan szdmol az

yelészéban mind arrdl, a mit a szerzé addig feldolgozha-
tott mind pedig egyszersmind kijelolte a még tennivaldkul
hétr alevBket hogy a néphagyomdnyok iigye irdnt kell§ eliga-
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zoddst nyujtson, és az e téren miikédésre vidllalkozdkat, né-
piink nyelvén szélva, mintegy ,nyélbe tisse*.

Ha csak annyian szivlelték volna meg igazdn e gyakran
emlegetett mii szerz&jének ajdnlatat, a hanynak a kevés szamu
példdny birtokdba juthatott, igy mdr azon hathatés tdjéko-
zas, mely a IV—XIL lapokon lelhetd, sok becses eredményt
eszkozolhetett volna, egyebek kozott nyelviink fiiggében levé
kérdéseinek megolddsara nézve is. De vajmi kevés villalko-
zott az ismeret e fajinak tovdbb rdzogatdsara. S ezek kisér-
letei sem igen tanusitdk a kijel6lt nyomokon haladdast.

Mind e mellett az ligy folytonossiga végett a szérvd-
nyosan jelentkezett buzgalom nyilatkozdsait is egyiivé kell
mar illeszteni, s a hézagokat dthidalni birdlatos kimutatdsd-
val annak, a mi megtortént, hogy anndl inkdbb valdstljon
az is, a mi még végrehajtandd.

Ily regestraldst szellemi miikodéseink egyéb irdnyzatai-
ban is kellene mdr valahdra eszkozolniink. Tobb izbeli fol-
szdlalas utdn a torténelmi buvdrlat hivei mar méltattdk e tudo-
mdnyigényt felkaroldsra.

A mennyiben minden szellemi munkdssag miiveltség-
torténeti tény, a néphagyomdnyok koriili torekvések is annak
korébe tartoz6 adatok. Itt pedig nyelviigyi szempontbdl hoz-
hatok széba. Kulonosen az djra folserkentés végett alkal-
masnak ldtszik a koronként emelt felszélaldsokra is emlé-
keztetniink. Némi hajtdsai azok is az eszme torzsének. 1do-
rend szerint egyebek kozt az Uj Magyar Muzeum“nak
1852. mdjusi s octoberi flizeteiben kézolt Karcsai G.
»Népismei adalékok® czim alatt csallékozi népszokasokat
(495—503. 1) és  Magyar helynevekrdl szélé néphagyo-
mdnyi adatokat. — 1858-ban a ,Pesti Naplo“ deczember
8, 11, 15. 5 16 szdmainak tdrczdjdban ,Buzgé ohajtds nem-
zeti hagyomdnyaink, kiilongsen a tdjszégytijtés iigyében
mely kiilon fuzetben is megjelent (6. 8. 9. jegygyel).

1859-ben a P esty Frigyes szerkesztette \Delejt i“
nek 10, 11, 12. szdmaiban (Temesvartt) Karcsai G. fel-
szolaldsa A néphagyomdnyok gyiijtése iigyében®; sugyan-
annak ugyanott a 21, 23, 24, 25. szdmokban ismdéti felszé-
laldsa; a 43, 55., 46. szamokban pedig ugyanattSl ,A nép-
hagyomanyok kincsei czfin alatt az erdélyi szdsz néphagyo-
manygylijték sikeres buzgalmanak ismertetése.




41

1861-ben Karcsanyéki G. A nemzeti miivel6dés
alapja“ czimii miivében, kiilonssen annak IV. fejezetében
sz6l a nemzeti hagyomanyok érdekérél. — Ugyanattél 1864.
,Vasdarnapi Ujsag® 8. s 9. szdmaiban  Egy kis megjegyzés az
,alfoldi népbabondk® czimii gyijteményre.“

E felszélaldsok nagyobb részben tiizetesen azon irdnyra
czéloznak, melyet a  Magyar Mythologia“ igényel a nép-
hagyomdny gyiijtésétdl. Ezeken kiviil még egyéb részrdl is
torténtek serkentések, kiilonosen a helynevekre nézve a
lelkes Pesty Frigyes késztette kérd6pontok 1864-ben.
S ezek eredményérél az 1864. Pesti Naplé 254. sz. (nov. 6.)
tarczaczikk Pesty Frigyest§l.

Sziikséges, hogy e mozgalmak ismét és ismét megujit-
tassanak. A néphagyomdnyok tobb dgazatanak solidaris tevé-
kenységgel buvdrldsa tobb tekintetben becses eredményli
lehet, kiilondsen nyelviigyiinkre nézve sok haszonnal jdrhat.
Nem csak a tdjnyelv kimerit6bb ismeretét eszkozli, hanem a
megalkotandé magyar Onomastik on szdmdrais b6 anya-
got nyujthat, s6t a kdzmonddsok, példabeszédek stb. dltal a
nép boéleselmét, koltsi képzelmét, nyelvtudomdnyat s dsszes
eszmevilagdt mind teljesebben tdrja a tudomdny vizsgalata
elé. Azért j6 lesz ez ligyet ad amicas aures Gjra meg djra
hangoztatni. Id6vel pedig majd a tényeket is szdlaltathatjuk.

Arpipry G.

NEPNYELVHAGYOMANYOK.
., By fiist alatts.

Ballagindl (Példab. 2649) azon fiist alatt Hon-
nan veszi magdt e kitétel: Eredete egy régi kozségi szerve-
zetben rejlik. Valamint még mai nap Oroszorszdgban a kozség
styeglo“kra, azaz tlizhelyekre oszlik: Ggy ndlunk is, neve-
zetesen Erdélyben még a mult évszdzad végén a helységet
Hfist® azaz hdztliz-szdm szerint osztottdk be. Ebb6l dertil
csak ki, miért jelenti e sz6ldsméd  sajit fiistén perleni®
azt, hogy ,sajit illetGségi helyén® a mint Ballagi szétdra
értelmezi.

Ugyancsak ebbél érthet§ meg a fiistp énzféle régi
adé neve (1522-b6l, 1. Horvath Mihdly, Magyarorszdg torté-
nelme 1860. IL 655. lap. Szalay III. 527.) valamint a fiistos
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