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Lehetséges-e a ,,nagy aspektuselmélet”?

Ugy tiinik, igazat kell adni azoknak a nyelvészeknek, akik arra hivjik fel a figyelmet, hogy az
aspektologian beliil ma sincs olyan elmélet, amely egységesen elfogadott lenne,' helyette elméletek
sokasagaval talalkozunk? (Pete 2009: 29, Stambolieva 2008: 16). Hasonl6 konkluzioval zarul Kiefer

! A szakirodalomban oly sokszor hivatkozott Vendler-féle osztalyozas nem aspektuselmélet. Zeno Vendler alapvetd
célja ugyanis nem az igék, hanem az arisztotelészi kategoriak vizsgalata. Ennek ellenére az éltala alkotott igei felosztas még-
is jelent6s hatast gyakorolt a késdbbi aspektuskutatasra. Henk Verkuyl elméletének koszonhetéen lehetdvé valt, hogy olyan
nyelvekben is beszéljiink aspektusrol, amelyekben az nincs lexikailag meghatarozva, ellentétben példaul a szlav nyelvekkel,
galmak a késobbi aspektuskutatas maradando elemeivé valtak, és megjelennek Dowtynal is, aki az aspektudlis igék jelentését
jelentéskomponensekre bontja. Dowty elgondolasait fejleszti tovabb és alkalmazza a német nyelvre késébb Marcus Egg (Egg
1994, errdl: Patrovics 2004: 20—4). Carlota Smith sok ellentmondast tartalmazo, ugynevezett kétszintli aspektuselmélete mar
szituacios aspektusrol (situation aspect) és nézépontaspektusrol (viewpoint aspect) beszél. Az egyes nyelvek aspektus- és
igeidérendszerének, illetve az aspektusnak és az iddszinteknek a megfeleltetésérdl tobb elmélet is szol (Desclés—Guentchéva
2006: 11-38, Gutawska 2000, Harweg 1976: 5-28, Koztowska-Ra$ 1980: 35-46, Lindstedt 1985). Kiefer példaul az aspektust
a mondat bels6 iddszerkezetével azonositja (Kiefer 1992: 799-886). Figyelemre méltoé Bafikowskinak a szlav aspektus erede-
tére vonatkozé elmélete is (Banikowski 2000: 19-20). O azt vallja, hogy a szlav igék két aspektusanak (folyamatos vs. befeje-
figg 6ssze. Mindezek mar az aspektuskutatas szlav vonalahoz vezetnek at minket, ahol a szamos elmélet koziil leginkabb
A. V. Bondarkoé (1983: 76-115) emelkedik ki, aki az aspektus problémajat a funkcionalis grammatika keretében targyalja, és
bevezeti az aspektualitasnak mint funkcionalis-szemantikai mezének a fogalmat. Jegyezziik meg, hogy Bondarko — Carlota
Smithénél joval kidolgozottabb és kovetkezetesebb — elmélete szintén lehetéséget kinal arra, hogy aspektusrol beszéljiink
azokban a nyelvekben is, amelyekben az aspektus nem morfologiai sikon fejezddik ki. A szamtalan aspektuselmélet kozott
egészen kiilonoseket is talalunk, Kabakchiev felfogasaban példaul az aspektus a néveld (!) sajatos, szlav megfeleldjeként
szerepel (Kabakchiev 2000).

2 Az elméletek sokasaga persze maga utan vonja a terminologia sokszintiségét is. Plungjan egy cikkében (Plungjan
1997: 191) azt allitja, hogy a mai aspektologiai terminologia kifejezetten ,,a feudalis széttagoltsag” allapotaban van. Jaszay
véleménye szerint viszont a szakkifejezések gazdagsaga éppen az aspektologia fejlddését jelzi (idézi Pete 2009: 29). Plungjan
megallapitasat alatdmasztani latszik az, hogy egyes nyelvészeti munkékban még maga az aspektus vagy az aspektologia ki-
fejezés sem mindig teljesen ugyanabban az értelemben fordul el6 (Czarnecki 2000: 9-20), s6t az egyes nyelvészek jelentds
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Ferenc Aspektus és akciomindség cimi, csaknem 350 oldalas miive, az életmii egyik igen fontos —ha
nem az eddigi legfontosabb — darabja is: ,,jelenleg még nem rendelkeziink olyan aspektuselmélettel,
amely az aspektus minden fontos szempontjar6l szamot tudna adni” — §sszegzi véleményét tdmdoren
a szerz6 konyvének zarofejezetében (Kiefer 2006: 311). Ezen persze nem kell kiilondsebben cso-
dalkoznunk, és talan nem is kizarélag az emlitett kategoria és a hozzakapcsolodo nyelvi jelenségek
bonyolult, néha csaknem kibogozhatatlannak tin6 dsszjatéka miatt.* Még ha ez is a f6 ok, talan nem
elhanyagolhat6 tényez6 az sem, hogy a nyelvészek és a grammatikusok mar viszonylag hosszu ideje
foglalkoznak az aspektus jelenségével. Gondoljuk csak meg, hogy szemantikai igeosztalyokat mar
a szanszkrit grammatikusoknal is taldlunk (Kr. e. 5. szazad), jollehet az események osztalyozasat
Arisztotelész végezte el, nala olvashatunk el6szor az allapotoknak és a cselekvéseknek a teljesit-
ményekkel és az eredményekkel torténd szembeallitasarol. Igaz azonban az is, hogy az aspektus
terminus csak a 19. szazad kozepe felé¢ bukkan fel a nyelvészeti szakirodalomban, és nem sokkal
utana, a szazad végen jelenik meg a vele szorosan Osszefliggd Aktionsart *akciominéség’ terminus
is. Ez utobbit Wilhelm Streitberg alkotta (Kiefer 2006: 10), és ma ismert jelentésében Sigurd Agrell
hasznalta egy, a lengyel akcidomindségekrdl szolo, 1908-ban megjelent miivében (Agrell 1908).
Agrellnek koszonhetd az aspektus és az akciomindség fogalmanak elhatarolasa is, mivel eredetileg
nem volt kozottiik egyértelmi kiilonbség (Fraczek 2000: 206).

Az aspektus és az akciomindség megkiilonboztetésének a problémaja Agrell ota élénken foglal-
koztatja az aspektologusokat, elég, ha csak Koschmieder, Isa¢enko, Bondarko, Maslov, Piernikarski,
Czochralski, Czarnecki, Katny és Egg vagy a magyarok koziil Jaszay, Krékits, Pete vagy Kiefer
munkaira gondolunk. A problémarol talaldan jegyzi meg Bokor Jozsef: ,,Az igeszemléletnek az ak-
ciomindséggel valo kapcsolata annyira szoros, hogy egyes nyelvekben csak az egyiknek, masokban
csak a masiknak a 1étezését ismerték el. A szlav nyelvek tudomanyara az aspektologiai megkdozeli-
tést leiras a jellemz6, a magyar nyelvtudomanyban [és tegyiik hozza mindjart: az angol szakiroda-
lomban is] az akciomindség szerinti kiilonbségtevés terjedt el” (Bokor 1994: 202).

Voltaképpen azonban mindegy, hogy inkabb az aspektualitas korébe tartozo nyelvi jelenségek
igen széles repertodrja ¢és hihetetlen dsszetettsége vagy a kutatasukra eddig szant nem kevés id6é-e
a f6 oka a szakirodalom hatalmas név- és miigazdagsaganak. A helyzet az, hogy az aspektusrél sz616
szakirodalom mara szinte attekinthetetlenné duzzadt, benne eligazodni csaknem lehetetlen. Aki
viszont mégis raszanja magat, hogy a témaban valamelyest elmélyiiljon, annak nagy segitségére
lehetnek az egyes nyelvek aspektologiai kutatasainak eredményeit bemutato attekintések, 6sszefog-
lalasok.* Mikozben pedig — még a szlav aspektologian beliil is — szamos vitas kérdés 1étezik’ (vo.
Jaszay 1995, Jaszay 1998, Jaszay 2003, Lebied 1993: 97-103, Niibler 1996: 129-41), paradox mo6-
don egyre altalanosabba valik az a vélemény, hogy egy-egy kérdésrdl szolva ujat mondani ma mar
nem vagy csak a részletekre vonatkozoéan lehet. A helyzet némileg hasonlit ahhoz, mint ami korunk

szamban krealnak teljesen 0j, sosem hallott terminusokat is (1. Czarnecki 1998). Mindezeket figyelembe véve egyaltalan nem
tiinik talzasnak kijelenteni, hogy a mai aspektologiat terminologiai kaosz fenyegeti.

3 ,,Az aspektus fogalmat hagyomanyosan a legnehezebben definialhaté nyelvtudomanyi fogalmak kozé szoktak sorolni”
— irja Kiefer Ferenc kényvének befejezésében (Kiefer 2006: 313).

4 Az aspektuskutatas f6ébb iranyairol jo attekintést nydjt Kiefer konyvének egy fejezete (Kiefer 2006: 259-311).
A szlav (féként az orosz) aspektologia eddig elért eredményeirél Jaszay szamol be egy 2005-6s munkajaban (Jaszay 2005),
illetve a Krékits—Jaszay-szerz6paros nemrégiben megjelent miive (Krékits—Jaszay 2008) is kapcsolodik ehhez a témahoz.
A lengyel aspektologia eredményeir6l Cockiewicznél olvashatunk (Cockiewicz 1992).

5 Ilyen vitas kérdés tobbek kozott, hogy az aspektusviszony esetében szoképzésrdl vagy csupan formaképzésrdl van-e
sz0. Elfogadhato-e az az allitas, hogy a perfektivalas, illetve az imperfektivalas soran létrejott szemléletparok egy igei szot
alkotnak, és tagjaik egy lexéma részei, kovetkezésképp az aspektusképzés nem mas, mint formaképzés; vagy csak a szuffixalis
parok tekintheték ,.tisztan” grammatikalizaltnak, ezért esetiikben formaképzésrél, mig a prefixalis szemléletparok esetében mar
szoképzésrdl indokolt beszélni, hiszen ezek szoképzo folyamat eredményeképpen jonnek 1étre? Ezzel fligg dssze az a kérdés
is, hogy vajon léteznek-e transzparens, az alapige jelentését csak befejezettség tekintetében modosito prefixumok. Megalapo-
zott-e az, ha egy igepar tagjait kiilon szonak tekintjiik, amely mellett szintén jelent6s morfologiai és strukturalis érvek szolnak
vagy a szOképzés targykorébe soroljuk-e, esetleg koztes kategorianak tekintsiik? Ez utobbi allaspontot fogadtam el magam is
Breu (Breu 1984: 18-20) nyoman (Patrovics 2004: 148), és ugy tiinik hasonl6 véleményen van Jaszay is (Krékits—Jaszay 2008:
216, 317). A ,koztes kategoria” felfogas ellen érvel Pete (Pete 2007: 358-9). Fontos kérdés az is, hogy a szlav aspektusop-
pozicio privativ vagy ekvipolens jellegii-e, erre — legalabbis a legutobbi kutatasok fényében — ugy tiinik, szintén nem adhatd
fenntartasok nélkiili, kategorikus valasz. A szlav aspektologia egyes vitas kérdéseihez a legutobb Krékits Jozsef szolt hozza
(Krékits 2010: 347-57).
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elméleti fizikdjat® jellemzi: ahogy a tudomany a vilagmindenség egészének leirasara alkalmas, egy-
séges elmélet megalkotasan munkalkodik (Hawking 2003: 11-25), tigy az aspektoldgian beliil is ta-
pasztalhatok olyan torekvések, amelyek egy altalanos elmélet kidolgozasanak irdnyaba mutatnak.

Ahogyan az elméleti fizikaban, az aspektologiaban is olyan elméletre lenne sziikség, amely egy
nekifutasra irja le — nem az egész mindenséget, csupan e nyelvi kategorianak a miikddését. Mivel pedig
ez igen nehéz feladat, ezért sokan inkdbb felaprozzak a problémat, és részleges érvényl elméleteket
dolgoznak ki. E részleges elméletek érvénye csupan a megfigyelések bizonyos csoportjaira, példaul
csak adott nyelvre/nyelvekre vagy egy adott nyelv bizonyos szegmensére terjed ki, a leirasok elhanya-
goljak vagy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak a tobbi nyelvet vagy nyelvi kategoriat. Komoly prob-
1émat jelenthet egyes nyelvi adatok félreértelmezése vagy téves volta is (v6. Stambolieva 2008: 18).
Mindezek mellett pedig — mintegy raadasként — Iétezik az a vesz¢€ly, hogy egyes kutatok (legtobbszor
az anyanyelviik hatasara) képesek tul- vagy éppen ellenkezdleg: alulértékelni bizonyos nyelvi jelensé-
geket és igy végeredményben hamis képet adni az adott nyelvrdl (v6. Patrovics 2004: 66-7, 112).

Elképzelhetd persze az is, hogy a részletekbdl épitkezé megkdzelités alapjaiban téves. Ha
a nyelvben (Banczerowski 2009: 253—-63) — ahogyan a vilagegyetemben is — minden alapvetéen
fiigg minden mastol (1. a kognitiv nyelvészet holisztikus nyelvszemléletét), akkor a probléma elkii-
16nitett részeinek vizsgalata talan soha nem hozhatja elérhet6 kozelségbe a teljes értékii megoldast.
Tabakowska arra figyelmeztet, hogy: ,,a megrogzott szokasok, amelyek arra kényszeritik a kutatd-
kat, hogy éles hatarokat lassanak ott, ahol a kognitivizmus az elemek kontinuumat hirdeti, megga-
toljak 6ket abban, hogy a nyelvi jelenségeket a maguk teljes szemantikai dimenziojaban szemléljék”
(Tabakowska 2001: 3—4). Késdbb mindehhez a lengyel nyelvre vonatkozéan hozzaflizi, hogy ,,csak
az aspektus, az igei prefixacio €s az eset holisztikus vizsgalata segithet azt kimutatni, hogy az ige-
vonzat az eldljaroszavas szerkezetekben szemantikailag vagy pragmatikailag motivalt-e, valamint
hogy a nyelvtani esetek kdzott fennalld oppozicid (pl. genitivusz vs. akkuzativusz) nemcsak az adott
eset szemantikaja altal motivalt, de hatassal van ra az ige aspektusa €s az igei csoporton beliili fénévi
frazis szemantikéja is (Tabakowska 2001: 10).

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a multban — a fizikdban csakgy, mint a nyelvészetben — éppen
a részkutatasok modszerével sikeriilt elébbre jutni. A jelenleg 1étezd részleges elméletek ellentmon-
dasaik vagy tévedéseik ellenére — ha nem is minden —, de szamos aspektussal 6sszefiiggd jelenségre
kielégité magyarazattal szolgalnak. Ahogyan Kiefer fogalmaz: ,,mindegyikiik hozzjarult az aspek-
tus fogalmanak tisztazasahoz, az aspektus és a szintaxis kapcsolatanak leirasahoz, az eseményszer-
kezetek €s az aspektus viszonyanak a vizsgalatahoz” (Kiefer 2006: 311).

Ha tehat a nyelvet tigy fogjuk fel, mint (jel)rendszert, amely a szerkezetét alkotd kiillonbozo
egységekbdl all, és amelynek funkcionalasat szigoru szabalyok iranyitjak — ahogyan a strukturalis-
tak gondoljak —, akkor csak 0ssze kell hangolnunk a részleges elméleteket, hogy az igy 1étrejovo
egységes elmélettel leirhassuk az aspektuskategoria mikodését.

Meglehet azonban, hogy az aspektuskategoriat minden szempontbol maradéktalanul szamba
vevd és talan kissé misztikusan is hangzo ,,nagy elmélet” gondolata az aspektologiaban — akarcsak
a Nagy Egyesito Elméleté a fizikaban — nem mas, mint une grossiere erreur de calcul, azaz alapvetd
tévedés (vO. Patrovics 2006: 325). Legalabbis emellett érvel Marcelo Gleiser, aki szerint a siirgetd
kényszert, hogy a szabalyokat minden teriileten egységbe foglaljuk, és nagy atfogd elméleteket al-
kossunk, tudatalatti vallasos impulzusok taplaljak.® A ,,végs6 elmélettel” szemben tovabbi problé-

¢ Tébbeknek furcsanak tiinhet, hogy az aspektologia — egy nyelvészeti szakag — helyzetét az elméleti fikzikaéhoz
hasonlitom, és talan szokatlanul hat az is, hogy vele kapcsolatban (vagyis egy altalanos aspektuselméletre vonatkozoan) az
elméleti fizikabol kolesonzott ,,nagy (egyesitett) elmélet” (v6. Grand Unified Theory [GUT]) terminust hasznalok. Emlékez-
tetnék azonban arra, hogy mindez nem eldzmény és példa nélkiili, a nyelvészet mar eddig is nem egy esetben kélcsonzott
a természettudomanyoktol szakkifejezéseket. Gondoljuk csak meg, hogy az egyes nyelveket régen is szokas volt biologiai
analogiaval ,,organizmusnak” nevezni, ugyanigy beszélhetiink nyelvi 6kologiarol is (Cseresnyési 2004: 198), vagy vegyiik
a ,,mez6” terminust, amely a fizikabol szarmazik (1. Patrovics 2004: 186), esetleg a fiiggéségi grammatikaban hasznalatos
,valencia” kifejezést, amely eredetileg vegyiérték’ jelentéssel bir, és a kémiabol keriilt a nyelvészetbe. Pinker konyvének 11.
fejezetében (2006: 331-66) az ember nyelvi képességeinek ugrasszeri fejlédését a kozmologiabol ismert szohasznalattal élve
a ,,Nagy Bumm” (Big Bang) terminussal jellemzi.

7 Az aspektualitas, az eset, a referencialitas és a temporalitas osszefliggéseirél a német és a szlav nyelvek vonatkoza-
saban nyelvtorténeti szempontbol magunk is szoltunk (Patrovics 2000: 69-86, 2004: 112-31).

§ “Forget theories of everything [...] the urge to unite laws of nature into an elegant whole is driven by unconscious



166 Patrovics Péter

maként meriil fel az, hogy egy ilyen elmélet azt feltételezi, hogy a szabalyok &rokérvénytiek, ab-
szolutak, megdonthetetlenek, ¢és érvényességiik mindenre kiterjed. Pedig jol tudjuk, hogy az egyes
nyelvi szabalyok nem feltétlen érvénytiek, egyes szerkezetek inkabb vagy épp kevésbé helyesek, mint
masok.” Maga a jolformaltsag sem abszolut, hanem fokozati jellegii ismérv (Cseresnyési 2004: 5), és
az id6vel is valtozik. Kis tilzassal: ami tegnap még helyesnek szamitott, mar nem biztos, hogy ma is az,
¢és megforditva: ami ma még elfogadhatatlan, holnapra lehet, hogy polgarjogot nyer.!” Azaz a nyelvi
szabalyok viszonylagosak, és az egyes nyelvi megnyilatkozasok is viszonylagosan helyesek és kanoni-
kusak (Hollo 2008: 96-7). Akkor pedig hogyan lehetne miikodésiiket egy abszolut elmélettel leirni?'!

De menjiink tovabb: talan nemcsak maga az aspektuskategoriat maradéktalanul leird nagy el-
mélet téveszme, de az aspektusrol szo16 eddigi részleges elméleti modellek sem tiikrozik adekvatan
azt, ahogyan az anyanyelvii nyelvhasznalokban a nyelvnek ez a szegmense ¢l. Igen valoszinii, amit
Banczerowski allit, hogy egész nyelvi tevékenységiink (tehat az aspektushasznalat) racionalizalasa
is csak masodlagos jellegii, egy el6z6 allapot produktuma, és ez a tevékenység a valosagban mas el-
vek alapjan miikodik (Banczerowski 2008: 28). Lehetséges, hogy a kész nyelvi produktumok elem-
zésének segitségével szerzett explicit tudasunk alapjan megalkotott nyelvi, illetve aspektusmodellek
nem tiikrozik a nyelv (és benne az aspektuskategoria) miikodését, azt, hogy az anyanyelvi beszéldk
hogyan hozzak létre és hogyan hasznaljak a nyelvet és az aspektust midennapi kommunikacidjuk
soran. Ha pedig ez igy van, akkor a nyelvnek mint kutatési targynak a racionalis elrendezése ¢s az
ennek eredményeképpen létrehozott kategoriak (igy az aspektus is) nem azt az allapotot mutatjak,
amely a nyelvhasznalat feltétele ¢és alapja. Egy logikai tdrvények szerint felépitett konstruktum,
mint amilyen a metanyelvi modell is, nem képes megmagyarazni és modellalni azt, hogy hogyan
operal az ember a nyelvvel (és annak olyan szegmenseivel, mint az aspektus) a mindennapi hasz-
nalatban. Ez magyarazza, hogy az etimologus Bankowski is miért tartja sokkal inkabb fikto-, mint
faktografikusnak a ,,hagyomanyos” grammatikakat (Bankowski 2000: 20). Banczerowski azt allitja,
hogy ,,semelyik lingvisztikai [€s tegyiik hozza aspektusrol sz016] elmélet vagy modell nem lesz
képes elérni azt, amit a nyelvhasznalok elérnek sajat nyelvi intuicidjuk alapjan” (Banczerowski
2010: 33), ez pedig egy ujabb érv barmiféle ,,nagy elmélet” Iétjogosultsaga ellen. Szerinte ,,a nyelv
¢és a benne rogziilt vilagkép nagyon Gsszetett és sokszinii képzédmény [...] s bar elsd pillantasra
meggy6zoének tlinik, hogy a beszéd generalasakor [...] gazdasagosabb lenne elsésorban szabalyokra
tdmaszkodni, nem pedig kész objektumokat tarolni a memoriaban. [...] Ez a vélt »haszon« azonban
csak akkor allna fenn, ha a nyelvet egy stabil, egyszer s mindenkorra adott és teljesen racionalisan,
azaz szabalyszertien viselkedd 1étnek tekintjiik” (Banczerowski 2008: 29). A fentiekben azonban
mar tisztaztuk, hogy a nyelv nem ilyen. Inkabb egyfajta ,,folyamatos tevékenységként” irhato le,
amely nem rendelkezik rendezett struktiraval, éppen ellenkezdleg: folytonosan valtozik, szamos
szabalytalansag ¢s rendellenesség fordul elé benne. Viszonylag konnyen belathato, hogy egy ra-
cionalis szabalyok szerint nem rendezett, X egységet tartalmazoé nyelvi korpusszal csak ugy lehet
sikeresen operalni, ha minden elemét kiilon memorizaljuk, és ezeket sziikség esetén elhivjuk az

religious impulses [...] I now think that the very notion of a final theory is faulty” (’Felejtsiik el a mindent atfogo elméleteket
[...] azt a kényszert, hogy a természet torvényeit egy elegans elméletben egyesitsiik, tudatalatti vallasos impulzusok taplal-
jak [...] jelenleg Gigy gondolom, hogy egy végsé elméletnek még a gondolata is téves’; Gleiser 2010: 28-9).

° Ezt igazolja Tabakowska két lengyel példaja: *wypic lekarstwa ’kiinni az orvossagot’, *dostodzi¢ herbaty “kicsit
megédesiteni a teat’. Bar a mondatok koziil egyik sem igazan jo, az els6 kevésbé helytelen szemben a masodikkal, amelyik
teljesen elfogadhatatlan. Az orvossagot ugyanis lehetséges apranként kiinni, a tedba tett édesitdszer azonban nem a folyadék
egyes részeiben, hanem annak egészében oldodik fel (Tabakowska 2001: 9-10).

10" Aspektualis vonatkozasban példa lehet erre az ugynevezett Lavrentyevszkaja letopisznek nevezett 6orosz nyelvem-
1€k, amely jol illusztralja, hogy egyes igekotos igék, amelyek a mai oroszban befejezettek, az 6oroszban még nem voltak azok,
igy eléfordulhattak folyamatos jelentésben (v6. Patrovics 2004: 95).

" Azt viszonylag konnyt belatni, hogy a nyelvben a szabalyok nem 6rok érvénytieck (Leech 1983: 21), hogy a nyelvrél
$z016 tudasunkban szamos olyan ismeret van, amely nem abszolut modon hatarozhaté meg, hanem viszonylagosan (Cseres-
nyési 2004: 33). Még a nyelvtan legalapvetébb kategoriai, a szofajok is fokozati, azaz életlen (fuzzy) jelleglick (vo. Cseresnyési
2004: 3—-6). Nehezebb elfogadni talan azt a gondolatot, hogy az oly sokaig 6rok érvénytinek hitt szabalyok viszonylagossaga-
Ugy tiinik tehat, hogy az ujabb kutatasok fényében sem a nyelvrél, sem pedig a vilagegyetemrél nem mondhat el, hogy stabil,
6rok idokre adott szabalyok szerint miik6dé rendszer lenne (Banczerowski 2008: 29, Powell 2010: 6-7). Talan az egyetlen
dolog, amit a nyelv és a vilagegyetem valtozatlanul jellemz6 sajatsaganak lehet tekinteni, az paradox médon maga a valtozas.
Az elméleti fizikus John Archibald Wheeler szerint ,,semmi sem abszolat, semmi sem olyan alapvetd, hogy ne tudna megfeleld,
rendkiviili koriilmények kozott megvaltozni — és ez a vilagegyetem legalapvetébb torvényeire is igaz” (idézi Davies 2008: 13).
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emlékezetbdl. Banczerowski ezt az eljarast — amely egyben a szabalyok mell§zését is jelenti,'? és
amely a nyelvhasznalé szamara gazdasagosabb —, reproduktiv stratégidnak nevezi. Ugy vélekedik,
hogy ,.ha a nyelvet hosszabb iddtartamban nézziik, amely nélkiil a nyelv redlisan nem is létezhet, és
ha a nyelvet nem »absztrakt objektumkeént«, hanem »létezésnek« képzeljiik el, akkor a reproduktiv
mod, annak ellenére, hogy néha rendezetlennek és illogikusnak tiinik, sokkal gazdasagosabb és
értelmesebb, mint a generativ stratégia.'* Pontosabban fogalmazva, ez az egyetlen lehetséges mod,
amely képes feldlelni azt a végelathatatlan, gigantikus terjedelmi és rendkiviili mértékben Osszetett
jelenséget, amelyet a nyelv képvisel a beszéldi szubjektum egész ¢lete folyaman fennalld nyelvi
1étezésében” (Banczerowski 2008: 31).

Az eddig elmondottakbol kiindulva a nyelvhasznalat alapegységének a kommunikacios frag-
mentumot (KF) lehet tekinteni, amely ,,az emberi memoridban tarolt nyelvi tapasztalatnak az olyan
allando és kiilonboz6 nagysagu beszédszegmense, amelyet a nyelvhordozo felhasznal a megnyilat-
kozasok 1étrehozasakor és értelmezésekor” (Banczerowski 2008: 36, 2010: 35-6). Ugyanakkor azt
is latnunk kell, hogy bar a KF-ok a nyelvnek nem produktiv, hanem reproduktiv elemei, a haszna-
latban mindig sziikség van alkalmazésra, kivalasztasra, s6t mondatba illesztésre, azaz produkcidra
is (Balazs—Takacs 2009: 110).

Mindehhez kapcsolododan érdemes megjegyezni, hogy nemcsak a magyarban, de példaul az
oroszban és a lengyelben is az egyes igektok (perfektivalasi funkciojuk mellett) sajatos sémakat és
forgatokonyveket idéznek fel, és a szonal nagyobb eldre gyartott elemeket (az ugynevezett diskur-
zustombaket) is helyzeti értelmezésiik, jelentésiik kontextusaival egyiitt taroljuk a memoriankban
(Cseresnyési 2004: 26).'* Mivel a nyelv alapvet6 egységeit ezek az eldre gyartott és egymassal telje-
sen egyenrangl informacios fragmentumok alkotjak, el kell vetni a nyelvi rendszer hierarchikus fel-
épitésének gondolatat is, annak ellenére, hogy ez a gondolat igen régtdél fogva markansan jelen van
a leiro nyelvészetben.” Az adott nyelv aspektushasznalatara az van donté hatassal, hogy az adott
nyelvkozosségben egy helyzet leirdsara mely szerkezetek szamitanak szituacidadekvatnak, valamint
az, hogy mely KF-ok mely mas KF-okkal kompatibilisek. Mindketté annak a fliggvénye, hogy az
adott nyelvkozosségben az egyes szerkezetek az adott szituaciokhoz (szituacios potencial), illetve
egymashoz viszonyitva is (fuzids potencial / kompatibilitis) hogyan konvencionalizalddtak.'®

Az orosz ¢s a lengyel nyelv esetében az aspektushasznalat kiilonbségeinek is az lehet a ma-

12 Az aspektus vonatkozasaban is konnyen ellendrizhetd tény, hogy az atlagos nyelvhasznalok beszédtevékenységiik
soran nem gondolnak szabalyokra, vagy nincs is roluk tudomasuk. A legtdbb atlagos lengyel beszéld nem ismeri az olyan
fogalmak jelentését mint az ,,aspektus” vagy a ,,cselekvésmod”. Az anyanyelvi besz¢lo szamara egy-egy szabaly implicit, azaz
nem tudatos és nem kifejtett (Cseresnyési 2004: 16).

13" A generativ stratégia abbol indul ki, hogy a kozléshez sziikséges nyelvi anyag nem all kozvetleniil rendelkezésre, azt
eldbb létre kell hozni meghatarozott mennyiségii szabaly alkalmazasaval.

4 Alengyelben példaul a wy- igekotdt tartalmazo wyleczyé *meggyogyit” ige automatikusan az orvos szot: wyleczyl go
lekarz "meggyogyitotta az orvos’, mig az u- igekotdt tartalmazo uleczyc¢ *meggyogyit’ a bioenergoterapeuta vagy a mas, nem
konvencionalis modszerekkel dolgozo, gyogyitot jelentd kifejezéseket hivja eld: uleczyl go bioenergoterapeuta “meggyogyi-
totta a bioenergoterapeuta’. (Tovabbi példak 1. Patrovics 2004: 154-5).

15" A nyelv hierarchikus felépitését tiikrozik a fonémdakbol, morfémakbol kiinduld, egyre magasabb szintekre eljutd
hagyomanyos nyelvleirasok. Hierarchia az alapja a Lucien Tesniére altal kidolgozott és késébb német nyelvészek (J. Erben,
U. Engel) altal tovabbfejlesztett igynevezett fliggdségi grammatikanak is. A transzformacios-generativ grammatikak fadiag-
ramjai szintén tipikus vizualis megjelenitési modjai a szintaxison beliili hierarchiaknak.

16 (1)  Alengyelben a befejezett igét tartalmazo KF-ok hasznalatosak tobbek kozott:

a) az olyan mar lezarult vagy a jovében biztosan lezaruld cselekvések és allapotok leirasara, amelyeket
a nyelvhasznalo a maguk totalitdsaban szemlél;

b) az egyszeri, pillanatnyi cselekvések/torténések leirasara;

c) az olyan cselekvések leirasara, amelyek mar elérték vagy a jovében biztosan elérik majd céljukat,

tehat eredménnyel zarultak vagy fognak zarulni (rezultativ jelentés).
(2)  Folyamatos igéket tartalmazo KF-ok hasznalatosak azonban tobbek kozott:
a) a jelenre is érvényes, tehat az éppen zajlo cselekvések vagy az éppen fennallo allapotok leirasara,
illetve az olyan multbeli vagy jovobeli cselekvések vagy allapotok leirasara, amelyeket a nyelvhasz-
nalé folyamatukban szemlél;

b) két multbeli cselekvés koziil a tartosabb kifejezésére, amely a kozbejott eseménynek mintegy hatte-
réiil szolgal;
c) két parhuzamosan folyo, tartos cselekvés kifejezésére.

A mai lengyel nyelvii beszél6k tudataban tehat az (1) szitudcios halmaz esetében a befejezett, mig a (2) szituacids halmaz
esetében a folyamatos igéket tartalmazo KF-ok szamitanak adekvatnak. Mas nézdpontbol szemlélve ezek (tobb mas, itt nem
emlitett szituaciotipussal egyiitt) a lengyel befejezett, illetve folyamatos aspektus alapjelentései.
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gyarazata, hogy e nyelvekben bizonyos helyzetekben eltéré a KF-ok szituacids potencialja, mert
ez a két nyelv nyelv torténete soran mas-mas modon konvencionalizalodott. Ez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a két nyelv aspektushasznalatanak szdmos hasonlosaga ellenére 1éteznek olyan esetek,
amikor egy azonos szituacio leirasara mas tipust fragmentum szamit ma szituacidadekvatnak az
oroszban és mas a lengyelben, illetve egyes hasonld felépitésti konkrét szerkezetek az oroszban
kompatibilisek egymassal (tehat fuzionalhatnak), mig a lengyelben nem.

Ha tehat a ,,miért van igy?” kérdésére akarunk valaszt adni, akkor annak oka a fenti gondo-
latmenetbdl kévetkezden alapvetden a konvencionalizacioban jelolhetd meg. Annak megokolasanal
példaul, hogy miért mutat mas szlav nyelveknél nagyobb foku kotottséget az orosz igeaspektus
kijelenté moédban, egy nemrég megjelent miivében — az orosz mondatszerkesztés szigorubb szin-
tagmatikai szabalyai mellett — Jaszay is a ,kialakult izus” szerepét hangsulyozza (Krékits—Jaszay
2008: 316).

Amennyiben egy nyelvi jelenség okara racionalis magyarazatot kivanunk adni (ez a torekvés
pl. kiilonosen glottodidaktikai szempontbdl lehet hasznos és kivanatos), szamos esetben (az egyes
nyelvek aspektushasznalataval 0sszefliggd kérdések kifejezetten ilyennek szamitanak) nehézségek-
be {itk6ziink. A magyarazat vagy a ,,megoldas” megmaradhat a szinkronia szintjén, és felhasznalhat
(4ltalaban fel is hasznal) nagyon heterogén (szemantikai, pragmatikai stb.) szempontokat,'” de el-
mozdulhat akar a diakronia felé is. Ez utobbi esetben talan nagyobb az esély arra, hogy kozelebb ju-
tunk a folyamatok valodi okaihoz, szamos ijabb probléma meriil azonban fel (ilyen lehet pl. a nyelvi
adatok hianyos volta vagy az, hogy a régi korok nyelvhasznalatara vonatkozé adatokat hajlamosak
vagyunk a mai nyelvérzék alapjan értelmezni, ez pedig kiilondsen szemantikai kategériak esetében
lehet félrevezetd (vo. Reczek 1994: 25).

Valészintisithetd tehat, hogy az esetek tobbségében az okokat minden részletre kiterjedéen
még a legkomolyabb kutatdsok sem képesek a maguk teljességében feltarni. A ,,miért van igy?”
kérdés pedig elméletileg mindig tovabb ismételhetd, és ez a magyarazatok végtelen lancolatdhoz,
egyfajta ,,végtelenig torténd hatralashoz” vezet.'® Masrészt nagyon sok ,,magyarazat” nem is tekint-
hetd a sz6 szoros értelmében vett magyarazatnak. Az a kijelentés példaul, hogy ,,a folyamatjelentés
kiterjesztése a csehben, ellentétben az orosszal ¢és a lengyellel,'” magaban foglalja a 'megérkezés’ je-
lentésti pri- igekotds igéket is” (Krékits—Jaszay 2008: 162), csupan egy megallapitas, amely az em-
litett nyelvekben kialakult helyzetre vonatkozik, nem beszél azonban a ,,miért van igy?”” kérdésérol.
Ami tehat a nyelvi szabalyokat vagy magyarazatokat illeti, el kell mondani, hogy azok masodlagos
elméleti konstruktumok, amelyek nem azt a valos allapotot tiikr6zik, ahogyan a nyelv az anyanyelvii
hasznalokban ¢l. Tovabbi kérdés, hogy egy igen bonyolult, tobbszinti és kiilonbdzé (pl. morfologiai,
szintaktikai, szemantikai, pragmatikai) szempontokat is felhasznalo elméleti konstruktum (mint ami-
lyen pl. néhany aspektushasznalatra vonatkozo szabalyrendszer) még ha nyelvészeti szempontbol
mindenképpen hasznos is, vajon glottodidaktikai szemponbdl mennyire lehet alkalmazhato.

Az elmondottakbol kdvetkezéen tehat az olyan megallapitasok, mint példaul ,,a mult idejii
ténykozld cselekvés kifejezésének egzisztencialis valtozataban az oroszban még véletlenszerii vagy
nem kivanatos cselekvés esetén is kdtelezd a folyamatos ige hasznalata, szemben a nyugati szlav
nyelvekkel, amelyekben elvileg mindkét aspektus hasznalhatd, azonban az eredmény hangstlyo-
zéasakor valosziniibb a befejezett alak” (Krékits—Jaszay 2008: 169-70), utélagos és meglehetdsen
szofisztikalt megallapitdsoknak tlinnek.

Az anyanyelvii beszélok egyéni kommunikativ kompetenciajuk birtokaban, anyanyelvi intui-

17" Az aspektus és a (morrisi értelemben vett) szemiotika kapcsolodasi pontjair6l 1. Patrovics 2008: 147-61.

'8 Ha a (nyelvi) valosag teljes kor leirasaval probalkozunk, akkor szembe kell nézniink azzal az elkeriilhetetlen
problémaval, hogy miként lehet véget vetni a magyarazatok lancolatanak. Koztudott, hogy ahhoz, hogy valamit megma-
gyarazzunk, valamibdl ki kell indulnunk. A magyarazatok végtelen lancolatanak kialakulasa csak akkor kertilhetd el, ha egy
bizonyos ponton valamit adottnak fogadunk el. A (nyelvi) jelenségek kutatasa soran szamos esetben kell azzal szembesiilniink,
hogy a végs6 okok nem ismerhetdk meg, a végsé magyarazatok nem alkothatok meg. Maig (¢s talan 6rok idokig) érvényes
tehat Du Bois Reymond-nak az emberi megismerés korlatairdl szol6 mondasa: ,,ignoramus et ignorabimus™ azaz: ‘nem tudjuk
¢és soha nem is fogjuk megtudni’.

19" A folyamatjelentés kiterjesztése a "megérkezés’ jelentésii przy- igekotds igékre — Gigy tiinik — bizonyos mértékig
a lengyelre is lehetséges, hiszen példaul a przychodzié¢ ige eléfordulhat ilyen jelentésben: Patrz, on wlasnie przychodzi (‘Nézd,
éppen jon’). Mas esetekben ’érkezik, kozeledik, jon” értelemben valoban gyakori a nad- igek6té: Widzisz, jakie czarne chmury,
chyba nadchodzi burza (‘Latod milyen sotétek a felhdk, valosziniileg vihar kozeledik’).
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cigjukra® (,,nyelvérzékiikre”) hagyatkozva a szituacidadekvat és az adott nyelvk6zosség szokasaval
megegyez0, tehat ,,helyes™! aspektusformat tartalmazd KF-okat hasznaljak az ilyesfajta szituaciok
leirasara, anélkiil, hogy tudataban lennének annak, hogy mi az értelme a ,,ténykozl6 cselekvés eg-
zisztencialis valtozata” kifejezésnek vagy akar a ,,folyamatossag” vs. ,,befejezettség” jelentésének.
A beszélokben a szabalyok nem tudatosult formaban, hanem implicit médon 1éteznek, 6k tehat nem
absztrakt szabalyokat alkalmazva, egyfajta elméleti sikrdl jutnak el a konkrét realizacié gyakorlati
sikjaig,?? hanem a memoridjukban tarolt konkrét KF-okbol indulnak ki: konvencionalizalodott és in-
teriorizalodott szituacios potencial, valamint kompatibilitasi sémak alapjan valasztjak ki és Iéptetik
fuzidra egymassal a megfeleld KF-okat.

Tovabbi érdekes kérdés, hogy miként megy/mehet végbe a megfeleld aspektust KF-ok kivélasz-
tasa és realizacioja, ha a beszédprodukcié folyamatat vizsgaljuk, a konceptustol a hangzo beszédig. Huszar
Agnes Jescheniak (2002: 17) nyoman ramutat, hogy ugyan az egyes beszédprodukcios (és beszédértési)
modellek egymastol lényegesen kiilonboznek, mégis a kognitiv paradigmanak nagyon fontos eléfelte-
vése, hogy a beszédprodukceid (és a beszédértés) tobb szakaszbol alld folyamat (Huszar 2005: 51).

Bér az emberi agyat érint6 kutatdsokkal kapcsolatban még szamos fontos kérdés tisztazasra var,
a beszéd képességének neurologiai megalapozasaval kapcsolatban léteznek olyan tények, amelyek
ma mar ,,a tudomanyos konszenzus részét képezik” (Huszar i. m. 71). Elfogadott tény példaul,
hogy a beszédprodukcidban és a beszédértésben haromféle memoria: a munkamemoria (working me-
mory), az epizodikus memoria (episodic memory) és a hosszl tavu vagy allandé memoria (long-term
memory) jatszik szerepet (Givon 1995: 433—45). Azt, hogy a thalamusnak fontos feladata van a rovid
tavih memoria miikodésében, valamint a beszéd motorikus kivitelezésében, viszonylag régota tud-
juk, arra azonban csak Johnson és Ojemann ujabb kutatasai deritettek fényt, hogy valdsziniileg szerepe
lehet a lexikalis hozzaférésben is (Johnson—-Ojemann 2000). Az is kideriilt, hogy alaptalan az a fel-
tevés, amely szerint a bal agyfélteke dominans szerepet jatszik a beszédprodukcioban (Donald 2001:
66-83), ehelyett mas agyi teriiletek miikodtetik az igynevezett mentalis lexikont (P1éh 2003: 152-3).

Agykarosodott személyeken folytatott vizsgalatok eredményein alapul az a feltevés, amely
szerint mas-mas neuroldgiai rendszerek feleldsek az agyban a cselekvést és a targyakat jelentd szavak
el6hivasaért (Fromkin 1999). Ujabb vizsgalatok alapjan pedig az is feltehetd, hogy a topografiai-
lag eltérd elhelyezkedés nem grammatikai kategoriak szerint (ige vs. névszo), hanem szemantikailag
iranyitott (Pulvermiiller 2002: 61). Pozitron kameraval készitett felvételek igazoljak, hogy a fénevek
agyi reprezentacioi szemantikai mezénként csoportosulnak (Huszar 2005: 72). Az Gigynevezett kon-
ceptualis lexikont Ggy célszerii elképzelni, mint olyan csomépontok héalézatat, amelyek egymassal
asszociativ médon allnak kapcsolatban. Lemm ¢és Banaji kutatasai arra mutattak ra, hogy a konnekcios
lexikonként miikod6 mentalis lexikonban egy-egy csomopont aktivalasa sok mas csomopontot is
~felébreszt”, akar olyan latszolag tavoli asszociacios elemek is képesek egymast aktivalni mint a fér-

finevek és a durva melléknév (Lemm—Banaji 2003: 235-54). Huszar a beszédprodukcié menetét a ko-

vetkez6 modon képzeli el: ,,Amikor mondani szandékozunk valamit, el6szor a koceptualis lexikonban
jonnek létre kapcsolatok. Ezek a kapcsolatok még nem (konkrét) nyelvi jellegliek, de szervezddésiik
mar felmutat nyelvi jegyeket. A konceptus szintjén megvalosuld beszédszandék tartalmazza:

1. amirél mondani szandékozunk valamit,

2. amit mondani kivanunk rdla,

3. atargyakra vonatkozolag egy-tobb, hatarozott-hatarozatlan oppoziciot,

4. acselekvés, torténés idejére, modjara vonatkozo informaciokat.

20 Cseresnyési arra hivja fel a figyelmet, hogy az ,,anyanyelvi intuicio” nem szerencsés kifejezés, mert, mint mondja:
,.a nyelvi szabalyok elemzéssel ragadhatok meg, bar nem mindenki képes azonnal kifejteni 6ket” (Cseresnyési 2004: 16). A nyelvi
szabalyokrol és szabalyszertiségekrol allitja egyébként Banczerowski (2008: 31-2), hogy: ,,[a nyelvtanuld] szemében fokoza-
tosan veszitenek alkalmazasi erejiikbdl, nehézkessé és relativva valnak, szétfolynak, belestippednek a nyelvi jelenségek oriasi
tengerébe”, amely (pl. a lengyel) aspektushasznalatra vonatkozé szabalyokra fokozottan igaz.

2 Gombocz szerint: ,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozdsség szokasaval megegyezik, helytelen az,
ami vele ellentétben all” (Gombocz 1931: 11). ,,A beszél6k szamara valami pontosan olyan mértékben »helyes«, mint amilyen
mértékben eléfordul” — irja Cseresnyési (Cseresnyési 2004: 10).

22 Az ijabb kutatasok lehetévé teszik az agy elektromos aktivitasanak feltérképezését (BEAM — brain electrical activity
mapping [system]) és vele a mentalis tevékenység alapfunkciojanak tekintett ,,gondolat™ sebességének a mérését, amely egy
egészséges embernél 0,32 sec (amely 320 ezredmasodperc). Ennyi id6 aligha elegendd tobbszintii, bonyolult szabalyok felidézé-
sére, végiggondolasara, értelmezésére és alkalmazasara (www.discoveriesinmedicine.com/.../Electroencephalogram-EEG.html).
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A konceptus szintjén tehat egy mennyiségi elemekkel bévitett, iddben, modban konkretizalt topik-
komment séma rajzolodik ki” (Huszar 2005: 75). Ugyand fontosnak tartja elmondani, hogy a beszéd-
produkcidban célszertinek tinik megkiilonboztetni egymastdl az absztrakt szemantikai-szintaktikai
egységet, az igynevezett lemmat és a fonetikai tervet, az ugynevezett lexémat. A beszédértés-kuta-
tasban a fenti distinkcio mar relative régtdl elfogadott (Gosy 1999: 83-8). A két rész viszonylagos
Onallosagara mutatnak a kisérletek is (Jescheniak 2002), bar az tigynevezett konnekcionista alapt
aktivécioterjedés képviseldi (Caramazza, Miozzo) az ltaluk kidolgozott ugynevezett ,,fliggetlen
halézati modell” alapjan vitatjak a lemma és a lexéma megkiilonboztetésének sziikségességét. Ok
egy lexikai csomdpontot tételeznek fel, és ezt mind fonetikailag, mind szintaktikailag, mind pedig
szemantikailag vezéreltnek képzelik el (Caramazza—Miozzo 1998).

Az egyes nyelvek természetesen eltérhetnek abban, hogy rendelkeznek-e kiilon lemmaval
bizonyos fogalmakra. Az, hogy egy adott nyelvben egy lemma hidnyzik, még nem jelenti azt, hogy
az adott nyelv a konceptus szintjén nem rendelkezik az adott fogalommal, csak azt, hogy a kon-
ceptusszint és a lexikon kozott nincs teljes megfelelés. Levelt felhivja ra a figyelmet, hogy amikor
a konceptusszint ¢és a lexikon elemei kozti nem teljes megfelelésre gondolunk, akkor az ugy értendd,
hogy amikor valakire vagy valamire referalunk, akkor t6bb lexikai elem kozott is valasztunk
(pl. Bodri, a kiskutyam, eb, haszontalan joszag, négylabu stb.). Az, hogy mikor melyiket hasznaljuk
tulajdonképpen szubjektiv, az altalunk valasztott nézéponttol fiigg (Levelt 2003). Levelt a nézépont-
valasztast eredetileg a targyak térbeli elrendezésére vonatkozoan hasznalja, de Huszar (2005: 76)
megallapitja, hogy ez a fogalom konnyedén kiterjeszthetd az eredetitdl kiilonbozo teriiletekre (igy
véleménylink szerint az igeaspektusra) is.

A lemma Kempen és Huijbers definicidja szerint egy ,,absztrakt, szintaktikailag meghataro-
zott prefonologiai allapotban 1évo lexikai egység” (Kempen—Huijbers 1983: 208). Caramazza tigy
fogalmaz, hogy ,,a lemmacsomopontok modalitasfiiggetlen egységek, amelyek szintaktikai csomo-
pontok egy halmazahoz kapcsolddnak: ez utdbbiak olyan tulajdonsagokat hataroznak meg, mint
a nyelvtani osztaly, a nyelvtani nem vagy a segédige tipusa” (Caramazza 1999: 253). A levelti
modellben lemmaszinten tarolodik az ige mddjara, segédigéjére, vonzatara vonatkozé informaciod
(Levelt 1989). Figyelembe véve azt, hogy a lemma tgy tekintendd, mint egy konkrét nyelvhez tar-
tozo absztrakt elem, és hogy ijabban mar kisérletileg bizonyitott evidencia az is, hogy a nyelvtani
nemre vonatkoz6 tudaselem is ezen a szinten tarolddik (Huszar 2001), alapos okunk van azt feltéte-
lezni, hogy talan az ige aspektusara vonatkoz6 informacio is lemmaszinten jelenik meg.

Az eddig elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy — amint mar fentebb is utaltunk ra — a nyelv-
6l (és az aspektusrodl) sz6l6 eddigi elméleti modellek nem tiikrdzik megfeleléen azt, ahogyan
anyelv benniink tarolodik, vagy ahogyan annak elemeit hasznaljuk. Cseresnyési azonban Hjelmslev
¢s Chomsky nyoman hagsulyozza, hogy ,,realis megfontolas indokolja azt, hogy a szerkezeti nyelvé-
szet a nyelvet [...] formalis rendszerként torekszik megadni” (Cseresnyési 2004: 8), és Banczerowski
is beszél arrdl, hogy bizonyos esetekben sziikség van ilyen megkozelitésre.® Sz6 sincs tehat ar-
rol, hogy a nyelvet vagy annak részrendszereit logikai elvek alapjan felépitett struktiranak tekintd
elméleteket egytdl egyig a ,,racionalizmus szellemi kényszerzubbonyaban” vergédé nyelvtudosok
tulbonyolitott, esetenként zavaros elképzeléseinek bélyegezziik. Igaz, akadnak az egyes nyelv- és
aspektuselméletek kézétt olyanok amelyek leginkabb a kiagyal(’)ik szorakoztatasara megalkotott
hato elmeletek amelyek minden hianyossaguk ellenere segitenek az emberi elme szamara (egyfajta
racionalis) rendet teremteni a nyelvi valosag néha meglehetésen kuszanak tiiné dzsungelében, kii-
16nallo kategoridkra tagolva a nyelv egységes kontinuumat, szabalyokba fogva az egyes részrend-
szereken (igy az aspektuskategorian beliil) az elemeket kormanyzo erdket.

A nyelvtudast altalanosan elfogadott modon tigy definialhatjuk, mint a beszél6tol elvart nyelvi
repertoar ¢s nyelvi viselkedés szabalyainak az ismeretét a kiilonféle szitudciokban ¢€s hasznalati szin-
tereken Mivel az aspektus a nyelv része, nyilvanvald, hogy mindaz, amit a nyelvtudasrél mondunk,
igaz lesz az aspektusrol, a helyes aspektushasznalatrdl szol6 tudasra is. Kénnyen belathato, hogy
azok, akik felndttként, formalis tanuldssal probalnak elsajatitani egy (szlav) nyelvet (pl. a lengyelt),

» Banczerowski konkrétan a nyelvoktatast és a nyelvtanulast emliti, de hozzafiizi, hogy ezeken kiviil 1éteznek még
mas alkalmazasi teriiletek is, ahol az emlitett megkozelités folottébb hasznos lehet (Banczerowski 2008: 28).
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soha nem juthatnak el a nyelv (illetve az aspektushasznalat) olyan fokéara, mint az anyanyelviiek.**
Ennek két 6 oka, hogy: a) ,,nem jarjak végig mindazokat a nyelvhasznalati helyzeteket, amelyek az
egynyelvil anyanyelvi kdzegben valo szocializacio soran természetesen adodnak™; b) ,,mennyiségi-
leg sem vethetd Ossze a nyelv kiilonféle beszédhelyzetekben vald gyakorlasanak (angol: exposure)
iddtartama az els6 és a masodik nyelv esetében” (v6. Cseresnyési 2004: 153, 155). Mindehhez hoz-
zavehetjiik még azt, hogy egyes vélemények szerint az anyanyelv és a késébb tanult masodik nyelv
elemei a besz¢16 agykérgében nem is ugyanazon a helyen tarolédnak (Kim et al. 1997).

Ha tehat az anyanyelviiekkel azonos szintii aspektushasznalat elérése nem is lehetséges, to-
rekedni kell legalabb a megkozelitéleg helyes aspektushasznalat kialakitasara. Ehhez az ut azonban
csak a nyelvi anyag racionalis szempontl elrendezésén, kategorizalasan, a nyelvben miikddo sza-
balyszertiségek feltarasan és ezeknek a szabalyoknak a megfogalmazasan, valamint késébbi interi-
orizalasan keresztiil vezet. Ennek alapjaul szolgalhat az aspektus feltérképezésének,? pontosabban
szblva az adott nyelvre jellemzd aspektualis® ,tajkép”?’ felrajzolasanak a gondolata, ez viszont
realis lehetdség, €s jo esetben visszahat/visszahathat a nyelvoktatasra is. Ilyen ,térképeknek” vagy
inkabb ,tajképeknek” tekinthetdk az aspektussal mint morfologiai kategoriaval rendelkezd nyelvek
kiilonféle aspektusszotarai. Persze, ahogyan a valosagos térképek/tajképek is tobbfélék lehetnek (az
eltérd igényeknek megfelelden), ugy talan aspektusszotarbol is tobbféle 1étezhet.?

A szlav aspektus ,.kemény di6”, nem véletleniil irta Papp Ferenc az orosz igeaspektus kap-
csan: ,,Alig van nem magyar anyanyelvii, aki az alanyi-targyas ragozast tudja: ugyanennyi, vagy még
ennél is kevesebb a nem orosz anyanyelvii, aki a szemléletet tudja” (Papp 1979: 229). Ha a nyelvrél,
illetve az aspektusrdl beszéliink, tobb parhuzamosan 1étezd, eltéré megkdzelitési modrol és ebbdl
kovetkezoen eltérd kutatasi stratégiarol van szo, a stratégia azonban befolyasolja magat a kutatasi
eredményt is. A nyelv vagy annak része, az aspektus pedig ebben az esetben ugy viselkedik, mint egy
anamorf technikaval késziilt kép, olyannak mutatja magat, amilyen perspektivabdl a szemléld nézi.
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SUMMARY

Patrovics, Péter
Is a “comprehensive aspect theory” possible?
This paper deals with the question of the possibility of an all-embracing aspect theory. Refuting
prevailing views on human language and its category of the aspect as a stable and rational system

based on strict and absolute rules, the paper presents arguments in favour of the existence of com-
munication fragments being the fundamental units of language (and aspectual) usage.

Keywords: verbal aspect, aspect theories, aspectual usage



