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Péter Mihaly Az erdélyi fogorvoslas torténetébol cimit munkaja,
a fogorvosi szaknyelv és a népi foggyogyitas

1. Péter Mihaly kitiin6 konyve 2006-ban jelent meg a Mentor Kiadonal Marosvasarhelyen.
A munka 6t részbol all: 1. A fogorvoslassal kapcsolatos magyar nyelvii irodalom kezdetei Erdély-
ben; 2. Erdélyi szarmazast neves fogorvosok; 3. A fogorvostudomany oktatdsa Erdélyben; 4. A ma-
gyar nyelvil vagy magyar nyelven is kozlé fogorvos-tudomanyi szakfolyoiratok Erdélyben 1919 és
1940 kozott; 5. Fiiggelék.

A szerz6 ¢s munkatarsainak célja az volt, hogy a magyar vonatkozasu és még nem kozolt
vagy kevésbé ismert adatokat megmentsék az enyészettol. Az adatmentésen kiviil azonban gondos,
boséges bibliografiat is talalunk minden fejezet végén.

Filolégiai, nyelvészeti és néprajzi szempontbol a legérdekesebb rész az els6, mely az Er-
délyben keletkezett vagy ott megjelent olyan munkakat veszi szamba, melyeknek fogorvosi vonat-
kozésuk is van.

Az elso fejezetben a kovetkezd szerzokrol és munkakrol talalunk gazdag, sok Gjdonsagot is
tartalmazo adatokat: Lecsés Gyorgy: Ars medica (1577), a tovabbiakban AM.; Meliusz Juhasz Pé-
ter: Herbarium (1578); Apaczai Csere Janos: Magyar encyclopaedia (1653); Nadanyi Janos: Kerti
dolgoknak le-irasa (1669); Papai Pariz Ferenc: Pax corporis (1690); Felvinczi Gyorgy: Angliai or-
szagokban levd Salernitana Scholanak jo egésségrol valé meg-tartdsanak modgyardl irott konyve
(1693); Weszprémi Istvan: A’ kisded gyermekeknek nevelésekrdl valo rovid Oktatas (1760); Ju-
hasz Maté: Hazi kiilonds orvossagok (1760); Métyus Istvan: Diaetetica I, I1. (1762, 1766), O és Uj
Diaetetica [-VI. (1787 és 1793 kozott); Csapd Jozsef: Kis gyermekek isputalja (1771), Marikowzki
Marton: A’ néphez vald tudositas. Miképpen kellyen a maga egésségére vigyazni (1772); Vasarhe-
lyi Samuel: Az egésséges hoszszi életrél (1792); Benedeki Enyedi O Janos: Falusi emberek pati-
kaja (1801).

Bar Péter Mihaly konyve nem nyelvészeti jellegii, a szaknyelvek, st a néprajz kutatoi is ha-
szonnal forgathatjak.

2. A konyv szaknyelvi tanulsagai. Péter Mihaly az altala targyalt munkaknak megnevezi
azokat a fejezeteit, melyekben a fogorvosi szaknyelvvel kapcsolatos adatok talalhatok (sajnos lap-
szamokat ritkan kozol; ezeket, ahol sziikségesnek talaltuk, potoltuk), s tipusok szerint felsorolja és
értelmezi a fogorvosi vonatkozasu kifejezéseket, nem vizsgalva természetesen azt, hogy a sz6 a targyalt
miiben fordul-e eld eldszor, vagy hasznalatos volt-e mar korabban is. — Az ismertetés soran minden
esetben utalunk arra a TESz., az EWUng. és sajat vizsgélataink alapjan, ha a sz6 els6 el6fordulasarol
van sz6. — Néha nehéz megallapitani, hogy valoban elso-e az el6fordulas, hiszen a szavak szaknyelvi
jellege miatt a szétarakban legtobbszor nem talalunk adatot; ilyenkor legfeljebb azt tudjuk mondani,
hogy véleményiink szerint vagy a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a sz¢ itt fordul el6 eloszor.

Péter Mihaly Lencsés Gyorgy Ars medicajabol példaul a kovetkezd foggyogyitassal kapeso-
latos kifejezéseket gyujtotte ki: anatomiai kifejezések: a csontok hdrtydja, a szdjnak bére (valoszi-
niileg *nyalkahartya’), szdj, fog, iny, ideg, fogaknak hisa, pofa, orcanak bére, kiilsé bér, alsé dll-
kapca, felsé dllkapca, nyelv, nyelv oldala, nyelv gyikere, nyelv alatt valo ér (Péter 2006: 20). Ha
egy sz6 magyarazatra szorul, azt is megteszi: a fogaknak fészke, dagya az alveolust, parodontiumot
jelenti (Péter i. h.). Felhivja a figyelmet arra is, hogy néhany sz6 t6bb fogalmat is jeldlhet, példaul
az in (a kozos iraskép alapjan) foghust és ideget, az iz iziiletet és koros folyamatot is. Vannak olyan
kifejezések, melyeknek csak hozzavetdlegesen tudja megadni a jelentését, példaul az dllkapcsoknak
hdrtydja szerinte lehet iziileti felszin, de csonthartya is (i. h.).

Az altala kigytjtott élettani szakkifejezések: kineveli az fogat; fog, hogy hamar keljen (’den-
titio”); meggydgyitia, elveszi a fdjdalmat; hamar megsziinik az fdjdalom, eloszlatja az fdjdst, teljes-
séggel elmulik, |a fajas] kétség nélkiil meggydogyul (Péter 2006: 20), az Fognak hiisos felén az megh
tiizesiilés (i. m. 23); fakadék igen fut, fakaddsok rothadni kezdenek (i. m. 26). Koroktani, tiinettani,
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diagnosztikai kifejezések és koriilirasok: szdjnak biidéssége, Iz eszi, a Fogh husdanak rothaddsa, az
az Iz etele (i. m. 20); fognak fdjdsa, fog férgesedése, szajban valé hév fakadozds ’aphtae, alcola’,
inyen és szdjban valo kelés; |a fogak] néha igen kin iilnek, néha hozzak, néha el is tornek valami
okbdl, néha megh vaslodnak | ...], megh is feketiilnek és rith rozsdaval be is burittatnak az gondvi-
seletlenségh mia. [... ] Inognak is az fogak |...], és fézkei az fogaknak megh tagulnak. [...] Az gya-
korta vald chiorgds az fogakat megh eszi, megh odvasittia, megh rothasztya, és néha az Agyabdl ki
bontakoztattya (i. m. 23). Fog kelése, fog feketesége; Az fogaknak hisai kith Magyarul Innek is
hivonk néha igen megh nevekédnek, annyira hogy meegh az fogat is elborittydk [...] Néha penigh
megh rothadnak, mikor az chipkodd erds sok nedvességek rea ragadnak, és az fogaknak téveit megh
sebositik, avagy fakadékokkal be borittydk (*gingivitis hyperplastica, skorbut, gingivitis ulcerosa,
parodontitis marginalis profunda’ ?) (i. m. 24), Fognak hiisdn valé kelevén, az az , Innek megh ke-
lése *abscessus, vestibularis fistula, esetleg epulis’; nyelv alatt valé dagadds *ranula’ (i. m. 25), az
dl kapca le esése, inynek megkelése, kelevény gennyedtsége, kemény dagadas, meg evesodik, szdj-
ban valé varak, szdj bére felhdmol, kemény dagadas (i. m. 26).

Osszegytijtotte azokat a kifejezéseket is, melyek a gyogyszerek felhasznalasi modjara utal-
nak: firkdld, tedd az fog odvdba, add megenni, hintsed meg, kenjed, torold, tegyed az fdjo fogra,
tartsd az fogon (vagy az szdjadban), add meg innya, kdsd rd kiviil, hintsed, mossad, pdroljad,
nyeld el (i. m. 28), rdgjad, tartsad a szdjban, ragasszad red (i. m. 34).

Foglalkozik a lehetséges gydgyszerekkel is. Ezek foleg novények, de lehetnek asvanyi vagy
a haz koriil talalhaté egyéb anyagok is, valamint allati szerek, allati triilékek, ezek kozul (mint
a szerzo irja) tobb a ,,megmosolyogtatd” szer vagy modszer.

A gyogyszereket lé, fozet, kivonat, hamu, por stb. formaban javasolja az Ars medica fel-
hasznalni (i. m. 24).

Péter Mihaly kitér az Ars medicaban javasolt egyéb gyogymodokra is: pdrolds, fiistolés, a fog
hisdnak feltagitasa, vassal kiszaggatds, beretvdaval kimetszés stb. (i. m. 25).

Az éltala felsorolt fogorvosi szakszokincsbe tartozo szavak koziil tobb itt fordult el6 eldszor
(olykor csupan az itt megnevezett jelentésben): béka ’nyelv alatti daganat’ (TESz.), iz "rak, gyulladas,
fekély’ (vo. TESz.), gargarizadl *torkot 6blit” (TESz.), a fog fészke *fogmeder’, a fog dgya "ua’.

A tovébbi konyvek feldolgozasa hasonld az Ars medica-belihez. E konyvek nagy részében
azonban tobbnyire ugyanazok a szakszok fordulnak eld, mint az Ars medicaban.

A tovabbiakban eltekintiink Péter Mihaly részletes elemzésétol, s csupan szokat a szavakat
emeljiik ki, amelyek az adott miiben 0j szakszoként jelennek meg.

Melius Herbariuméaban egyetlen olyan tiinetnevet talaltunk, mely az Ars medicaban nincs
meg: ajaknak hasaddsa (Péter 2006: 33).

Papai Pariz Ferenc Pax corporisaban szerintiink Gjként jelennek meg a kovetkezo kifejezések:
a szdj felfé gingivitis, gingivostomatitis’, esetleg: *parodontitis’ (v6. Péter 2006: 50), valamint
a [gyerekek] forréznak *belazasodnak, lazasak’; tsiklanddas *érzékenység?’ (vo. i. m. 51; a sz6 mar
eléfordul az Ars medicaban is, de ott inkabb ’viszket’ a jelentése), ajka-tserepezés (i. m. 50-1); az
iny kiévddik (i. h.). Ez utdbbit a TESz. Matyusnal jelzi el6szor, pedig, mint latjuk, mér a Pax cor-
porisban is eléfordul. A sz¢ jelentése a TESz. szerint *folemésztddés, fogyas, rothadas’; a szoveg-
kornyezet alapjan itt szerintlink inkabb: *sorvadas’. — Papai Pariz Ferenc a fog- ¢és szajbetegségek
kezelésére Gj modszereket is ajanl. A fogfajas ellen a leghasznosabbnak azt tartja, hogy a foga f4jo
ember menjen goz-feredobe, ott izzadjon, és kopolyodztesse meg magat a nyakan és a vallan (Papai
Pariz 1747: 80), s szittasson hélyagot a két fille tovén,” ez ugyanis a fogra rohané évé nedvessége-
ket magahoz szija. Papai Pariz Ferenc a nedvességeknek it kozbeni elfogasara a homlok bekotését

" Ez ut6bbit lasd még Becskerekinél is (Hoffmann 1989: 383); a gézferedét azonban Becskereki (l.
Hoffmann 1989: 349) nem javasolja, s a kovetkezoket irja: az kin penig [...] fogfajas vagyon [...] az fered6nek
békét hagyjon.
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javasolja kiilonféle szerekkel atitatott ruhdval (Papai Pariz 1747: 81). Hasznosnak tartja még a kdpo-
lydzést is az iny nyavalyaira (vo. Péter i. m. 52-3). Igaz, hogy a képolyozés és a hélyag szitdsa
a foggydgyitasban eldszor Papai Péariznal jelenik meg, a kifejezések mas betegségek kezelésére ko-
rabbiak. A hdlyag szitdsa el6szor az Ars medicaban fordul elo.

Matyus Istvan Diaeteticéjaban elsd eldforduldsnak tiinik a Diaetetica elsé kotetében, A’ Széj-
nak és Fogaknak tisztitasardl cimil fejezetben a [fogad husa] el-gombdsul kifejezés (Péter 2006: 75).
A Diaetetica masodik darabjaban szé van a fogtipusokrol is. Itt ezt olvashatjuk: a két utolso zdp
fogak pedig a’ huszadik esztendd felé szoktak ki-ndni, a’ honnan azok, minthogy az Embernek e kor
kezd inkabb esze lenni boltseség fogainak is neveztetnek (i. m. 74). Szerintink a bélcsességfog el-
nevezés itt fordul eld eldszor. A fogelnevezések koziil egyediek és ujak a kovetkezok: kutya-fog
*szemfog’; hoportyos biitiijii kettés gyokerii zdpfog; nagyobb, simabb tetejii, hol hdrom, hol négy
gyokerii keményebben funddlt zdpfog (i. m. 76). Maga a zdpfog azonban korabbi, mar a SchlSz;j.-
ben is el6fordult. — Az O és Uj Diaetetica masodik darabjanak 5. részében (260) van egy érdekes
sz6, melyet sem Péter, sem a TESz. nem emlit: A’ szdjnak belsé fel’ tsattagzdsait | felholyagzas,
kelevény’]| és fejér sebetskéit a’ szopo gyermekben semmi hamarabban nem orvosolja...

Csapd Jozsef a Kis gyermekek isputalja cimii munkéjaban 0j sz6 a nyelv alatt 1év6 Koté-In
vagy Zaboldtska [’nyelvfék’], mely a szlovén eredetii zabla szobol szarmazik, s 6 ir elészor a Ha-
satt ajuku Gyeremekek{r6l] is, s megemliti, hogy Némellyek illyeténeket Nyul-szdjuiaknak nevezik
(Csap6 1771: 16).

Péter Mihaly adatait megtoldanank még néhany ugyancsak erdélyi vonatkozasu munkaval.
Az egyik Pépai Pariz szotara, melyben ugyancsak talalhaté néhany fogorvosi szakszé. Néla fordul
eld eloszor a szemfog elnevezés (PPL. 178), s igen érdekes megoldasokat hasznal a szotaraban a met-
szofogakra is: elsé metéld fog, neveté-fogak (PPl. 164, 178).

Fontos erdélyi forrasok talalhatok a Radvanszky-gyiijteményben is. Radvanszky Béla t6bb
kéziratos orvoslé konyvet gylijtott dssze, s a XX. szdzad elején tervezte ezeknek a kiadasat. Erre azon-
ban akkor nem kertilt sor, csak 1989-ben a szegedi Adattar a XVI-XVII. szazadi szellemi mozgal-
mainak torténetéhez cimii sorozat részeként Hoffmann Gizella szerkesztésében. — Ezek az ,,orvoslé
konyvek” nem egyetemet jart orvosdoktoroknak munkai (bér talalunk kozottiik iskolazott, latinos
s tartalmaz a népi hiedelmektol kezdve a klasszikus szerzokt6l (Galenus, Plinius, Avicenna, Diaszko-
ridsz, Magnus Albertus) szarmazd recepteket és tanacsokat is.

Ezek koziil harom olyan receptes konyvet érdemes megemliteni, melyek biztosan Erdélyben
keletkeztek: 1. Medicinae variae (1603 k; a tovabbiakban MV.); 2. Ujhelyi Istvan: Orvossagos
konyv Apafi Anna szamara (1677); Becskereki Varadi Szabd Gyorgy: Medicusi és borbélyi mes-
terség (1698-1703).

A Merdicinae variaeben 13 recept van a szdj- és fogbetegségekre + 12 a Jegyzetek cimii feje-
zetben (szaia az kinek megh vesz [26, 47|, foghfaias [30, 44, 45] stb.), a korabban emlitett munkak-
hoz képest azonban a receptek alig tartalmaznak a fogorvoslassal kapcsolatos uj szakszot vagy ki-
fejezést. A Jegyzetek részben ilyennek tiinik a fog zsibbaddsa (Hoffmann 1989: 512) és a vdladék
(i. m. 518), mely a TESz. szerint el6szor 1825-ben fordult csak el6!

Ujhelyi Istvan Orvossagos kényvében 16 recept van szaj- és fogpanaszokra (a munka tarta-
lomjegyzéke szerint azonban még volt 5 recept, de ezek lapjai elvesztek), 0j szakszo azonban eb-
ben a konyvben sincsen. Talalunk azonban nala egy igen jo leirast az inygyulladasra: mely ember-
nek inyébiil vér j6, mikor szijja a fogdt (Hoffmann i. m. 314). Ez a tiineti leiras azért fontos, mert
a TESz.-szel ellentétben (mely 1792-re teszi a fogdt szivja elso eldfordulasat), itt egy korabbi ada-
tot talalunk.

Becskereki Varadi Szabo Gyorgy munkdja (melynek eredeti kézirata a Székelyudvarhelyi
konyvtarban talalhato) kozel 60 receptet tartalmaz fog- és szdjbetegségekre. A receptekben emli-
tett tiinet- és betegségnevek hasonldak a t6bbi forrasban talalhatékhoz.
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Osszefoglalva: elmondhatjuk, hogy mindezek a munkak — mint Péter Mihaly ismertetésébol
is kidertil — jo attekintést adnak a régi erdélyi fogorvoslas szokincsének a helyzetérol, s bizonyit-
jék, hogy a korabeli foggyogyitas szokincse viszonylag egységes lehetett (s mint kutatasaink mu-
tatjak, tobb foggyodgyitassal kapcsolatos sz6 vagy kifejezés ezekben fordul eld eldszor).

2. Péter Mihaly munkéja nemcsak nyelvészeti, hanem néprajzi szempontboél is érdekes és
gondolatébresztd. Bar részletesen nem foglalkozik a népi gydgymodokkal, tobb helyen mégis utal
olyan jelenségekre s a népi gyogyitasnak olyan sajatossagaira, ,,megmosolyogtatd receptekre, gyo-
gyitd eljarasokra”, melyek igen tanulsagosak, hiszen jol tiikkrozik a népi hiedelemvilagot, s ponto-
san megmutatjak a népi gyogyitd eljarasok jellemzd sajatossagait.

Megemliti példaul a magikus gondolkodasmoddal kapcsolatos s a népi gydgyitasban gyakran
eléforduld allati eredetii hatoanyagokat. Az Ars medicabol a kovetkezoket: kecsketej, kigyobdr, nyil-
agy, szarvasagancsbol és kecskeszarvbaol késziilt por, kigyobdr fézete, foldi giliszta hamva, her-
nyd — bar az utdbbiakat megmosolyogtatonak tartja (i. m. 28).

A Pax corporisbol is idéz hasonlokat, s ,.ganéterapiara™  utalo adatokat is: fyiik epéje, mdr-
ciusban fogott nyul szeme, kakastréjnak a vére; lidgané, szamdrgané, s megjegyzi, hogy bar Papai
Périz nem hisz a babonaban, mégis talalunk munkéjaban hatastalan, sét egyenesen karos szereket
és eljarasokat. Minderr6l az a véleménye, hogy Papai Pariznak nehéz volt megszabadulnia a meggyo-
keresedett szokasoktdl, s hogy a Pax corporisban a gydgyitas tobb évtizedre visszanyuld szokasai
titkoznek a bontakozd, racionalis tudomanyokra alapozott medicinaval (i. m. 53—4).

Juhéasz Maté munkdjaval kapcsolatban megjegyzi, hogy .,.Gyakran minden képzeletet megha-
ladé ,.gyogyszereket” rendel. llyenek: szamdr- és vadkanvizelet, [otajték, borjulab kérme, szarkalab,
vakondsziv, szarka agyveleje, ndstény hering teje, borjihdj, szdritott foldi geleszta, denevérpor;
hollo, tovises diszno, fecskefioka, tekndsbéka hamva; fehér eb, tehén, 16, sertés, lid ganéja (Péter
2006: 70). A kovetkezo recepteket idézi tdle fogfajas ellen, illetve a f4j6 fog kiejtésére: Ha férfi
vagy férfi gyermek: Paripa l6 ganéjt szedgyenek, ’s tiszta edényben tévén viz nélkiil tegyék pard-
sdra, erossen melegittsék meg, toltsék hoszszii ruhdba, a’ ki fejét dltal érje, ’s takarjdk belé és a’ mely
felol faj kossék a’ pofdjdra olly melegen a’ mint el-dllhattya, meginditia a’ nedvességet, s a’ fdj-
dalmat is azonnal meg-sziinteti. prob. [= probalt] [...] Az aszszonyoknak ’s Lednyoknak kantza 16
ganéjt kell alkalmaztatni hasonlo formdn a’ természetre nézve. Vagy Hogy a’ fdjo fog, fajdalom nél-
kiil ki-essék: Szent Gyorgy nap elbtt szedgy egynéhdny leveli békdt, melly a’ fakon széll nydrba,
fedé ald egy tsuporba tevén vizbe fbzd addig, mig tsak a’ tsontya marad, az utdn ki vévén a’ tiizrél
hadd meg-hidegedni a’ vizet, és melly zsir rajta marad fellyiil, szed egy iivegetskébe, ’s mikor ki-
vdntatik tollii szdlat belé mdrtvan illesd a’ fajé fogat, ki esik fajdalom nélkiil, de egésségest meg ne
érjen, mert az-is ki esik, ugy olvastam (Péter i. m. 70).

Idézi Nadanyi Janos konyvének kovetkezd mondatét is: ,,vadnak itt nem kevés dolgok a’ mely-
lyek magamnak-is nem igen teczenek [...] minden okossag kiviil lenni laczanak [...], nem egyebek

YA népi gyogyitasban gyakori volt az emberi és allati testnedvek, valamint székletek alkalmazasa, azaz

a ganéjterapia is, mely a legtobb esetben nyilvan azt célozta, hogy a betegben 1évé démon megundorodjék téle,
¢és tavozzek. Ezért keverték mar 6srégi idok ota a kilonbozo allatok ganéjat gyogyszerekbe. Az okori Egyip-
tomban is alkalmaztak mar emberi iiriiléket gyogyszerként (Duin—Sutcliffe 1993: 12), Mezopotamiaban pedig
az agyagtablak tanusaga szerint gyikszékletet (i. m. 14). A galambganéjt példaul, melyet az asszirok olajba ke-
verve hasznaltak gyogyszeriil, bizonyos indian torzsek még a mult szazadban is a hugycsofolyas gyogyitasara
tartottak alkalmasnak. Az alexandriai Serapion (Kr. e. 3. szdzad) pedig a leghatasosabb gyogyszerek koz¢é so-
rolta a krokodil bélsarat, melynek ara igen magas volt, sét Quintus Severus Sammonicus (Kr. u. 3. szazad) az
egér bélsarat esGvizben feloldva talalta a leghatasosabb szernek az eml6k megduzzadasa ellen, borogatas forma-
jaban. A kozépkorban azutan valosaggal dult a ganéjterapia, mely igen valogatos volt; egyik betegségre a barany-
ganéj volt jo, a masiknak csak a sertésganéj hasznalt, a harmadiknak pedig a l6gané (Polya 1941: 19).
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babonasagnal; mindazaltal tetszet énnékem azt az részit-is ki-irnom, hogy az konyvem valami mo-
don csonkaul ki-bocsattatnak lenni ne lassék™ (Péter i. m. 45).

Csap6 Jozsef konyvébdl a kovetkezo allati eredetli gydgyszereket sorolja fel: csiga pora,
nyil feje veld, bornyuldb veld, kappanzsir, kakastaréj vére (i. m. 82), de megjegyzi, hogy Csapo
babonas szereket, eljarasokat nem rendel, vagy csak nagyon ritkan.

Benedeki Enyedi O Janos konyvébél idéz egy fogfajasra ajanlott receptet (pogacsat), mely-
nek egyik alkotdeleme a pdkhdlo, s hozzafiizi, hogy meglepd, hogy Enyedi e gyakori bantalomra
csak egy ilyen — inkabb kuruzslasra jellemz6 — gydgymadot ajanlott (i. m. 96).

Megjegyzi (s a népi recepteknek ez jellemzd sajatossaga), hogy az Ars medica szerzdje al-
taldban bizott a gydgyszerek nagy részében, hiszen ilyen megjegyzéseket tett: nagyon haszndl,
megprobaltatott sok féemberektiil, igen jo orvossdg, prébdlt, Galenus orvossdga ez, Galenus di-
cseéri, LdszIlo kirdly orvossdaga ez (1. m. 27) stb., Juhdsz Maté pedig masokra hivatkozik megerdsi-
téstil, amikor azt irja, hogy ki esik fajdalom nélkiil, 1igy olvastam (i. m. 70; a kérdésrol 1. még ké-
s6bb is).

Péter Mihaly megemliti a népi kommendalasnak azt a szuggesztiv form4jat is, mely magu-
kon vagy masokon kiprdobalt szereket ajanl (1. Juhasz Maténal: prob. [= probalt]; i. m. 70).

Mindezek a megjegyzések felhivjak a figyelmet arra, hogy a régi orvoslé konyvek és recept-
konyvek gazdag anyagot szolgaltatnak a népi gyogyitas kutatdsahoz is.

Csupan izelit6iil, kiegészitésképpen, gyiijtottink e munkiakbél még néhany adatot, me-
lyek a népi gyogyitas és foggyogyitas jellemzo sajatossagait mutatjak.

A felsorolt forrasokban a novények gydgyszerként vald felhasznalasa széles korti. A beteg
ember szinte minden altala ismert novényt felhasznalt gyogyuldsa reményében. Ezeket a gydgysze-
reket hol a fogba kellett helyezni, hol ezek fozetével kellett 6blogetni, a fiistjével vagy a parajaval
fustolni, példaul a papmonyafii pardjaval, a fézott fold pdrdjdaval vagy a beléndfii pardjaval (ez
utdbbit mar az okorban is alkalmasnak tartottak a fogféreg kilésére). A magyar orvoskonyvek ¢€s
receptes konyvek tanusaga szerint tovabbra is hittek ugyanis a fogféregelméletben. Tobb helyen is
talalunk arra utalast, hogy akar a flistoléstol, akar a gyogyszerektdl a fogféreg elpusztulasat és kihul-
lasat remélték, példaul: Feyer Belend fwnek az magwath teod az Elewen zenre, chyewidn annak az
parayath bochyasd az fogadban, el vezy faydalmath. Sha ferogh lezén benne is, megh ély (AM. L.
84b); Becskereki 1698—1703: Az igen fajo fogu emberrdl. Végy egy fél marok kendermagot, egy ij
csuprot, abban vesd bele a kendermagot; végy az révhelybdl harom apré koveket, mint egy-egy
tyitkmony, akkordkat. Vesd az tiizben, hadd tiizesiiljon meg egyenként, vesd az csuporban, és mosd
meg az szdjadat, és tdts fel az szdjadat, hadd menjen az szdjadban az fiist, az hdrom tiizes kov
egyenként egymas utdn legyen (Hotfmann 1989: 354).

Eléfordult az is, hogy az utasitas szerint nem a fogban, hanem valamelyik mésik testrészen
kellett a gyogyitd szert elhelyezni, példaul a fajos fog feldli oldalon a kéz pulzusara, azaz titberére:
Foghagymath tory megh, az mely felol az fogh fay, késd affelol valo kezre, arra az Erre, kyt pul-
susnak hynak az Doctorok (AM. 1. 83a). Ez a mddszer ma is hasznalatos a népi orvoslasban. Békés
megyében fogfajas ellen egy gerezd fokhagymat kotnek a beteg csukldjara (vo. Olah 1956: 85). De
helyezték a gyogyszert a fajos fog feloli oldalon a fulbe: Foldy borostyannak ky fachyarth leweth
eosd az fwledben az mely feldl fay az fogad. Fay azerth kewesse, de az fayas azonnal ees hamar
megh zynyk (AM. 1. 84a), illetve a fiilbe vagy az orrba: Cicoreanak ky fachyart leweth télch az or-
rodban, akar az fwledben, az fayo fogad megh gyogwl (AM. 1. 84b); mas helyen viszont éppen el-
lenkezdleg: azt olvashatjuk, hogy bal felsl f4jo fog esetén a jobb fiilbe kell a gydgyszert tenni: [...]
ha azt az yobbyk fwledben titeod, bal feleol valo fogad fayasath el wezy, Ha penygh bal feleol
tolteod az fwledben, yob felol valo fogh fayasth vezon el (AM. 1. 85a). Ez a szokas talan 6sszefiig-
gésben lehet a visszajarol végzett cselekvések erejébe vetett hittel. A gydgyitast ugyanis a megfor-
ditassal akarjak elérni, gy, hogy jelképesen helyredllitjak a betegség altal megforditott élet rendjét
(vo. Hoppal 1990: 710 is). Késobbi adatok a gyogyité anyag elhelyezésével kapcsolatban: Na-
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danyi: ha czékla gyikere vizét orrodba szivod, fogad fdjdalmat enyhiti (Péter 2006: 44); Becske-
reki 1698—1703: Az kinek az fogdtdl dagadt az orczdja és fdajdalmas az foga is. Gallest, temsot tord
oszve, elegyits ldgy szurokban, melegitsd meg az tiiznél, ragaszd az orczdjdra (Hoffmann 1989:
366), Az fekete naddlynak az tovét tord meg, mint az pépet, kend ruhdra, ragaszd az nyakdra és
homlokdra (Hoffmann i. h.). Becskereki tobbféle gyogyszert is ajanl, melyeket a homlokra, nyakra
kell tenni, vagy a szer parajat a fiilbe vagy az orrba kell ereszteni (Hoffmann 1989: 383), példaul:
Szent Gyorgy viraganak az gyiikerét kidsvdn, mosd és aszald meg, azt eczetben dztasd meg, azt az
eczetet vedd az tenyeredben, onnat szidd az orrodban, az mely feldl az fogad fdj. (Egyébként ponto-
san ugyanez a recept megtalalhato Papai Pariz Ferenc Pax Corporisaban is; vo. 1749: 82). Papai
Périz ajanlja azt is, hogy egy gerezd fokhagymat helyezzenek a fiilbe fogfajas esetén (i. h.). — Ez
utébbi modszer ma is hasznalatos a népi gyogyitasban. — Papai Pariz Ferenc meg is indokolja,
hogy miért hasznos a fiilon keresztiil gydgyitani a fogat: Minthogy a’ fiilekben eloszlott ereknek és
inatskdknak (nervusoknak) nagy megegyezések vagyon a fogra mend erekkel; azért igen rendesen
tselekesznek, a’ kik a’ fog-fdjdst a’ fiil dltalis orvosoljdk (i. m. 81).

A népi fitoterapiara az a jellemzd, hogy killonleges vetési, gyijtési eldiras- és szabalyrendszer-
nek kell eleget tenni, s az alkalmazés soran is ritus- és szertartasrend érvényesiil. Példaul a néphit
szerint magikus er6 csak akkor van a flivekben s egyéb szerekben, ha bizonyos jeles napokon (Gyorgy,
majus elseje, ptinkosd, Ivan stb.), bizonyos helyeken s megszabott médon szedik azokat. A kii-
lonleges utasitasok egyébként mas receptekre is jellemzok. PL.: Isopoth, zeekfwnek az vyragath,
Fay Bozzanak az belso zold heat, de oly agnak a ky azon eztendoben newekidoth, ezdket erds eczetben
fodel alath feozd megh (AM. 1. 86a); Becskereki 1698—1703: Végy egy fél marok kendermagot, egy uj
csuprot, abban vesd bele a kendermagot; végy az révhelybdl harom apré koveket, mint egy-egy
tyitkmony, akkordkat. Vesd az tiizben, hadd tiizesiiljon meg egyenként, vesd az csuporban, és mosd
meg az szdjadat, és tdts fel az szdjadat, hadd menjen az szdjadban az fiist, az hdrom tiizes kov
egyenként egymads utdn legyen (Hoffmann 1989: 354); Juhasz Maté 1761: Szent Gydrgy nap eldtt
szedgy egynéhdny leveli békdt, melly a’ fakon szdll nydrba, fedd ald egy tsuporba tevén vizbe f6zd
addig, mig tsak a’ tsontya marad, az utdn ki vévén a’ tiizrél hadd meg-hidegedni a’ vizet, és melly
zsir rajta marad fellyiil, szed egy iivegetskébe, ’s mikor kivdantatik tollu szdlat belé mdrtvan illesd
a’ fajo fogat, ki esik fdajdalom nélkiil, de egésségest meg ne érjen, mert az-is ki esik, ugy olvastam
(Péter i. m. 70); Becskereki (1698—1703) ajanlja a néphitben magikus erével felruhazott menyko
utotte fa szalkajat is fogfajas gyogyitasara: ,, Ha fdj az fogad, menykdiitte fanak az szdlkdjdaval
vdjjad az fogadat, eldll az fdjdsa véle, azaz megsziinik az fajasa” (Hoffmann 1989: 357). Az ilyen
szalka hasznalatanak haszna ma is ¢l a néphitben, példaul a Gyimes-volgyben (v6. Antalné Tanko
Maria 2003: 62).

Mas magikus-babonés szokasokkal is kapcsolddott a gydgyndvényhasznalat, példaul sza-
mokkal. Ilyenek a harom, hét vagy kilenc, véleményiink szerint az 5 is — mint a 10 fele. Példak: Vy
Apiom magoth ky megh ereth, tory megh kylencz Nehezekoth, vesd egy korsochka Mustban, azzal
mossad (AM. 1. 79a); kecczor ees haromzoris megh chyelekeoggyed egy napon (AM. 1. 79a); MV.
1603 k.: Kilenczi szem borsot tory megh, es eginihany petrosolumal timporald 6szue, es ted az faio
fogad uduaban (Hoffmann 1989: 45); [...] Els6 nap nem haznal. Masodnap keweseth. Harmadnap
yol meg erzéd. Negyed nap yobban. Eoteodyk Nap telyesseggel el mulyk. Smegh giogyul (AM. L.
86a); Ujhelyi 1677: Kilencz szem borsot torj meg jol, egy néhany petrezselyem gyiikerével tempe-
rald egyben, tedd az fajé fogadra, hasznal (Hoffmann 1989: 318); Berecskei 1698—1703: megall
vele harmadik tételen (Hoffmann 1989: 383).

Példak allati eredetii szerek hasznalatara: ecetben megf6zott kigyobor: 1577: Eczetben fozd
megh az kegyonak bwreth, azzal mossad az fogakath es zayat, hogy az mely fluxus az fobiil ala
zal, az fogra, azth el ozlassa, igh az fogad fayasa hamar el mulyk (AM. 1. 83a); herny6: voros ka-
poztan valo hernyo fergeth, teod az fayo fogra de az tob fogakath megh ne ertessed vele, ky essyk
az fayo fogh. De ha az fogad folwl fay az kapoztanak az feolsd felerdl vegy hernoth, ha penigh alol
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fay fogad, az also rezerdl vegy az kapoztanak (AM. 1. 83a), giliszta hamva: Foldy gyliztakath eges
megh, annak hamwath téd az odwas fogban, megh giogyttia (AM. 1. 84a); farkas foga: Juhasz Ma-
té 1763: 67: A farkas fogdt tsontjaval egygyiit melylyet a’ boron hagynak, meg kell égetni, s
meg-torni, 's egy kis tort Timsot-is kézébe tenni, s mézben keverni |[...]; AM. 1603 k.: szarvas
szarva: Az szaruasnak az szaruat fozd megh borban, es melegen mint eltiirheted, ved az fogadra
(Hoffmann 1989: 17).

Az dllati eredetli szerek hasznalata gyakran az analdgias gyogyitas korébe sorolhatdk, hiszen
a férget féreggel (megolt féreggel) kivanjak meg6lni, illetve a rossz fogat csontreszelékkel, illetve
foggal kivanjak orvosolni. Az analdgia elve egyetemességét bizonyitja az az altalanos szokdsmondas:
.Kutyaharapast — szorivel (kell gydgyitani)” és ,,Ami elrontja — meggydgyitja.”. Vagyis: a beteg-
ség kivaltd okaval vagy azzal kapcsolatban levé gydgyszerrel, jelképes cselekvéssel kell orvosolni
a bajt magat.

Példak a fog- és szajbetegségek gyogyitasaban a ganéjterapiara: hollé ganéja: Hollonak ga-
neyath ha az odwas fogban tezéd faydalmat el vezy, merth el ronthya az fogath (AM. 1. 84b); Pa-
pai Pariz Ferenc a béka kezelésére novényi anyagok mellet lud ganéjat is ajanlja: Az alla ald pedig
tegyenek ilylyen flastromot: Ludganéjdt, s Mézet keverj dszve, tégy egy-kevés erds Bort hozzd |...]
(Papai Pariz 1747: 399); Juhasz Maté pedig t4jos fogra ldganét javasol (1. fent).

A természetes népi gyogymodokat végigkiséri a pszichoterapia, elsésorban a verbalis szug-
gesztio, a kommendalastdl a gydgyitas befejezéséig. Ez persze nagy mértékben fokozza a gyogy-
szer fizikalis hatéasat (1. feljebb is!). Példaul ugy kommendalnak valakinek betegségre gydgyndvényt,
hogy Nagyoth haznal (AM. 1. 79a); megh giogythia, es nem ys haggya toab terwlny (AM. 1. 80a);
mynd megh gyogyttya (AM. 1. 80b); el allattya az rothadasth (AM. 1. 81a); rothado szaynak igon
io orwossagh (AM. 1. 81a); igon haznal (AM. 1. 81b); el ozlattya az fayasth (AM. 1. 83b); Soha
[tobbé ] foga nem fay (AM. 1. 84a); ky wzy az fergeketh, ez az zertelen fayast is el wezy (AM. L.
84b); el tiry azth a fogath (AM. 1. 84b); smegh erdssity [a fogakat] (AM. 1. 88a); yztan tartya az
fogad husath (AM. 88a); Rothadasat Inédnek el wezy es Ingo fogakat is megh erdssyty (AM. L.
89b); igen yo orwossagok (AM. 1. 91a); Becskereki 1698—1703: [a fogfajas] enyhiil vele jol (Hoft-
mann 1989: 345); Becskereki i. m.: [...] az szdjadat, fogadat, nyelvedet, torkodat és az fene sebe-
ket és egyéb dagaddsokat, siilydket meggydgyitja, ha gyakran orvoslod vele, elhidd bar (Hoffmann
1989: 425); Becskerei i. m.: ez szemldtomdst gydgyitia (Hoffmann 1989: 427).

A kommendalas masik szuggesztiv forméja, hogy bizonyos gyogyszerhatads hamarosan, biz-
tosan bekovetkezik, vagy bizonyos meghatarozott idé mulva a betegség, a fajdalom megszlnik: Az
fayas azonnal ees hamar megh zwnyk (AM. 1. 84a); igen hamar el mulyk az fayasa (AM. 1. 84a); el
vezy hamar az faydalmath (AM. 1. 84b); el vezy az faydalmath myngyarasth (AM. 1. 85a); nem
sok wdo mulwa ky eythy onneth (AM. 1. 85a); Egy nap es egy eyel el mulwan, zabad akarattya
zorenth ky esyk onneth az fogh (AM. 1. 85a); Juhasz Maté 1763: 68: virrattig meg-gysgyul.

Magukon és masokon alaposan kiprobalt vagy mas altal is javasolt, bevalt orvossagot ajan-
lanak. Szokvanyos kifejezések: Bwdis szay megh gyogyul es yo zagu lezoén. Ez megh probaltatoth
sok fw emboroktwl (AM. 1. 79b); Probalth (AM. 1. 85b); Galenus orwossaga ez (AM. 1. 86b); en-
nel soha jobb orwossaga nem lehet (AM. 1. 86b); Galenus dichery ezth (AM. 1. 87b); Probalth
orvossagh (AM. 1. 89a); MV. 1603 k.: Fogh fajas ellen probalt orvossaga magam Janonak (Hott-
mann: 1989: 4); Zeor Mjhalj Vram oruossaga (i. h.); Penjgej Nagy Peter fokfajas ellen magan es
masokon probalt orvouosak [...] Eo azt mongja, hogj soha az utan az fogh fajas rea nem jun.
Magamjs probaltam, de haznalt Jsten utan (Hoffmann 1989: 69).

Mindezek a példak szemléletesen mutatjak, hogy a felsorolt erdélyi munkak gazdag kin-
csesbanyai a népi gydgyitas kutatasanak is.

Péter Mihaly kitind ismertetése és sajat tapasztalataink is azt bizonyitjdk, hogy a tanult
szerzOk muveiben is keveredtek a népi és a korabeli tudomanyos gyogymddok, de még inkabb jel-
lemz6 ez az empirikus doktorkodas emlékeit megdrzo kéziratokra.
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3. Mint a fentiekbdl kideriil: Péter Mihaly konyvének elso fejezete kitiind bibliografiajaval,
pontos filologiai adataival, a foggyogyitassal kapcsolatos szakszavak §sszegyiijtésével €s értelmezeé-
sével, valamint a népi gyogyitasra utalé megjegyzéseivel sokféle kutatas forrasaul és kiindulépontjaul
szolgalhat, hasonléan a mivelodéstorténeti szempontbdl igen értékes tovabbi fejezetekhez.
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