Bakk Miklos:

Modellek peremén: az autonomia Erdelyben

Az elmult par honapban tagadhatatlanul az autonémia kérdése uralta az er-
délyi magyar kozbeszédet. Ugy tiinik, egy régen volt politikus-értelmiségi parbeszéd
is ki-alakuloban van e kérdésben. Miért csak most keriilt igazan teritékre e stratégiai
kérdés? Elemzésem inkdbb a korilményekbdl, a roméniai kisebbségpolitikai
modellbdl és az atmenet kérdéseibol probalja levezetni az ,,autondémiaterv” eddigi
sikertelenségét. Azzal az 6nként kinalkozo, e pillanatnak sz616 megjegyzéssel, hogy
a koriilmények felismert hatalman csak a kellden felkésziilt, elszamoltathatd és a
kozosségi célok megfogalmazasat nem 6nndn legitimitasa megerdsitéseként tekintd
elit lehet urra. Valaszt probalok adni arra, mi volt annak az akadalya, hogy az RMDSZ
vezetéi nem voltak ,sikeresek” az autondémia-kérdés eddigi teritékre keriilésében,
tovabba arra is, hogy miért valt most idészeriivé — mégis — ez a kérdés.

A hatarozatlansagi modell

Lehetne azt mondani: alapveté stratégiai hiba volt, hogy a magyarsag 1989
decemberében szerepet kapd vezetéi nem az autondmiakérdés napirendre tiizésével
je-lenitették meg az erdélyi magyarsag igényeit. Az autondémiaval kapcsolatos
szakirodalom ,,b6 kazuisztikdja” (ahogy Salat Levente irja egy nemrégiben megjelent
tanulmanyaban) egyrészt azt sugallja, hogy a pillanat alkalmas lett volna, mivel az
autonomia kivivasdnak az esélyei a rendszervaltds koriilményei kozott, annak
»kornyezetében” a legjobbak. Masrészt viszont azt is bizonyitani latszik, hogy a
szilard demokratikus berendezkedés mellett minucidzusan végigvitt targyalasok —
melyeken az Osszes érintett fél részt vesz — alapvetden sziikségesek az autonomiak
konszolidalasdhoz, hossz tavu fenntarthatosdgahoz. Ez utébbihoz viszont a rend-
szervaltas pillanataban, az atomizalddas allapotabdl a politikai strukturalodas utjara
1ép6 romaniai tdrsadalomban (s ebbe bele kell érteniink az erdélyi magyar tarsadalmat
is) még nem voltak adottak a feltételek.

Hogy igazabol mikor érkezett volna el a rendszervaltas folyamataban az op-
timalis pillanat, amelyben az autonomia kérdése felvethet6 és produktiv modon a
politika napirendjén tarthato lett volna, azt tulajdonképpen épp a kilencvenes évek
elején kialakult romaniai ,,kisebbségi modell” rejtette el szemiink eldl.

E modellr6l — mint Romania sikeres kisebbségi politikdjarél — ma, amikor tor-
ténelmi kiildetése a végéhez kozeledik, megallapithatjuk, hogy kétségteleniil hozott
eredményeket; a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség (RMDSZ) tehat nem
alaptalanul hivatkozik ezekre a roman kormannyal valo egylittmiikodés politikaja
melletti érvelésében (1996-2000 kozott az RMDSZ tagja volt az akkori jobbkozép
kormanykoalicionak, 2000 6ta pedig a baloldali, posztkommunista Szocidldemokrata
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Partot tamogatja a parlamentben). Megteremtette a kisebbségi kultirak tamogata-
sanak intézményrendszerét: iskolak, intézmények 1étesiiltek, lapok, kiadvanyok je-
lentek meg, sot a kisebbségi nyelvhasznalat valamiféle kvazi-hivatalositasa — egy
nyelvi rezsim megalapozasa — is elkezd6dott. Mindennek kozpolitikai format a
kormany adott a kisebbségi miniszteri tarca, majd felelds allamtitkari tisztség létre-
hozasaval.

Viszont e kozpolitikai — tehat kozvetlen kisebbségi igényekre valaszolo,
azokkal kapcsolatos feladatokat megold6 — funkcion til a ,,romén modellnek™ van két
sajatos, nagyobb tavlatokra utald vonasa is.

Az egyiket ,stratégiai hatarozatlansagnak™ nevezhetnénk. A roman politikai
elit folyamatosan nagyfoku hatarozatlansagrol tesz tantibizonysagot, amikor a
romaniai  tarsadalom  kulturdlis = megosztottsiganak  (,,sokféleségének”,
,~multikulturalizmusa-nak™) tavlatait politikai értelemben is meg kell fogalmaznia.
Azaz: hidnyzanak a nagyobb tavlatra szél6 koncepcionalis elképzelések (ez tu-
lajdonképpen a roman nemzeteszme ujrafogalmazasanak és a roman nemzetépités mai
zavarainak itt most nem targyalhato kérdésével fligg 6ssze). Az, hogy az eddig elért
»eredményeket” konjunkturalis dontések alapoztak meg — melyek gyakran kiilfoldi
nyomadsra sziilettek —, csupan ennek az elitnek az alkalmazkodasi képességét
bizonyitjak, semmiképp sem azt, hogy rendelkezik sajat stratégiai koncepcioval.

E ,stratégiai hatarozatlansag” — mely hosszabb tavon is meghatarozta a tobbsé-
gi és kisebbségi elitek egymashoz val6 viszonyat — arra a sajatos kortilményre vezet-
het6 vissza, hogy a kisebbségi dnszervezddés hirtelen megnyilt palyain a kisebbség
,»politikai megkonstrualasa” jocskan megeldzte a kulturalis €s tarsadalmi 6népitkezést.
A magyar Kkisebbség esetében ez mindenképpen igy volt: az RMDSZ olyan erny6-
szervezetként hatarozta meg dnmagat, amely mind a kdzdsség politikai érdekképvise-
letét, mind a kulturalis 6népitkezéshez sziikséges civil tarsadalmi funkciokat el kivanta
latni. E kettd akkor, a kilencvenes évek elején egyaltalan nem tlint ellentmondéasban
levonek, s az RMDSZ sokaig a kisebbségi tarsadalom civil szférajanak ,kvazi-
létezéséhez” is keretet nyujtott. Ennek folytan az RMDSZ parlamenti politikusai
egyfajta ,,megacivil” szerepkorre tettek szert, feladatuknak tekintették az intézmény-
szervezést, mindenféle intézményépito stratégia kidolgozasat. De a kdzds nemzeti (ki-
sebbségi) érdekvédelem feladatdnak 6rvén kisajatitottak — gyakorlatilag: késleltették
— a tarsadalom onszervezodését.

Ez talalkozott a roman politikai elit ama — egyre racionalizaltabb — torekveé-
sével, hogy — miutan tuljutott annak a szembesiilésnek a sokkjan, hogy a demokra-
tikus Romanidban el kell fogadni az addig jéforman 1étezonek nem tekinthetd
nemzeti csoportok jogkoveteld magatartasat — legalabb ,.ellendrzése alatt™ tartsa a
jogkoveteld magatartas kovetkezményeit, az abbol szdmara adodé — nemzet- €s
biztonsagpolitikai — fejleményeket.
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A kisebbségek képviseleti rendszere ebbdl alakult ki. Az egyébként parla-
menti képviselethez nem jutd kisebb nemzeti k6zdsségek képviseldi eleve nemzeti ko-
zOsségek s nem tarsadalmi valtozasoknak, integracios kihivasoknak kitett csoport
képviseldiként keriiltek — kedvezményezettként — a roman parlamentbe. Az RMDSZ
esetében lassubb folyamat ment végbe: mivel az erdélyi magyarsag mind regionalis,
mind kulturalis tekintetben Osszetettebb szerkezetl tarsadalom, 1étre kellett hozni azt
az RMDSZ-struktarat (ez a folyamat indult el az 1993-as brassoi kongresszus-
sal), amely e tarsadalom igényeit ,,a nemzeti érdekvédelem” regisztereiben fogal-
mazza ujra.

Tulajdonképpen ebbdl kdvetkezett a ,,roman kisebbségi modell” masik vonasa.
E modell ugyanis a nemzeti kozosségek politikai képvisel6it amolyan ,,etnikai
ligyintézokké” probalta meg — altalaban sikerrel — atalakitani, s ezzel ,,tranzakcionalis™
jellegtivé valt, amire mar tdbben is felfigyeltek. Adrian Severin volt kiiliigyminiszter,
ismert politikai elemz6 irt arr6l (Etnikumkozi béke, avagy politikai hatékonysag,
Kroénika, januar 24.), hogy roman partok ,, arra a viszonylag kényelmes dllaspontra
helyezkedtek, hogy a kisebbségek gondjait kizarolag az etnikai partokra kell bizni,
amelyekkel aztan tranzakciok keretében kezelték az allampolgdrok jogait ™.

Csakhogy az ,,ligyintézés” keretében nem szolid ,.keretegyezmények”, hanem
alkalmi megegyezések sziilettek , kisebbség” és ,,tobbség”, ,,magyarsag” és ,,roman-
sag” kozott, amelyekhez a szereplok tagabb kore gyokeresen eltérd jovoképeket
csatolt. Ehhez viszont a bizonytalansag képzete tarsult, s ez a magyarazata annak,
hogy az ugynevezett ,etnikai kérdés” tovabbra is — folyamatosan —
instrumentalizalhato a napi politikai hasznalatban. Azaz: barmikor barki megvadolhato
be nem vallott, okkult tervekkel. (Legutobb Antonie lorgovan kormanyparti szenator
ijjesztgetett azzal az 1990-ben mar ,kiprobalt” s azdta sem ,korszerlsitett”
értesiilésével, hogy a székelyek ,,mar fegyverkeznek” a hegyekben.) Mi tobb, az
»etnikai probléma” még egyfajta finomszabalyozd szerepet is betdlt a politikai
¢életben: amolyan napi mértékegységgé valt a politikai kozbeszédben, amellyel a
partok le tudjak mérni az egymas kozotti viszony alakulasat.

Nos, politikai értelemben ez ,kisebbségi modell” jutott el minden jel szerint
abba a valsagallapotba, amely az autonomiakérdés ujrafogalmazasaban megjelent.

A biztonsagérzet torésvonala

A napi miikodésében és stratégiai hatasaban igy leirhato ,,roman kisebbségi
modell” az RMDSZ-vezetdkben sajatos beallitottsagot alakitott ki. Ebben nemcsak a
korabban leirt ,,tranzakcionalis” miikodés a meghatarozd, hanem az is, hogy alkal-
mazkodtak a bizonytalansag folyamatossdgahoz. Egyrészt: az ,.etnikai probléma”
folyamatos instrumentalizalasabol és a roman partrendszerben meghonosodott ,.finom-
szabalyoz6 szerepéb0l” azt a kovetkeztetést vontak le, hogy allandd a veszély: minden
eredmény, amit a magyarsag elért és intézményesitett a polgari életben, dugaba dolhet,
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ha konfrontativabb politikara keriil sor. (,, Nem lehet igaz, hogy most, amikor végre ki-
alakitottunk egy eszkozrendszert helyzetiink megvaltoztatasara, kezdjiik el6lrol az
egészet” — irja Marko Béla az ,,Egy magyar—magyar egyetértés esélyeir6l” cimi, tobb
magyarorszagi lapban is megjelent esszéjében.) Masrészt: lemondtak arr6l, hogy
keressék a roman demokracia javitasanak ttjat. Gyakran olyba tiinik: az RMDSZ-nek
nincs is demokraciaképe. Mintha az lenne a célja, hogy demokraciaeszmények nél-
kiil — csupan a roman politikai rendszer parazitajaként — végezze 6rokds érdekvédelmi
munkajat. ,,Ugy, ahogy lehet.”

Mikozben az RMDSZ-elit ebben a folyamatos bizonytalansagban ¢l,
amelynek érzetét részben 6 gerjeszti, részben pedig aldozata neki, az erdélyi magyar
tarsadalom — észrevétleniil — egyre inkabb mas biztonsagi ,,standardok™ szerint
rendezkedik be és €l. A bizonytalansag, mint 1étérzet, jelentés mértékben visszaszorult
az egyéni-egzisztencialis problémak palyajara, mondhatnank: kivonult a kozélet
alapvetd szabalyozoi koziil. Ez sajatos torésvonalat alakitott ki: mig az RMDSZ-elit
a bizonytalansagot a politikai kozélet szinterein érzi meghatarozonak, az erdélyi
magyar tarsadalom tagjainak nagy része (talan tobbsége) azzal csupan mint egyéni
— anyagi ¢és karrierépitési — bizonytalansaggal szamol. Ebb6l maris az kovetkezik,
hogy — tomegpszichologiai értelemben legalabbis — adott a radikalisabb fellépés
iranti igény, amelyet viszont az RMDSZ-elit a sajat ,,biztonsagi standardjai” szerint
nem tart elfogadhaténak.

Mindekozben ténylegesen is megvaltozott a roman allam nemzetkozi
helyzete: Roménia de facto tagja a NATO-nak, és immar érzékelhetd (nemcsak
foldrajzi) kozelségében van az Eurdpai Unid is. Az igy nyert biztonsagpolitikai
tobblet tehat ténylegesen is kedvezdbb belpolitikai kornyezetet teremtett ahhoz, hogy
az RMDSZ felvethesse az autonomia kérdését, azaz: kezdeményezze a roman allam
szerkezetének atalakitasat. A balkani helyzet stabilizaléddsa utan Romaénia mar
tavolrol sem mozgosithatja oly konnyen és kovetkezmények nélkiil e tervek ellen a
stabilitaselvii nemzetkozi politikat. S6t a csatlakozas folyamataban, amelynek
kozigazgatasi és regionalis politikai fejezete még nyitott, olyan igazodasi
kényszereknek is ki van téve, amelyek teljesen ellentétes magatartast kovetelnek, mint
amilyet az autonomiaterv hisztérikus — allampolitikai stilusként is rogziilt — elutasitasa
jelentene.

Ugy tiinik, e helyzetet nem tudatositotta kellsképpen az RMDSZ politikai elitje,
¢és ebben a bizonytalansag folyamatossaganak — a roméan politika felszinén kialakult,
de ott tartdssa valt — csapdahelyzete az oka. Ezzel parhuzamosan viszont az erdélyi
magyar kozvéleményben kitapinthato ,,radikalisabb” fellépés irdnti igény sokkal
inkabb megfelel a valosagosan is létrejott biztonsagpolitikai tobbletnek.

Ha mindezt az RMDSZ és a tavaly megalakult harom 1j szervezet, a Magyar
Polgari Szovetség, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Székely Nemzeti Ta-
nacs viszonyabdl kiindulva vizsgaljuk, elsédleges motivalo tényezének mégsem a
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biztonsagérzet torésvonalat kell tekinteniink — inkabb a politikai piac ,,(ijjabb béviilési
hullamarol” van sz6. Az RMDSZ torténetében az elsé boviilés a kilencvenes évek elsd
felében volt, amikor az RMDSZ képviseldi poziciokat szereztek a helyi 6nkormany-
zatokban. Az RMDSZ fennebb tébbszor is emlitett ,,brassdi modellje” ehhez nytjtott
— kezdetben sikeres — integracios keretet, ujabb csoportokat vont be az RMDSZ-t
alapitd konszenzusba. Az azdta eltelt tiz év alatt azonban egy wjabb generacio is
matlan az RMDSZ. Az autonémia viszont — mint kdzjogi megoldas — intézményes
javaslat is a politikai piac e kiterjesztésére, hiszen ujabb poziciékat teremt, ame-
lyekért érdemes versengeni. Igaz, a latszatok — egyeldre — nem erre utalnak: inkabb
az RMDSZ vezetdinek a latleletét — a ,,frusztraltak ujabb probalkozasat” — igazoljak.
Azonban a ,frusztraltak” (rajtuk Marké Bélaék az RMDSZ politikai vezetésébdl
kiszorultakat értik) mogott egy ujabb réteg, egy Ujabb generacio készil belépni a
politikaba.

Mindez természetesen nem érdeke az RMDSZ vezetdinek, hiszen ijabb ver-
senyhelyzetet teremt: kiterjeszti a versenyt olyan témakorokre, amelyekben minden
érv, minden allitas és tézis egyben burkolt elszamoltatast is jelent, hiszen az
autonomia korabban is szerepelt az RMDSZ programjaban. Ugyanakkor az autondmia
a politikai piac szempontjabol is tagadasa az eddigi ,,;oman kisebbségi modellnek”,
hiszen megsziinteti a bukaresti ,,tranzakcionalas™ sziik, de éppen ezért privilégiumokat
termeld keresztmetszetét. Lehetne azt mondani, hogy csupan ujabb ,.elitpoziciokat”
teremt, nem hoz tehat 1ényegi valtozast. Mégis, tobbrol van szd: az autonémia — til
azon, hogy a nyelvi-kulturalis k6zdsségi fennmaradas legbiztosabb kerete — kozjogi
kereteivel a bels6 versenyhelyzetet is jobban definidlja és szabalyozza,
kovetkezésképpen tobb demokraciat €s a roman tobbségi demokraciatol talan jobban
elkiiloniilé demokraciat is igér a magyarsagnak.
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Kisebbség, a Regio cimii szaklapokban valamint magyar és roman nyelvii szakvalo-
gatasokban jelentek meg. Publicisztikat A Hét, a Provincia, a Korunk valamint a
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