Dr. Schweitzer Ferenc:

Katasztrofa vagy stratégia

A tiszai hullamtér geomorfologiai vizsgadlata:
viztarozok, hullamtérbovités, gatépites

A Maramarosi-havasokban ered6 Tisza 946 km hosszl palyan éri el Titelnél
befogadojat, a Dunat. A 157 186 km? kiterjedésii, kerekded alakti vizgyiijté teriilet
sajatossaga, hogy nyugat—délnyugat felé nyitott.

A tiszai vizvalaszto karpati szakaszan északnyugattol délkeletig, majd tovabb
1000-2000 méter tengerszint feletti magassagban huzodik. Maximumként eléri a 2509
métert (Peleaga), az alacsonyabb pont, a Duklai-hagé is 502 méter mig, az Alfoldon
700 kilométeres szakaszon a Tisza kisvizi medre 100 méter tengerszint feletti
magassag alatt marad. A foly6 alfoldi szakaszédnak kdzépso és also részén a Tisza
erdsen aszimmetrikusan, teknd alakd lapalyban, alacsony artéren helyezkedik el. A
,VOlgyét” joggal hasonlitjuk geomorfoldgiai jegyei alapjan egy ,teknohoz”. A
Tiszanak kifejezett volgye csak Karpataljan van, féként a Huszt feletti folyoszakaszon.
Ott kilép az Alfoldre €s arvizei is csak az alfoldi artér pereméig terjeszkednek.

A Tisza volgyében a felsOpleisztocén kori folyd a Szamossal egyiitt még az
Ermelléken a Nyirség és a Szilagysag kozott folyt. Itt talalhatok pleisztocén kori tera-
szai. Mai helyére a Nyirséget keletrol és északrol koriilhatarolo, holocén eleji siillyedék-
teriiletek, a fiatal jaszsagi siillyedék és a Szolnok-titeli arkos siillyedés vonzottak. A
stillyedo teriiletekhez igazodd meanderezé medre azdta is sokat valtoztatta helyét a Va-
sarhelyi Pal féle folyamszabalyozasig. Errdl tantiskodik a mikrodomborzatban gazdag,
holt medrekkel, kettds és harmas medrekkel felszabdalt, széles tiszai alfoldi lapaly. Iro-
dalmi adatok alapjan a Tiszadob és Tiszafiired kozott a bal parton kilépd viztomegek
tobb mocsaron atfolytak és ezaltal a Hortobagy folyd kozvetitésével a Berettyo
sarrétjébe jutottak 30-35 km hosszan. A 3040 cm-es viz és a nagy kiterjedésii
mocsarteriilet csak egy kisebb része volt a Tisza koz0s vizrendszere mocsarvilaganak.
A Hortobagy folyd egy kb. 10-12 km szélességii agyagteknoben folyik észak—déli
iranyban egészen a Korosok torkolataig. A tekndt 8—10 m vastag folyovizi—artéri tiledék
tolti ki. Ez a volgy a Nagykunsag és a Hortobagy mélyebb Gvezete, amely mar
feliszapolodott és az egykori nagy tiszai arvizek lefolyasi utvonala volt. A kettds—
harmas tiszavolgyek egyike.

A hataron tali hegységkeret vizgyiijt6jérol lezudulo és a siksagon megrekedd
csapadékvizek rendkiviil stilyossa teszik az Alfold helyzetét: magas és hosszan tartd
arvizeket, valamint nagy kiterjedésii belvizi elontéseket eredményeznek a Tisza teknd
alaku volgyében.



Az alfoldi folyok mentén elhelyezkedd telepiilések mindenhol az in. magas-
artéri szintekre telepliltek, amelyek eredetileg szarazulatok voltak és a legnagyobb
arvizek sem Ontotték el azokat. Az dsi Tisza és mellékfolyoi hatalmas teriileteket
arasztottak el az Alfoldon. A Tisza és mellékfolyoi az Alfold jelentds részét igazi
vadvizi orszagga alakitottak (1. dbra).

A Tisza szabalyozédsanak igénye mar a XV. szazad masodik felében, Matyas
kiraly idején felmeriilt; 6 ugyanis torvényt alkotott, hogy a Tisza kidntései ellen
toltések emelésével kell védekezni. A szabalyozas alapjait azonban I. Ferenc
teremtette meg 1807-ben a vizrendezd, ill. a vizszabalyozo tarsulatokrol hozott
torvényével.

A Lanyi Samuel vezetésével 1834—1848 kozott elvégzett tiszai mappacio alap-
jan mar kitlint, hogy a tiszai arvizek a torténelmi Magyarorszag teriiletén 18 megye
854 telepiilését veszélyeztetik, tehat olyanokat is, amelyek magasartéri szintekre
telepiiltek, s az arvizektdl korabban védettek voltak. Ez mar arra utal, hogy az tn. ala-
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1. dbra. Arvizjarta teriiletek a Tisza térségében az armenetesités elétti idészakban. (IHRIG D. 1952.
utan). — 1 = vizkitorés helye és iranya; 2 = elarasztott teriilet



csonyartér feltoltddése is felgyorsult.

A Tisza mentén és vizgyljto teriiletén bekovetkezett, feltehetéen a banyaszat
kovetkeztében is megnovekedett erddirtas, legeltetés, foldmiivelés hatasara a lefolyas
mértéke, az arvizszintek megnovekedtek, a telepiilések veszélyeztetettekké valtak. A
telepiilések, a vonalas létesitmények és a mezdgazdasagi teriiletek biztonsaga, védel-
me érdekében alakult meg 1846-ban Vasarhelyi Pal vezetésével a Tisza-volgyi
Tarsulat, amelynek célja a szabalyozasi munkak tervezése é€s kivitelezése lett.

A Duna és a Tisza mellékfolyoinak megépitett gatrendszere, a mesterséges
mederszakaszok megépitése, a meander kanyarulatok atvagésa, a mocsarvilag csa-
tornahalozat kiépitésével torténd lecsapolasa az akkori Eurdpa legjelentésebb
természetatalakité tevékenysége volt. A beavatkozasok akkor megfeleltek a veliik
szemben tdmasztott tarsadalmi és gazdasagi kovetelményeknek.

A Tisza és mellékfolyo6inak hordalékszallito képessége mindig nagy volt. Még
az armentesitések elotti alacsonyartéri szintekbdl szigetszertien kiemelked6 magasabb
térszineken létesiilt legdsibb telepiilések is azért keriiltek olykor-olykor arvizi elontés
ala, mert a kdrnyezetiikben 1évo alacsonyabb arterek feliszapolodtak.

A vizgylijto teriileteken bekdvetkezett robbanasszer(i urbanizacios valtozasok
ezt a természetes hordalékszallitast megndvelték. Az arviz elleni védekezés 150 éve
alatt bizonyos szakaszokon a hullamterek feliszapolodasa jelentdsen megnovekedett,
a hullamtér felszinfejlodése, az 6vzatonyok, parti gatak kialakulésa is felgyorsult.

Az 1974-ben elkezdett, de abbahagyott tiszai ujratérképezés elokészitése soran
a vo. kovek allapotfelmérése kozben a kdvek koziil a legtdbb feliszapolodott (SASS
I. 1981). A hullamtéri feltdltddés, és azon beliil az dvzatony (parti gat) képzodés az
ez-redforduldig nem keriilt az érdekl6dés eléterébe. Ez annal is inkdbb meglepd, mert
a Vasarhelyi féle koncepci6 tervvitajanak is egyik kulcskérdése volt. Szamoltak ugyan
azzal, hogy a tervezett szliik artéren az arvizek magassaga emelkedni fog, de a horda-
léklerakodas mértékét nem tartottak jelentésnek. Pedig a hullamtéri feltdltédés szerepe
igen jelentés (SCHWEITZER F. 2000). Ez oda vezetett, hogy a gatakat id6szakonként
— feltehetden a feliszapolodas és az 6vzatonyok képzddésének hatasara — magasitani
kellett és ha minden igy marad, tovabbra is magasitani kell majd (2. dbra).
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2. dbra. Arvizvédelmi toltések magassaganak novekedése (SCHWEITZER F. 2001)
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Az MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet és a KOTIVIZIG kozos mérései és
térképezései alapjan pl. a Tisza hullamtere Szolnok térségében 200-240 cm, a Koros
hullamtere Békésszentandras térségében az armentesitést kovetéen 140-160 cm
vastagsagban iszapolodott fel; jol felismerhetéek az utobbi évek, évtizedek egy-egy
arvizének 5-10-13 cm vastag iiledékei. Ezen iiledékek nem a kubikgddrok iiledékeinek
felhalmozodasai. A Tisza arvizkor 1976 és 1983 kozott pl. Kiskore és Mako kozott
(VITUKI 1983 szerint) atlagosan 30 cm-rel magasitotta hullamterét annak ellenére, hogy
a Kiskorei tarolo igen jelentés mennyiségii hordalékanyagot iilepit le. A folyd a 2000-ben
kialakult arviz soran pedig Szolnok felett 14 cm vastag hordalékot rakott le.

Ez a folyamat oda vezet, hogy a foly6 a hullamtér allandé feliszapolodasanak
hatasara magasabban fog folyni, mint az armentesités el6tti alacsony arterének szintje,
amely az arvizek soran vizboritas alatt allott. igy pl. a Tisza mar nem az alacsony-
artéren, tehat nem a legmélyebb, Gn. mélyartéri térszinen, hanem az altala feliszapolt
magaslaton, felmagasitodott, hajdan alacsony-artérbdl kiszakitott hullamtéren fog
folyni. A viz mar nem fog tudni visszafolyni magasabban 1évé medrébe, ill. hullamte-
rébe, és Uigy tiinik, hogy elébb-utobb a Tisza és nagyobb mellékfolyoi, amelyek az al-
foldi szakaszon folynak, a Hoang-Ho vagy a P6 foly6 sorsara fognak jutni (3. abra).
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3. abra. A Hoang-ho begatolodasanak szomort kovetkezményeit feltiintetd tombszelvény (CHOLNOKY J. 1900
alapjan). Az arvizgatak eredeti magassaga 14 m, a gatak kozott 1évo arteret a folyd 11,5 m magasan
feltoltdtte. A gatak tavolsaga itt mintegy 11 km (SCHWEITZER F.-NAGY I.-ALFOLDI L.)
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1999-ben és 2000-ben csak a jo Isten, és a hatalmas emberi és anyagi raforditas
mentette meg az alfoldi Tisza és mellékfolyoinak tobb szakaszat a gatszakadastol.
2001-ben azonban a Tisza beregi 6blozetében a gatak mar nem tudtak feltartoztatni
a foly6 immaron allandésulni latszé arhulldmat, amely Tarpanal atszakitotta a gatat.
Az IHRIG D. (1952) altal kozolt térképen lathatjuk, hogy a Tisza-vélgyben milyen
szaka-szokon torténtek vizkitorések, s a térképrol az is kitiinik, mekkora teriiletek
kertiltek vizboritas ala.

Nem adhatunk ujra esélyt annak, ami az utobbi kozel 100 esztenddben mar
tobbszor (1919, 1925, 1940, 1948, 1970, 1974, 1998, 1999, 2000, 2001) eléfordult,
hogy a kialakult magas arhullamok elérték vagy meghaladtdk a gatak koronama-
gassagat. Az eredetileg 50 évenkénti elofordulasi valdszinliséggel szamolt egyszeri
nagy arvizek kivédésére épitett toltéseket a hullamtér tovabbi feliszapolodasa ko-
vetkeztében vagy Ujra és ujra magasitani kell, mint eddig tették (2. dbra), vagy pedig
ezt egy ujabb megoldassal ki kell egésziteni.



Ez pedig a hullamterek bdvitése, kinyitasa ott, ahol a geomorfolégiai, a gaz-
dasag- és tarsadalomfoldrajzi viszonyok, az infrastruktira ezt lehetévé teszik, ami
hozzéjarulna egy természetkozeli allapot kialakitdsahoz (SCHWEITZER F. 2001, 4.
abra), vagy pedig az un. ,,vésztarozok™ kialakitasanak lehet6sége, amely a Vasarhelyi
Terv Tovéabbfejlesztése megvalositasanak lényege (VARADI IL-NAGY I. 2002.). Ez
nemzetbiztonsagi kérdés is, mert kozel masfél millio ember 1étbiztonsagat, életterét
érinti. Az arvizszintek allando emelkedésének ellenstlyozasara az arvizvédelmi tolté-
seket erdsiteni, magassagukat idoszakonként emelni kellett. Mint ahogy azt az 1999-es
és a 2000-es tiszai arvizek esetén lattuk, rendkiviili anyagi és emberi erdfeszitések
aran javitgatjuk a tobb mint egy évszazados rendszert, és nem merjiik feltenni a

kérdést, hogy mindez megfelel-e a jovO évszazadok kdvetelményeinek?

g

A, Tiszainoka

Tiszakécske

I

Kerekdombi

Lakitelek

4. abra. A Tiszakécske—Csongrad kozotti Tisza-szakasz geomorfologiai vazlata. — 1 = alacsony artér;
2 = magas artér; 3 = telepiilés; 4 = arvédelmi toltés (SCHWEITZER F. 2000.)
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A gatépitésekkel kapcsolatos viziigyi beruhazasok — mint ezt latjuk — évszaza-
dos hatastiak, kicserélésiik rendkivill koltséges €s lassii. A Korosokon — mint ahogy
arra ALFOLDI L. (1999) is rAmutatott — a mult szazad végén igen keskeny, mintegy
50-70 m széles hullamteret épitettek. Ehhez a szlik hullamtérhez az erdélyi oldalrol
150-200 m széles hullamterek kapcsolodnak. Igy ezeken a szakaszokon a tSlcsérszerti
szlikiilet miatt viztorlodas kovetkezik be, amelynek kovetkeztében szinte minden
jelentésebb arviznél gatszakadas, buzgarveszély, jelentés belviz fenyeget. Ennek a
veszélynek az elharitasa vagy a hullamtér magyarorszagi szakaszanak a kiszélesitését,

vagy pedig az arvizvédelmi gatak athelyezését igényelné (4. dbra).

A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése alapjan (2002) a sikvidéki arviztarozas
vadsul meg. Egy tovabbi lehetdség a hullamterek bovitése a természetes gatakat
képezd magasartéri szintekig. Ez a lehetdség is szolgalna az arvizvédelem biztonsagat,
javithatna a taj biologiai ,,atjarhatosagat”, ha a mentett alacsony-artéri oldalon integralt
hasznositasu, holt medreket is magaba foglal6 tarozorendszereket hoznak 1étre. Ezek
a kornyezetiikbe szervesen illeszkedo6 tarozok (pl. Bodrogzug, Koroszug, Tiszanana,
Cserokoz stb.) atvehetik a mult szazad mocsarainak 6kologiai szerepét. A tervek meg-
valdsitasa nagy felelGsséget jelent a tudomanyos kutatasnak. Ebben az esetben is tobb
szaz évre eldre kell gondolkodni, hogy milyen elképzelést valositsunk meg. 150 évvel
ezeldtt Vasarhelyi Pal a kor tudomanyos szinvonalan a tokéletest alkotta meg, de
mégis tudjuk, hogy orokségiil milyen sok megoldand6 problémat hagyott rank.
Nagyon sok kérdést kell majd a tudomanyos kutatasnak megvalaszolnia, amelyeket
eldszor a 2000-ben megjelent tanulméanyban vazoltam fel (SCHWEITZER F. 2000).
A sok kozil igy pl.:

— aTisza arvizvédelmi toltésekkel védett egykori, mintegy tizezer éves fejlo-
désének feltarasat, benne az ¢€l6 és eltemetett, feltoltddott medrek
keresztezOdéseinek feltérképezését, mivel ezek a keresztezddések elmé-
letileg buzgarhajlamos térségek,

— ahullamtér feliszapolodasanak vizsgalatat és mérését, a szabalyozasok ota
bekovetkezett valtozasok felmérését; a vizgyjto teriiletrdl a hullamtérre
érkezd és ott felhalmozodott szennyez6 anyagok mérését a mintateriilete-
ken; hogy azonos-e mindeniitt a hullamtér feltoltédése, van-e kapcsolat a
gat tavolsaga és a feltdltédés mértéke kozott,

— az Ovzatonyok—parti gatak kialakuldsanak és fejlodésének kérdését, vala-
mint kapcsolatukat a hullamtér feliszapolodasaval,

— amagasartéri szint (magaspart) és a gatak futasanak vizsgalatat; az artéri
(hullamtéri) teriilet esetleges novelésének lehetdségét, gatak esetenkénti,
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helyenkénti megsziintetését, amelyeket a jovében a magaspart helyette-

sithet, vagy 11, tavolabbi gatépitései lehetdségek feltarasat, a tervezett meg-

novelt artéri (hullamtéri) tertiletek varhato tarozoképességének vizsgalatat,

geodkologiai—geomorfologiai kutatasokat az artéren és a hullamtéren az ar-

vizek gyors levezetése €s az arvizi tarozas szempontjabol,

— ahullamtérben az elburjanzott vegetacio ésszeru kezelését, miutan a Kozép-
Tiszan a jellemz0 mederesés 3 cm kilométerenként, a kialakult, ill. a

o

kialakul¢ siirti bozoton az arviz aramlésa jelentdsen lelassul,
— agazdasag- ¢és telepiilésfoldrajzi vizsgalatokat.

A Tisza volgyében az els6- és masodrendil arvizvédelmi tdltések hossza 1320
km, amihez 119 km magasparti szakasz is tartozik. fgy szorosan véve a Tisza mellett
a védvonal hossza 1439 km. A folydszabalyozasok soran a Tisza teljes hossza 1420
km-r6l 977 km-re csokkent. A magyarorszagi 600 km hosszi folydszakaszon a
védvonalak jelenlegi hossza a foly6 két partjan 1085 km.

Ha a gatak koronamagassaganak emelése keriil el6térbe, az intenziv
feliszapolodas kovetkeztében a védvonalak magasitasat feltehetden rovidebb
id6szakonként kell majd megtenni, mint eddig.
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