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Erzelmeinknél valésziniileg kevés fonto-
sabb tényezGje akad életiinknek. Ennek
fényében cseppet sem meglepd, hogy a
filozo6fia torténetében — Platéntél Spino-
zan 4t Sartre-ig — rendre felbukkantak az
érzelmek mibenlétére, stituszira, mentilis
életiinkben betoltott szerepére vonatkozd
filozofiai elméletek. A 20. szdzadi kontinen-
talis filozofiai hagyomany hasonléképpen
bévelkedik az érzelmeket kozéppontba al-
lit6 miivekben. Ami meglepd, inkibb az,
hogy az analitikus filozé6fia teriiletén a mult
szdzad elsG felében az érzelmek kérdése
hactérbe szorult, s elsGsorban olyan menta-
lis allapotok élltak az elemzés fokusziban,
mint a hitek, a viagyak, vagy éppen a tudds.
Az utébbi évtizedekben azonban ez utébbi
hagyomanyban is észrevehetd az érzelme-
ket a kiemelt kutatédsi témdak soriba emeld
filoz6fiai miivek szdmanak jelentGs néveke-
dése. Szalai Judit kényvének épp ezen — bi-
zonnyal iinneplendd — fordulat torténeti és
fogalmi elemzése tekinthetd legfébb célki-
tlizésének.

A konyv elsd része (I-IX. fejezet) a kor-
tars elmélettipusok filozéfiai elemzésére val-
lalkozik. A legfontosabb tirgyalt kérdésck a
kovetkezdk: vajon mi az érzelmek életiink-
ben betwltste funkeidja? Univerzélisak-e az
érzelmek, vagy kultirspecifikus tényezsk
dltal meghatdrozottak? Az elmefilozéfia fe-
161 feltett kérdések pedig a kovetkezdk: mi-
képpen helyezhetdek el az érzelmek a ,,lel-

kidllapotok palettdjan”(10)? Es egyaltalin:
mik azok az érzelmek? Ez utébbi az dgy-
nevezett ontoldgiai kérdés. Az alibbi recen-
716 els6 részében Szalai Judit ezen kérdés-
re adott — Osszességében lestjté — vilaszit
igyekszem rekonstrudlni. Hogy az érzelmek
mibenlétét firtat6 kérdésre a konyv nem fog
pozitiv vélasszal szolgilni, mar az F/dszdbol
is kideriil: ,,[...] az utébbi évek szaporodd
filozéfiai elméletei semmiféle egyetéreés
irinydba nem konvergilnak azok mibenlé-
tét illetGen. Vildgosabba vilt azonban, hogy
mik zem az érzelmek. Csupdn a két [...] ha-
gyomdnyos vetélytirsra, a kognitivizmusra
és az érzelmek »érzéselméletére« utalva: az
érzelem nem is csupdn (sajitos fajta) fcélet,
s nem is testi valtozdsok érzékelése” (10).
Hogy miértis nem megfelel§ egyik markéns
klasszikus elmélet sem, az V., valamint a VI.
fejezetekben taldlhat6 elemzések teszik ért-
het6bbé. Lassuk elszor a konyv 6 tételét
aldtdmaszté két elemzést.

Az Ggynevezett érzéselméletek Klasszikus,
jamesi megfogalmazdsa szerint (amelyre
James—Lange-clméletként is szokds hi-
vatkozni): ,,binkddunk, mert sirunk, mér-
gesek vagyunk, mert odacsapunk, féliink,
mert remegiink — nem sirunk, odacsapunk,
vagy remegiink, mert binkédunk, mérge-
sek vagyunk, vagy féliink” (James, 1884).
A szokisos értelmezés szerint James a fizio-
l6giai valtozdsokat az érzelmek oksagi eldz-
ményének tekinti. Az érzelem ezen klasszi-
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kus elmélet fényében nem volna mds, mint
testi dllapotaink érzékelése, egyfajta — saja-
tos fenomenoldgiai karakterrel bir — ,,ér-
78s” (feeling). Mégpedig olyan érzés, mely
egy helyzetre adott fizioldgiai reakcidink
tudatosuldsaban all.

Az egyik klasszikus — Cannon nevéhez
fliz6d6 — ellenvetés szerint az imént vazolt
elmélet nem képes megfeleld médon szi-
mot adni a nagyon is hasonlé fiziol6giai pro-
fillal rendelkezd, mégis kitapinthat6an mas
érzelmek kiilonbségér6l. A gyorsuld sziv-
verés, a szervezetben felszokd adrenalin- és
vércukorszint énmagiban képes-¢ magya-
razni példdul a harag és a félelem kozti,
fenomenadlis szempontbdl jol kitapinthatd
kiilonbséget? Meglehet, a testi viltozasok
a harag és a félelem esetén identikusak, az
érzelmek azonban — sz6l az ellenérv — még-
iscsak kiilonbozdek.

Hasonl6 ellenvetésre adhatnak alapot az
tgynevezett Schachter—Singer (itt j6eskdn
leegyszertisitett) kisérlet eredményei: az
alanyok mindegyike adrenalin injekciét ka-
pott, majd pedig egy ,,beépitett” szobatir-
sat (szinészt) tiltettek melléjiik. Az adrena-
lin-injekci6 kovetkeztében beillé dltalanos
Hlzgatottsdgot” az alanyok a szinész diihos
vagy euforikus viselkedésének fiiggvényé-
ben értelmezték hol dithként, hol pedig
cufériaként. Az injekeié hatdsardl informale
alanyok ezzel szemben semmilyen érzelem-
6l nem szamoltak be. Ha pedig a megfeleld
fiziolégiai véltozds kovetkeztében nem dllt
el a vart érzelem (vagy épp nem a virt érze-
lem 4llt el8), akkor a jamesi elmélet minden
val6szintiség szerint nem Kielégits.

Ez az ellenvetés 6nmagiban természe-
tesen nem tekinthetd konkluzivnak, hiszen
meglehet, csupén a fiziologiai véltozdsokat
nem sikeriilt ez iddig kielégitd médon fel-
térképezniink. Késébbi kutatdsok fényé-
ben nagyon is gy tiinik, néhiny érzelem
(mint példdul a Cannon ellenvetésében
szerepld harag és félelem) esetén legaldbb-
is megadhaté egy-egy sajdtos, kizarélag az

adott érzelemre jellemzd fiziolgiai profil.
De még ha ilyen sajitos fiziolGgiai valto-
zast rendelhetiink is néhdny érzelemhez,
sokkal bajosabbnak t{inik ily médon meg-
ragadni példdul a hdla, a blintudat, az elé-
gedettség vagy a szégyen érzését. Barhogy
is dlljon azonban ez a mai napig ersen vita-
tott helyzet, a kardiolégiai rendellenesség
kovetkeztében eldallé szivdobogis érzése
taldin mds kvalitativ tulajdonsdgokkal ren-
delkezik, mint a félelem, vagy éppen egy
fontos taldlkoz6t megeldzd szivdobogis ta-
pasztalata (70).

Egy maisik, az érzéselméletek ellen
gyakran felhozott ellenvetés a kovetkezd:
az érzelmek intencionalitdsarol az elmélet
bajosan tud szdmot adni. Az esetek don-
t6 tobbségében valakité! vagy valamité!
téliink, valaki vagy valami hiaborit fel. Az
érzelmeket pusztdn testi valtozdsok érzé-
kelésének tekintG James—Lange-elmélet
azonban épp az érzelmek e nyilvianvalé
targyra irdnyultsdgdnak magyardzatdval ma-
rad adés. Ha pedig nem adunk szamot az ér-
zelmek intencionalitdsardl, akkor arrél sem
tudunk szdmot adni, hogy miért szoktuk az
érzelmeket racionalitds, illetve irracionalitds
szempontjib6l megitélni. Az érzéselmélet
klasszikus megfogalmazdsa ezzel kapcso-
latosan pusztdn negativ megjegyzésekkel
szolgdlhat. Szalai Judit err6l tett sommas
megallapitisa a kovetkezd: ,, gy bar egyet-
érchetiink Jamesszel abban, hogy az érzés
alapvetd az érzelem szempontjdbol, amit
valéban alapvetének nevezhetiink, s ami
az érzelemre sajitosan jellemzd érzés, az
nem valamely testi dllapotviltozas érzéke-
1ése” (70).

Epp az érzelmek intencionalitdsit igyek-
szik artikuldlni a 20. szdzad mdasik megha-
taroz6 érzelemfilozofiai irdnyzata, az Ggyne-
vezett erds kognitivista program (V1. fejezet).
Robert Solomon, e nézet egyik legmarkan-
sabb képviselGje szerint az érzések elsG-
sorban azért nem emelhetdek az érzelmek
kizarélagos magyardzo elvévé, mert mig az
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elébbiek egyiltalin nem tekinthetGek vala-
mire irdnyul6 dllapotnak, az utébbiak anndl
inkdbb. Ezen elmélet szerint az érzelme-
ket érdemesebb sajdros itélerekkénr kezelni.
Léssunk egy példat: vajon mérgesek lehe-
tiink-e a szomszédra, amennyiben nem itél-
juk dgy, hogy valamilyen médon drtott ne-
kiink? Valdszintileg nem. Hasonl6képpen:
gyaszolhatunk e valakit, akir6l nem gon-
doljuk, hogy elhunyt? A vélasz valészintileg
szintigy nemleges. Az elmélet szerint tehdt
az érzelmek nem mdsok, mint itéletek.

Itt is tbb ellenvetés hozhat6 fel. Az
egyik ezek koziil az, hogy az erds kogniti-
vista program elhamarkodottan redukélja az
érzelmeket az itéletekre: elgfordulhat, hogy
valakit szeretetremélténak itéliink, az ille-
tét ennek ellenére mégsem szeretjiik (81).
Stocker ellenvetése szintén erre a fenome-
ndlis tobblerre utal: egy dolog korcsolyazis
el zgy itélni, hogy a jég cstszos, és megint
mds dolog ugyanezt érezni, mikor épp elcst-
szunk a jégen.

Az erfs kognitivista program szamdi-
ra szintén nehézséget jelenthet, hogy az
itéleteinkkel valé szoros analdgia egy so-
kak szerint kevéssé kivanatos fenomenilis
kovetkezményhez vezet, jelesiil, hogy az
alanynak az érzelmek kapcsan zilsagosan
aktio szereper tulajdonir. Solomon  szerint
érzelmeink mintha valamifajra vélasztas
eredményeként allndnak eld. Az ellenvetés
szerint azonban az érzelmeinket sokkal in-
kibb dgy tapasztaljuk meg, mint amelyek
1orténnek veliink.

Egy masik gyakran felhozott ellenvetés
szerint Solomon nem képes megmagyaraz-
ni, miért vannak itéleteink ellenére maka-
csul fenndllé érzelmeink. Hogyan lehetsé-
ges az, hogy bar explicit médon gy itélem,
hogy repiilni dsszességében nem veszélye-
sebb, mint mondjuk személygépkocsival
utazni, mégis, mikor végiil repiilére iilok,
rettegés fog el? Hozhatunk mdsik példat
is: miért vonakodnak kisérleti alanyok egy
sterilizale 4gytdlbdl levest fogyasztani, an-

nak ellenére, hogy a kisérlet vezetdi a ste-
rilizaciordl elGzetesen tdjékoztattdk Gket?
(Gendler 2008). Az ilyen tipusi érzelmek
kognitto értelemben dthatolhatatlannak tlin-
nek. E jelenségbdl édltalinosabb — szintén
Stockertdl szirmaz6 — ellenérvet is lehet
szerkeszteni: a propoziciondlis attitiidoket
feltételezd itéletek se nem sziikséges, se
nem elégséges feltételei egy adott érzelem
meglétének.

Azt, hogy miért nem elégségesek, azt a
repiiléstdl valé félelem imént emlitett esete
mutatja meg: az ugyanis propoziciondlis at-
titidjeimtdl fiiggetleniil (s6t: éppen annak
ellenére) fenndll6 érzelemnek tiinik. Hogy
miért nem sziikségesek, azt pedig tébbek
ko6zott a pokoktdl valé fobids félelem kap-
csin Ohman dltal végzett kisérletek mu-
tathatjadk meg: a kisérleti alanyok fogalmi
feldolgozas hianydban is produkaltik a fé-
lelemre jellemz§ érzelmi reakcidkat. Kissé
leegyszertisitve: pékokat, kigy6kat mutat-
tak nekik, csakhogy a fogalmi feldolgozas-
hoz sziikségesnél rovidebb ideig. A fébids
félelem ennek ellenére mégis elGalle. Bar
e kisérleti eredmények filozofiai kovet-
kezményeinek vonatkozdsiban korintsem
beszélhetiink  széleskori  konszenzusrél
(87), és felmeriilhet a gyand, hogy a vitdk
szemantikai nézeteltérést rejtenek (hiszen
a bdrvezetési reakciok a sajitos kvalitativ ta-
pasztalat hidnydban csak némi elméleti el-
kotelezdés arin nevezhetdek teljes éreéki
félelemnek (87), sszességében nagyon tgy
tlinik, hogy az érzelmek nem lehetnek azono-
sak a Solomon dltal legf6bb magyardzé elv-
nek tekintett /#élerekkel.

Az eddigiekben Szalai negativ tételé-
nek alatdmasztdsardl volt szo. A két klasszi-
kus elmélet radikélis formdjaban — mint azt
lathattuk — elfogadhatatlannak bizonyult.
Mindazonaltal mindkett§ megdriz olyan je-
gyeket, melyek szerzénk szerint 1ényegick:
az érzéselméletek az érzés fogalma segitsé-
gével sikeresen ragadjik meg az érzelmek
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terét, a kognitivista elméletek pedig gy ti-
nik, sikeresen 6rzik meg az érzelmek ugyan-
csak redukdlhatatlan intencionalitdsat.

Az els6 kritikai megjegyzésem az érvelés
ezen pontjat érinti. Szalai a Kortars érzésel-
méletek kapcsin megemlit szofisztikdltabb
verziokat is, amelyek arra tesznek kisérle-
tet, hogy a klasszikus ellenvetéseket meg-
vilaszoljak: ilyen példaul Peter Goldie-nak
az érzelmek intencionalitdsabdl vett érvet
valamire irdnyuld érzés (feeling towards) fogal-
ma segitségével visszautasitd elmélete. Az
ilyesfajta torekvéseknek taldn nagyobb fi-
gyelmet lehetett volna szentelni. A valami-
re irdnyulé érzés fogalma példaul a konyv
alapjin nem eléggé vildgos. E kifejtetlen-
ség okdn pedig — szdimomra legalibbis —
nem vilik vildgossd, miért gondolja Szalai,
hogy ,,komoly indoklis kellene ahhoz, hogy
az érzelmek fenomenolégidjat [...] a fenti
médon Kitiintessiik” (76).

Hasonl6 a helyzet Solomonnak a klasz-
szikus ellenvetésekre adott valaszaival is.
A konyv ugyan emliti Solomon késGbbi
munkdssdgit, érveit azonban nem, vagy
csupdn nagyon vazlatosan rekonstrudlja.

Jéval nagyobb terjedelemben igyekszik
Szalai megvilaszolni az érzelmek kognitiv
dtjarhatatlansagabdl vett érvet (91-93). Vé-
leményem szerint ez a konyv egyik legiz-
galmasabb része. A vilaszhoz a kiilonb6z6
kognitiv szintek Leventhal-Scherer-féle
modelljét veszi alapul. Mik ezek a kognitiv
szintek?

Az elsG informécidfeldolgozasi szint e
modell szerint pusztdn szenzomotoros jelle-
gl: amikor a csecsemdt elengedik, panikre-
akci6i automatikusan beindulnak, fiiggetle-
niil mindenfajta propoziciondlis attit{idtdl.
A felnéttek esetén a hirtelen ijedtség valé-
szindsithetden szintén ilyen szenzomotoros
informaci6feldolgozdson alapul.

A kovetkezd szint a sémdk szingje:
»olyan nempropoziciondlis reprezenticio,
amely az ) érzelmi epizédot régebbick egy
fajtdgjahoz rendeli, és amely az alany szd-

mdra egymadssal Osszefiiggd fenomendlis
dllapotokban/emlékekben nyilvinul meg”
(90). Ez a feldolgozds szintén csupédn csak
részben tudatosul, automatikus. Ami tob-
bek kozt azt is jelenti, hogy nehéz kontrollt
gyakorolni felette.

A harmadik szint nagyjabél megfelel az
erds kognitivista program itélet-fogalma-
nak. Ezen a szinten mérjiik fel a helyzet
érzelmi reakci6ink szempontjabdl relevans
osszetevoit. Az érzelmek verbalizdldsdban,
szabdlyozdsiban valdszintleg ez az infor-
micidfeldolgozisi szint jatszik dontd sze-
repet.

Az explicit itéleteink ellenére maka-
csul fenndll6 érzelmi reakciéink azonban
nem csupin az erds kognitivista érzelem-
elmélet szimdra jelenthetnek magyardzati
problémat. Az érzelmek ontoldgiai stitusza
kapcsan elfoglalt dllaspontunktdl fiiggetle-
niil is minimum zavarba ejt§ valakinek két,
tartalom tekintetében egymadst kolcsonosen
kizar6 kognitiv dllapotot (a bevett termino-
l16gidban: hitet) tulajdonitani. Az 6nmeg-
tévesztés (a konyv mdsodik felében Szalai
altal hosszan elemzett) esete példaul éppen
ezen a modon szokott magyarizati nehézsé-
get jelenteni. A hagyomdnyos jellemzések
szerint az onmegtévesztés sordn egy pon-
ton az alanynak egyszerre kell két, egymast
kolesonosen kizdré propoziciét affirmélni
(a bevett terminolégidban: hinni). Ez pe-
dig tobbek szerint felveti annak a gyanujit,
hogy itt egy lehetetlen elmeillapottal van
dolgunk. Ezt nevezik az 6nbecsapas szatikus
rejroényének. A kiillonbozs elméletek sikeré-
nek egyik mércéje éppen az, hogy ezt a gya-
nit miképpen képesek eloszlatni.

Nem kell azonban feltétleniil kitiintetni
az irracionalitdsnak ezt a specifikus fajtd-
jat. A kognitiv disszonancia jelensége, vagy
a beszamol6—viselkedés inkonzisztencia
egyéb fajtdi szintén felvetik ezt a magyara-
zati dilemmdt. Szalai kognitiv szintekre hi-
vatkoz6 vélaszat mar csak ezért is tarthatjuk
kiilonosen érdekesnek. Hogyan hangzik
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tehdt a makacsul fennall6 érzelmekbdl vett
érvre adott valasz?

Szalai szerint, ha a Leventhal-Sche-
rer-modellt vessziik alapul, akkor itt nem
két, tartalmét tekintve egymast kizard ité-
lettel van dolgunk. Szerencsésebb talan azt
mondani, hogy az informéci6feldolgozas
tobb szinten zajlik, és a sémdk el6hivasa-
nak automatikus volta magyardzhatja, hogy
minden explicit meggydzddése ellenére az
alany mégis félni kezd. Természetesen 1é-
teznek e jelenségre mds magyarizatok is,
melyek tobbsége azt igyekszik megmu-
tatni, hogy itt egy itélettel, valamint egy
mds tipusi mentdlis dllapottal van dolgunk
(ilyen példdul Tamar Gendler a/ief-fogal-
ma). Hogy mennyiben mondanak ellent
egymésnak a kiilonbozG versengd elmé-
letek, annak tisztdzdsa jocskdn tilmutat a
konyv (pldne e recenzié) célkitiizésein, e
jelenleg is intenziven foly6 vitikban azon-
ban a kiilonb6z8 kognitiv szintekre hivat-
koz6 vilasz legaldbbis komoly esélyesnek
tlinik.

Az eddigiekben Szalai ontolégiai kér-
désre adott némileg lesijié valaszdnak re-
konstrukcigjaval foglalkoztam. Nem ejtet-
tem szot az érzelmek észlelés-elméleteirdl,
amely a kognitivizmus gyengébb viltozati-
nak tekinthetd (VIIL fejezet), s nem kom-
mentdltam Szalai azon allitdsat sem, hogy az
ontol6giai kérdés késébbi empirikus kutata-
si eredmények fényében lesz majd (talin)
megvilaszolhaté (10). Ezt pedig e helyiitt
nem is all szindékomban megtenni. Annyi
bizonyosnak ldtszik azonban, hogy a versen-
g6 elméletek kozote — legyenek esetenként
barmennyire szofisztikdltak is — jelenleg
még nem sikeriilt kimondani a dont§ szot.

Vannak azonban hagyomdnyosan a fi-
lozéfia hatdskorébe tartozé normativ di-
lemmadk, is melyeket Szalai konyvének
masodik részében targyal. Ezek kozil ki-
emelkedik az érzelmek racionalitdsira vo-
natkoz6 kérdés. A konyv e kérdéskort két
értelemben targyalja.

Egyrészt  dtfogd  értelemben, tudniillik
hogy altalinossigban elmondhaté-e, hogy
az érzelmek akaddlyozzdk raciondlis gon-
dolkoddsunkat, vagy pedig épp ellenke-
z6leg, az érzelmi megragadds hidnydban a
legalapvetébb helyzetekben sem lennénk
képesek a raciondlis cselekvésre? Szalai
vilasza erre a kérdésre az, hogy alighanem
hamis dilemmadval dllunk szemben. Hi-
szen egyfeldl erGs érvek szolnak amellet,
hogy egyfajta affektiv feldolgozds hidnya-
ban képtelenek vagyunk raciondlis donté-
sek meghozataldra (mint az a Damasio altal
elemzett Phineas Gage esete is mutatja).
Ugyanakkor az 6nmegtévesztés, a motivalt
téveszmék, az akaratgyengeség Szalai dltal
targyalt esetei inkdbb azt erdsitik, hogy ér-
zelmeink a raciondlis dontés és cselekvés
esetében akadilyozé tényezének bizo-
nyulhatnak.

Masfeldl beszélhetiink az egyes érzelmek
indokoltsdgarél és racionalitdsar6l. Ehhez
a konyvben szintén sok fontos tdimpontot
kapunk. Egy adott érzelmet itélhetiink ra-
ciondlisnak példaul a zirgy (target) formd-
lis tdargynak (formal object) valé megfelelése
szerint. Mi lehet példdul félelmetes (for-
mdlis tirgy) egy torpeuszkérban (térgy)? Ha
valaki mégis fél a térpeuszkartél, ugy félel-
me indokolatlan. Lehet egy érzelem a tirgy
tekintetében ardnytalan is. Ha o6t percig
kell varakoznunk egy orvosi rendelGben,
és ezért éktelen diihbe gurulunk, nos, taldn
erre a helyzetre is dll, hogy érzelmiink bi-
zony indokolatlan. Beszélhetiink tovdbba a
targy és az érzelem Kozti szemantikai értelem-
ben vett diszkrepancidrdl is. Szalai példija:
minden val6sziniiség szerint értelmetlen-
ség egy multbeli esemény elébe izgatott
varakozassal tekinteni (31, valamint 122).

De tegyiik fel, hogy a targynak egy ér-
zelem az imént emlitett szempontok sze-
rint megfelel, ennek ellenére mégis indo-
kolatlannak tartjuk. A mdrtir-viselkedés Epp
ilyen volna. Lédssunk egy példat: a feleség
neheztel a csalddjara, dam neheztelése a fen-
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ti szempontok szerint indokolt. Gyermekei
tényleg nemtor6dom modon viselkednek,
férje tényleg kevés iddt tolt a csaldddal. Az
érzelem tdrgya és formilis tdrgya kozotti
megfelelés tehdt adott. Nem mertil fol to-
vabba sem az ardnytalansig, sem pedig a
szemantikai diszkrepancia gyanija. Viszont
az, ami az érzelmet életre hivja, nem mds,
mint a feleség ,,érzelmi sziikségletei” (31),
és nem a gyerekek nemtorgdomsége, vagy
akdr a férj tdvolmaraddsa. Az érzelem adek-
vétsdgi normdi kozé tehat fel kell venni a
megfeleld” oksdgi dsszefiiggés kritériumdt is. Ez
a kritérium persze dltaldban felvet egy ne-
hezen megvilaszolhaté (technikai jelleg®)
kérdést, tudniillik hogy milyen kritériumok
alapjan tekinthetd egy oksagi linc megfele-
16nek?

De az érzelmek adekvitsagi kritériumai
még ezzel sem meriiltek ki. Szalai bevezeti
a mentalis 6konémia, széhasznilatdban ,,ér-
zelmi jollée” kritériumdt. Erre az optimista
haldokl6 esete hivhatja fel a figyelmiinket,
akinek optimizmusit a rendelkezésre allé
bizonyitékok ugyan nem tidmasztjik ald,
mégis e téves optimizmus megnyugtatja,
majd ez a nyugalom dont§ szerepet jatszik
abban, hogy végiil sikeriil elkeriilnie a leg-
rosszabb végkimenetelt. Ezt a jelenséget
Szalai is a hatdresetek kozott tartja szimon
(126), de érvelése szerint — ha jol értem —
ezt az optimizmust a feltételezett oksigi
lanc és a szerencsés végkimenetel egyiitte-
sen mégis indokolttd, adekvittd teszi.

Fenticket a magam részér6l azonban
vitathatd megdllapitdsnak litom. Részben
azért, mert— gyanim szerint — gy az 6nmeg-
tévesztés, a pozitiv illizidk, a motivale tév-
eszmék eseteit szintén indokoltnak kellene
tekinteniink. Hiszen ha valami ezekben az
esetekben a fentebbi példaval kozosnek
mutatkozik, az éppen az, hogy az alanyok
szdmdra valamit tévesen hinni épp mentilis

okondémidjuk, toviabba teljesit6képességiik
szempontjabdl tiinik kedvezdnek. Ez a ko-
riilmény azonban véleményem szerint nem
teszi az adott jelenségeket indokolttd. Az,
hogy bizonyos tévedéseink lehetnek men-
talis 6konémidnk szempontjabol hasznosak,
esetleg adaptivak (Dennett—McKay 2009),
nem feltétleniil jelenti azt, hogy egytttal
indokoltak is volndnak. Vajon — hogy egy
masik példaval éljek (Davidson 1997) — ha
Kolumbusz tudnd, hogy azért hiszi, hogy &
fedezte fel Amerikét, mert ily médon meg
tudja Grizni az 6nmagérdl alkotott képét, el-
fogadni-e ezt a tényezdt j6 indokként? Vé-
leményem szerint nem. A Szalai dltal levont
kovetkeztetés — szimomra legaldbbis — a
fent emlitett zavaré kovetkezménnyel jar-
na. Természetesen el6fordulhat, hogy ez a
vita pusztan verbilis természetd, és — mint
azt Szalai is jelzi (129) — az indok sz6 tobb-
értelmiisége okan vilik a haldoklé optimiz-
musinak megitélése bonyolultta.

Osszefoglaldsképp: Szalai konyve alapos
munka, tanulsdgos és izgalmas olvasmany, a
kortdrs angolszdsz érzelemfilozéfiai trende-
ket informativ médon 6sszefoglalé konyv.
Kritikai megjegyzéseim ellenére rendkiviil
tanulsdgos, hasznos olvasmdnynak tartom.
En legaldbbis sokat tanultam beldle.
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