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Oromteli tény, hogy magyar filozéfiator-
téneti életben Pascal jelent@s stllyal van
jelen — errdl tandskodik a kozelmdltban
megjelent tanulmédnyok, monogrifidk és
szovegkiaddsok magas szdima. A 2010-ben
megjelent magyar nyelvii Pascal-mono-
grafia szerzGje, Pavlovits Tamds ezittal
igen dtgondolt szerkezetli és tartalmas
tanulminygyfijteménnyel  orvendezteti
meg olvaséit. A konyv elsd hdarom fejeze-
te folybiratokban és kotetekben kordbban
mar (francia vagy magyar nyelven) meg-
jelent, Pascal életmiivét kiilonb6zG szem-
pontokbdl tirgyalé tanulminyokat tartal-
maz, amelyek mogott azonban konnyedén
észlelhetd az az egységes — s persze mar
a bevezet6ben is pertraktdlt — hattérkon-
cepcid, amely a negyedik fejezet kée ira-
sdban és a kotet epilégusiban bomlik ki
a maga teljességében. A szerz§ bevalldsa
szerint a kotetben elgvezetett értelmezé-
sek Osszhangban allnak megel§z§ két Pas-
cal-konyvének legfontosabb 4llitasaival,! s
valéban, mi is tgy véljiik, hogy a kordbbi
irasok gondolatmenetébdl szervesen ki-
novd, azokat azonban 1j felismerésekkel

1 Pavlovits Tamds 2007. Le rationalisme
de Pascal. Paris, Publications de la Sorbonne;
Pavlovits Tamds 2010. Blaise Pascal. A termeé-
settudomdnytol a valldsi apoligidig. G6dollG,
Attraktor.

gazdagit6 kotetet tartunk a keziinkben. Az
elsd fejezet a Megismerés elmélete cimet vi-
seli: az itt olvashaté irdsok azt a szerepet
targyaljdk, amelyet a természet, az embe-
ri test, valamint a képzelet és a végtelen
jatszanak a megismerésben. A masodik fe-
jezet cime Ember, tarsadalom, mordl: it a
cimnek megfelelGen elsGsorban etikai és
az emberek tdrsadalmi egyiittélését tar-
gyal6 szovegeket olvashatunk. A harmadik
tejezet — Valldsfilozdfia, teoligia — pedig val-
las és filozofia, megviltds és boleselet vi-
szonyat elemzd frdsokat tartalmaz. Végiil
a Rendek és perspektivdk cimi negyedik fe-
jezet két tanulmdnya, ha szabad igy fogal-
maznunk, némiképp rendbe és perspekti-
véba dllitja a kordbbiakban mondottakat.
A kotet alapos olvaséja természetesen taldl
dtfedéseket a tanulmidnyok kozott, dm ez a
legkevésbé sem réhato fel a szerzének. Az
aldbbiakban az eredeti (a francia és nem-
zetkozi Pascal-kutatdsban is szemlatomast
vitaképes) és bator koncepcié bemutatasa-
ra és — sziikségszeriien szubjektiv — éreé-
kelésére toreksziink.

Ahogyan az t6bb tanulmédnybdl is kide-
riil, Pavlovits — sok mds kordbbi értelme-
z6ho6z hasonléan — kézponti szerepet tulaj-
donit a pascali életm{iben a harom rendrél
sz6l6 hires toredéknek (339/793). Pascal
szerinta test, az ész és a sziv rendje egy-egy
sajatos éreékrendet, cselekvési elvet és a
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valésdgra nyil6 perspektivit hatiroz meg.
A perspektivik nem dtjarhat6ak, s egymas-
sal tokéletesen osszemérhetetlenek: a test

2099

rendjében ,versenyz3”, vagyonra, hata-
lomra és testi 6romokre dhitozo kirdlyokat
és foldi hatalmassdgokat példdnak okaért
teljességgel hidegen hagyja Arkhimédész
kiemelkedd szellemi teljesitménye, az ész
rendjének nagyjai — a filozéfusok — pedig
csak egy miveletlen és demagog vandorta-
nit6t latnak a sziv rendjének urdban, Jézus
Krisztusban. A rendek Pascalndl termé-
szetesen nem egyenranguak, koztiik vila-
gos értékhierarchia 4ll fenn: a sziv rendje
az a kitiintetett, ugyanakkor természetfe-
letti perspektiva, amelybdl az emberi ter-
mészet ,Isten képmdsaként, azaz a maga
egységében és igazsigiban mutatkozik
meg”. A Perspektiva és igazsdg cimii tanul-
médnyban ezen kiviil Pavlovits még egy ne-
gyedik rend, a dicsGség rendjének 1étezé-
sét is kikovetkeztethetének latja bizonyos
pascali passzusokbél, ennek mibenlétét
azonban itt nem fejti ki. Ahogyan fentebb
mdr jeleztem, a rendeket tirgyalé toredék
kozponti szerepének hangsilyozdsat az
elemz8k egy jelentds részénél is megta-
lalhatjuk. Pavlovits Tamés kordbbi kony-
veinek és jelen tanulmédnykétetének azon-
ban vannak markdnsan jité — és ennck
megfelelGen nem vitathatatlan — éllitdsai,
méghozza a kovetkezok. ElGszor: szerzénk
hangstlyosan probil amellett érvelni, hogy
a zsenidlis matematikai és fizikai felfede-
zéselirdl is ismert Pascal egyiltaldn nem ne-
vezhetd irracionalista vagy antiracionalista
gondolkodénak. Hiszen felfogisa szerint
a megismerésnek az ész rendjében hasz-
ndlatos elvei (a gecometriai médszer, az el-
lentmondds-mentesség, a kizdrt harmadik,
stb.) univerzilis érvénytick, mi tobb, még
a sziv rendjének is megvan a sajdt raciona-
litdsa. Mds kérdés persze, hogy az emberi
értelem szdmdra nyilvdnvaléan és bevallot-
tan felfoghatatlan ,,ésszer( rend” filozoéfiai
értelemben racionalitisnak nevezhet6-e,

vagy az ész rendjébdl a sziv rendjébe valé
atlépés pillanatdban a boleseletbdl atbu-
kunk (dtemelkediink) a teolégia szféraja-
ba. A kérdésfelvetés hatterében nyilvin-
valéan az tjkori bolcseletben kozponti
szerepet betoltd oppozicid, a contra ratio-
nemfsupra rationem szembendllisa hizo-
dik meg. Szerzénk bizonyos értelemben
elfogadni latszik Pascal sajat értelmezését,
mely szerint a blinbeesés kiovetkeztében
korldtozott emberi elme szdmdra felfog-
hatatlan racionalitds, amely a sziv rendjét,
azaz végsd soron a keresztény valldst jel-
lemzi, az ésszerliség legmagasabb rendd,
legautentikusabb forméja —s éppen ez nyit
utat a keresztény hit egy pontig raciondlis,
adm egyszer csak az emberi ésszeriiség f61é
emelkedd apoldgidja eldte. Nos, amint az
a kotet tanulmdnyainak a kordbbi szakiro-
dalmat targyald, onpoziciondlé szakaszai-
bdl is kideriil, felkésziilt interpretdtorok
egész sora prébale vdlaszt adni a sziv rend-
jének boleseleti értelmezhetdségével kap-
csolatos kérdésekre. A jeles filoz6fiatoreé-
nész, Antony McKenna példdul agy véli,
hogy mivel Pascal beldtta: az ész eszkozei-
vel képtelenség bizonyitani a keresztény
vallds igazsagit, a sziv rendjének ,,toreéné-
sei” voltaképpen a hit fideista-szkeptikus
apologidjanak részeiként értelmezenddk.
Ezzel részben egybehangzé maédon (bar
nyilvidnvaléan mds kiindulépontrél) nyil-
vanul meg az a Jean-L.uc Marion is, akinek
értelmezései szemldtomdst nagyon fon-
tosak Pavlovits szdmdra. A kortirs feno-
menolégiai gondolkodds nagy alakja, aki
Pascalt szinte kizdr6lagosan Descartes-tal
iitkoztetve értelmezi, a szeretet rendje
kapcesdn a metafizika destiticidyardl beszél,
ami alatt azt érti, hogy Pascal megmutatja:
»van egy fels6bb rend végtelen tdavolsigra
t6le [marmint a metafizikdtl]”. A pascali
gondolkodds tehit a metafizika végét jelzi,
oly médon, hogy illusztrilja a meghokken-
téen hagyomdnyos tézist: a szeretet meg-
haladja a bolcseletet. A metafizika ,,elbo-
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csdtdsardl” sz6l6 marioni éllitdst azonban
Pavlovits Tamds nem hajlandé elfogadni
annak teljességében. Eréfeszitései arra ird-
nyulnak, hogy bizonyitsa: a vallds termé-
szetfeletti igazsdgira vonatkozo teoldgiai
diskurzust Pascal képes volt hatékonyan
Osszeegyeztetni a természetes alapokon
all6 filozofiai diskurzussal. Allaspontja sze-
rint az apolégiat ir6 Pascal nemcsak meg-
haladja (elbocsitja, esetleg lefokozza)? a
filozo6fiat, hanem vissza-visszatér hozza: a
Gondolatokban sem fordul szembe a tudo-
mdanyos miiveit jellemzd szigort és egzakt
matematikai gondolkoddssal, hanem ,,egy
sokkal 6sszetettebb racionalitiskoncepcio-
ba integrdlja azt”. Mit is jelent ez ponto-
san? Kideriil példaul a Vallds és racionali-
tds a Gondolatokban cim{ tanulmanybdl,
amely azokat a ,legautentikusabb” (im
itt egyenként sajnos nem részletezhetd)
racionalitds-jegyeket — a pogdny valldsok
kritikdja, a kereszténység mellett sz616
antropolégiai és teologiai érvek, a héberek
valldasinak figurativ értelmezése — veszi
szamba, amelyek Pavlovits szerint sem tar-
toznak a természetes ész hat6korébe. Nem
is tartozhatnak, hiszen a sziv rendje kizaro-
lag Jézus Krisztus 6nmegnyilatkozdsdnak
ugjén, tehit egy par excellence filozofidn
kiviili autoritdsra tdimaszkodva nyilik meg
az ember el6tt. Az emberi ész tehdt, ha de
more geometrico nem is tudja bizonyitani a
keresztény hit megalapozottsigat, még-
is ,a kereszténységben kell felismernie a
legkitiintetettebb valldst”. Pavlovits en-
nek megfelelden csak ,részben ért egyet”
a pascali apoldgidt szkeptikus-fideisztikus
kisérletként értelmez6 McKenndval, aki
nem szivesen beszél racionalitdsrél (még
kevésbé ,autentikus racionalitdsr6l”) egy

2 A destitution kifejezés misik lehetséges
forditdsa a lefokozds volna — érdemes volna
atgondolni a haszndlatdt, mert egy helyen
(158) Pavlovits is er8snek érzi az elbocsitis
kifejezést.

olyan argumenticié kapcsdn, amely folya-
matosan filoz6fidn kiviili és észfeletti esz-
kozokre épitve probdlja validdlni 6nmagit.

Misodszor (persze az els§ ponttal nyil-
vanvalé Osszefiiggésben): a pascali élet-
miiben fellelhet§ szdmos ellentmonddst
Pavlovits dltaldban a perspektivak kiilonb-
ségére probdlja visszavezetni, elutasitva
ennek megfelelGen azokat az értelmezdi
kisérleteket (példaul Vincent Carraud-ét),
amelyek két, egymdstdl idében elkiildnit-
hetd pascali antropolégia 1étezése mellett
érvelnek. Azokat, amelyek elképzelt vita-
partnerek (példaul és elsGsorban a liber-
tinus) szerepeltetésével magyardzzak az
életm(i bizonyos mértékii inkoherencidjit,
s végiil természetesen azokat is, amelyek
példaul a mordl kérdésében egy kérlelhe-
tetleniil szkeptikus-antiracionalista atti-
tiidot tulajdonitanak Pascalnak. Val6ban
roppant érdekes és nchezen eldonthetd
kérdés, hogy a Pavlovits altal védelmezett
perspektivikus igazsigfogalom pontosan
milyen viszonyba is dllithaté a szkeptikus/
fideista attittiddel, hiszen voltaképpen
az ismeretelméleti és etikai kérdésekben
megnyilvanulé szkepszist is batran a pers-
pektivizmus egy forméjinak tekinthetjiik.
A kett§ elvilasztasit nem konnyiti meg az
sem, hogy az érvek folytonos ellentétiikbe
val6 forditdsanak Pascalra oly jellemzd ar-
gumentativ stratégidja voltaképpen kozos
eleme a piirrhonista indittatast filozofalds-
nak és a perspektivista igazsigfelfogasnak.
A pascali perspektivizmus célkitizéseiben
nyilvdnvaléan éppen a szkepszis megha-
laddsédt célozza: a francia bolcseld ugyanis
nem lemondani szdndékozik az igazsagrol,
hanem épp ellenkezgleg, ndla a biztos és
megkérddjelezhetetlen tudds vagya kény-
szeriti Ki a soumission de la raisont — Gj vi-
szonyt kialakitva ezdltal az igazsiggal: az
aldzatos szemlél6dését. Pascal a fontos
kérdésekre adott egymdasnak ellentmon-
do6 vilaszokat (példaul a végtelen vildg-
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egyetemben megfigyelhet§ jelenségek
nem utalnak semmiféle transzcendens
igazsdgra versus a természet Isten teremt-
ménye, s kifejezi az isteni szandékokat)
tehdt kétségreleniil egy magasabb szin-
ten prébdlja egyesiteni, még akkor is, ha
a széttoredezett perspektivik 6sszhang-
janak lehetfségét csak pillanatokra képes
felvillantani. Az egyetlen igaz perspektiva
azonban, amelybdl tekintve felismerhetd
igazsagaink részleges volta, a természetes
emberi megismerés szimdra elérhetetlen-
nek ttinik. Az Ur kiilonés adomanyaként
felfogott hitnek hijdn 1év6, azaz isteni ke-
gyelem nélkiili bolcselkedésre kénysze-
ril§ igazsigkeres§ szamdra a sziv rendje
nem nyilik meg: legfeljebb a hitbe ugris
fideisztikus dontése vagy a fogadds proba-
bilisztikus gesztusa marad lehetdségként
a szdmdra. Pavlovits Tamds mégis kap-
csolatot probdl teremteni Pascal két korai
matematikai irdsa (Ksszé a Fkipszeletekrdl,
illetve A kipszeletek szirmaztatdsdardl) és a
viszonylag kozismert morilfilozéfiai—ant-
iraisok  kozot,
méghozzd oly médon, hogy kiemeli: Pas-
cal rekonstrukcidja szerint egy adott kip
kiilonb6z8 perspektivikbol szemiigyre ve-
hetd kiipszeletei meghatiroznak egy olyan
pontot, ahonnan helyes itélet alkothaté a
kipszeletek kiterjedésérdl és egymassal

ropolégiai—apologetikai

alkotott viszonyarél. Ebbdl a geometriai
természet( felismerésbdl — szerintiink né-
mileg merészen — arra kovetkeztet, hogy
Pascal ismeretelméleti és etikai gondol-
koddsa is csak latszolag lehet szkeptikus,
hiszen ahogy a geometria, tigy a bolcselet
szférdjiban is 1éteznie kell egy olyan at-
fogé ,perspektivinak, amely ellendll a
rendek kozotti végtelen tdvolsig okozta
heterogenitdsnak”. Kiindulépontja ennck
az eszmefuttatdsnak az a toredék, amely
egyszer 21/381-esként (147), masszor pe-
dig 55/381-esként (162) idéztetik fel a ko-
tetben: ,,Csak egyetlen oszthatatlan pont
a megfeleld hely. Minden miés til kozeli,

tdl tdvoli, tdl magasan, vagy tidl alacsonyan
van. A festészetben ezt a perspektiva ki-
jeloli, mi fogja azonban kijeldlni az igaz-
sdgban és a mordlban?” Pavlovits nagyban
épit tehdt az egyetlen olyan fragmentum-
ra, amelyben nemcsak feltlinik a ,pers-
pektiva” kifejezés, hanem egyenesen arrél
van sz0, hogy Pascalnak szdndékédban allt
annak szliken geometriai értelmén til-
mutaté jelentést tulajdonitani. Miképpen
nyilvdnulnak meg a pascali szindékok pél-
ddul a tdrsadalmi rend igazsigossdganak,
a feljebbvaléknak kijar6 tisztelet kérdé-
sének vonatkozdsiban? A mdsodik feje-
zet egyik kiting tanulmanydbdl kideriil,
hogy mds-mds rendbdl beszélve a feltett
kérdésre mds és mds vilaszokat kapunk.
A teljes tudatlansigban leledzd nép szerint
az inegalitdrius tdrsadalmi rend igazsigos.
A félig felvildigosodottak belatjdk, hogy
az igazsdgossigot nem lehet bolcseleti-
leg megalapozni, igy vilaszuk a kérdésre
nemleges. A hivék ,,fejletlenebb” része a
tarsadalmi rendet a tokéletes isteni igaz-
sdgossaggal veti Gssze, igy szintén nem-
mel felel. A tokéletes keresztények végiil
megértik, hogy a tarsadalmi igazsagossag —
minden hidnyossdga cllenére — mégiscsak
képmdsa az isteni szeretetnek, s ez volna
a legmagasabb fokd vélemény, ami a tar-
sadalmi rend vonatkozdsdban kialakithat6.
Ha problematizdlni szeretnénk a fentebbi
felosztist, megjegyezhetnénk, hogy szem-
litomdst még a sziv rendjébdl is legalibb
két vilasz adhat6 a feltett kérdésre, illet-
ve, hogy az ész rendjébdl kiindulva — te-
hat mindenféle hit nélkiil — is lehetséges
a ,legmagasabb fokd” véleményhez igen
hasonl6 dllaspontra jutni a tokéletlen,
mégis elfogadhaté rend vonatkozdsdban.
A tdrsadalmi igazsdgossig mindenesetre
Pascal szerint néz&pont kérdése, mondja
Pavlovits, igy viszont nem teljesen vilagos,
hogy miben is rejlik az igazi bolcsesség: el-
fogadni a fentebb legmagasabb rendiineck
mingsitett vilaszt, vagy éppen nem lehor-
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gonyozni egyetlen védlaszndl, hanem a 1¢é-
tiinket alapveten meghatirozé perspek-
tivizmust 4tlitva felismerni minden egyes
vélasz sajatos igazsdgértékét. Az el6bbi
vilasz szamunkra nem t{inik teljességgel
meggy6zének, az ut6bbi pedig, ha jobban
belegondolunk, aligha mutat tdl a szkepti-
kusok relativizmusan.

Végiil: a perspektivikus Pascal-értel-
mezés megitélésének fontos tényezbje
lehet az, hogy rdtaldlunk-e a ,,rend” fogal-
mdnak eredetére a tudés francia boleseld
gondolkodésdban. A fentebb mdr idézett
Jean-Luc Marion szerint a pascali gondol-
kodés hiarom rendje a specidlis metafizika
(metaphysica specialis) hirom hagyominyos
targya (test, l1élek, Isten) mentén keriilt
meghatdrozdsra, mig Pavlovits inkdbb Pas-
cal matematikai irdsainak (példdul az Er
rekexés azx aritmetikai hdromszigrél) szam-
numériques), probalja
visszavezetni az elnevezést. E szévegben
olyan szamsorokrdl esik sz6, amelyekben
szigord szabdlyok mentén kovetkeznek
egymadsra a szdmok, a szabélyok pedig az

rendjeire  (ordres

adott szamrendnek a hdromszogben el-
foglalt helyétdl fliiggnek. A rend tehit egy
J6l meghatdrozott racionalitdst zar magaba,
éles ellentétben a véletlenszerli szdmso-
rokkal. Pontosan ez a miésik kett6tl éle-
sen eltérd racionalitds jellemzi a hdrom
metafizikai rend mindegyikét is — e k6z0s
vonds alapjin vdlasztotta tehdt Pavlovits
szerint Pascal éppen a rend kifejezést a
valésdg felfogdsinak kiilonb6z6 szintjei-
nek leifrasara. E magyarazat véleményiink
szerint kitlinGen illeszkedik szerzénk ira-
sainak koncepcidjiba, hiszen, ne feledjiik:
Pavlovits Tamds kiilonboz6 koényveiben
elgvezetett ércelmezéseinek kozponti ele-
me Pascal irracionalizmusanak vagy antira-
cionalizmusinak tagaddsa (vagy legaldbbis
drnyaldsa). Marpedig, ha sikeriil a pascali
gondolkoddsban kézponti szerepet betoltd
fogalom aritmetikai eredetét valGszintisi-
tenie, azzal nyilvinvaléan komoly 1épést

tesz a megfeleld irdnyba. Persze ett6l még
lehetnek kételyeink a dolog megalapo-
zottsagat illetden: feltling példaul, hogy a
rendek ,radikdlis elvédlasztottsdga” — amit
az aritmetikai eredet nyilvdnvaléan imp-
likdl — annyira talin mégsem radikalis, hi-
szen a sziv és az ész mind az ész, mind a
sziv rendjében egyiittmiikodik egymadssal:
»a sziv érzi az alapelveket, az ész pedig
ezekre épiti, vagy ezek alapjin ismeri fel
arendet” (156). A sziv rendjében Pavlovits
szerint nem egy misztikus tudds manifesz-
tacigjat kell latnunk, hanem egy alapelve
(Jézus Krisztus) révén természetfeletti,
ugyanakkor mégis természetes raciona-
litdst vildglatdst — amely azonban mégis
radikdlisan meghaladja az ész rendjében
foglaltakat.

A pascali életmi egészét, valamint ter-
mészetesen a szerzére ¢s kordra vonatko-
76 szakirodalmat is igen alaposan ismerd
Pavlovits Tamds a kotet tanulmédnyaiban
bdtran megbirdl — vagy legaldbbis drnyal
— néhiny komoly maltra visszatekint§ ér-
telmezést ¢és dllitast. Ismerteténk zdrd
részében ezeket az esetek tobbségében
(pontosabban egy kivételtdl eltekintve)
igen meggyGzének tling értelmezbi javas-
latokat prébéljuk legaldbb roviden bemu-
tatni és rajuk néhany széban reflektalni.
A Mordlteologia és tikéletes mordl a Vidéki
Levelekben cimi irdsban példdul Pavlo-
vits igen alapos fogalmi elemzésre épitve
széll vitdba azzal az allitdssal, mely szerint
a jezsuitdk dltal gyakorolt — s Pascal altal
oly nagy megvetéssel kezelt — kazuisz-
tika kozponti tjitdsa az ész beengedése
lett volna a morélteolégia teriiletére. Ez
nyilvdnvaléan nincsen igy, s szerzénk igen
helyesen mutat ra arra, hogy Pascal szerint
az ész helyes haszndlata elengedhetetlen
még az elsGsorban a Kkinyilatkoztatdsba
foglaltakra épiil6 mordlteol6gidban is — a
téma tehdt igen alkalmas arra, hogy ki-
mutassa az isteni tekintély, a szeretet és
az ész Osszhangjanak fontossigit a mordl
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kérdéseiben. Nagyon meggydzének taldl-
tuk tovdbbd azokat a passzusokat, melyek-
ben Pavlovits Tamds arra figyelmezteti
olvaséit, hogy Pascal alapvetSen kordnak
gyermeke, modern gondolkodd, akinek a
végtelennel kapcsolatos eszmefuttatdsait
aligha lehetséges minden tovdbbi nélkiil
osszekapcsolni a kontemplacié premodern
(6- és kozépkori, pogany vagy keresztény)
formdival és tartalmaival. Bar a pascali
kontempldciét mintegy anti-kontemplaci-
6ként — a szemlélgdés hagyomanyédnak tel-
jes destrukci6jaként — értelmezd Vincent
Carraud dllaspontjat szerzénk tilzénak
véli, azt mégsem mulasztja el aldhizni,
hogy Pascalndl a ,reprezenticionak ama
orvénye, amelybe a kontemplicié sordn a
képzelet belezuhan, minden vonatkozta-
tdsi pont elvesztését jelenti, és olyan zu-
handsélménnyel jar, amelyet a premodern
kozmosz szemlélete soha nem eredménye-
zett” (53). Pascalndl Isten leginkdbb hia-
nydval tiintet, dm az [stentdl valé megfosz-
tottsdg egzisztencidlis tapasztalata paradox
moédon mégis megkeriilhetetlen szakasza
a sziv rendjébe val6 eljutdsnak. Fontos, a
nagy egyhdzatydkkal és a kozépkori ke-
resztény gondolkoddkkal valé tradicié
folytonossagit alapjaiban megkérddjelezd
megldtdsrél van sz6, amely annak megér-
téséhez is hozzdsegit, miért tekinthetjiik
a vildg végrelenségének egzisztencidlis ta-
pasztalatait mélyen végiggondol Pascalt
bizonyos értelemben kortarsunknak — akar
annak ellenére is allithatjuk ezt, hogy a ki-
emelt 14t6sz6g 1étezését tagadd nietzschei
perspektivizmus talin még zokkendmen-

tesebben illeszkedik a jelenkort uralni lat-
sz6 posztmodern narrativdba.

Végiil: a Pascal gondolkodédsdnak irra-
cionalizmusat tagad6 atfogd interpreticio
mintha sziikségszertien hoznd magdval a
francia bolcseld gyakran emlegetett an-
ti-humanizmusidnak  megkérdgjelezését
célz6 késztetést is. Nos, igaz ugyan, hogy
a humanizmus/anti-humanizmus ellentét-
par miikodtetése meglehetdsen 6nkényes
alapokon nyugszik; Pavlovits helyesen
mutat rd a kifejezés lehetséges torténeti
és filozofiai jelentéseinek ellentmondésos
voltdra. Ezzel egyiitt is kissé erbltetettnek
érezziik azt a kisérletet, hogy az ész he-
lyes haszndlatit megkoveteld, tovdbbi az
ember szdmdra az 6nmaga megismerését
és a helyes gondolkodést feladatul kitiizd
Pascal esetében humanizmusrél beszél-
jink, ahogyan azt a Pascal humanizmusa
cimi — egyébként roppantul érdekfeszitd
megfontoldsokat tartalmazé — tanulmdny
teszi. Ha keresetleniil szeretnénk fogal-
mazni, azt mondanank: ha az a Pascal, aki
oly hevesen vette védelmébe a hatékony
kegyelmet a jezsuitdk elégséges kegyel-
mével szemben, s akit Voltaire ,,nagyszert
embergyfilolének” humanista
lehet, akkor a kifejezés tényleg nem jelent

nevezete,

semmit, s megérett a torténeti diskurzus-
bél valé torlésre.

Osszességében egy igen dtgondolt felé-
pitésii tanulmédnyokbdl 4116 és kotetszinten
is jOl szerkesztett, tartalmas és olvas6barat
kiadvannyal dllunk szemben, amelyet bat-
ran ajianlhatunk az djkori filozéfia kérdései
irdnt érdekl§dé olvasoknak.



