T'uBoLy ADAM "T'AMAS

Zvolenszky és az artefaktualizmus: de akkor
most ki alkotta meg Harry Pottert?

Zvolenszky Zséfia legtjabb tanulmdnyaiban a Iétez8k egy specidlis kategdria-
janak kérdéseit vizsgilja, nevezetesen a fiktiv karakterek 1étezését érintd me-
tafizikai problémakat.! Alldspontja szerint fiktiv karakterek, mint példaul Harry
Potter, Dumbledore, Sherlock Holmes, Zsdkos Frod6 valéban /éteznek: termé-
szetiiket tekintve pedig mindannyian emberalkotta absztrakt targyak.

Noha Zvolenszky tanulminyainak retorikai jolfésiiltsége és argumentativ
ereje tagadhatatlan, frisomban néhdny olyan észrevételt és megjegyzést kiva-
nok megfogalmazni, amelyek negativ irdnybdl arnyaljik a szerz§ konkldziéjat
és alapallasat. Ehhez bemutatom, hogy a Zvolenszky dltal kevésbé targyalt er-
satz-lehetséges-vildg elképzelés kombinacidja a fiktiv karaktereket érintd plato-
nizmussal egy relevans elképzelés, és val6jdban egy tovibbra is megfontolandé
allasponttal van dolgunk. Ezt teszem annak ellenére, hogy Zvolenszky azért
nem szdmol részletesebben ezzel az opcidval, mivel f6képp Mark Sainsbury el-
képzelésivel vitatkozik, aki maga sem targyalja a platonizmust. Ezen tdlmendéen
felvetek néhidny olyan kérdést, amelyek Zvolenszky sajat dllispontjaval szem-
ben meriilnek fel, és annak rejtélyes voltdra vilagitanak rd. Végiil tanulminyom
zarasaként egy némileg retorikus kérdéssel olyan pozitiv alternativdk lehetd-
ségét vetem fel, amelyek nem koételezddnek el az artefaktualizmus ontol6gidja
mellett.

Ahhoz, hogy megfeleld médon elhelyezhessiik az itt megfogalmazott kriti-
kai észrevételeket és azok sulyat mérlegelhessiik, érdemes elsé korben roviden
attekinteni Zvolenszky f6bb célkitiizéseit és a tanulmanyain 4tivel§ gondolat-
menetének struktirijit.

Zvolenszkynek két alapvetd célja van: egyrészt (A) egy negativ, illetve egy
(B) pozitiv projekt. A pozitiv projekt egy 0j és sajat érv megfogalmazdsa az
artefaktualizmus mellett, ami a szerzdi alkotds kérdéséhez kotddik. Zvolenszky

"' Lasd Zvolenszky 2012; 2013a; 2013b; 2014; 2015a; 2015b.
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olyan, a /létkoznapi meggydzidéseinkbil vett kritériumot fogalmaz meg, melynek
allitdsa szerint egyediil az altala védelmezett artefaktualizmus képes megtelel-
ni: a kritérium nem mds, minthogy a fiktiv karakterek a szerzgik alkotdsai kell
hogy legyenek — ezt nevezziik kreacionizmusnak is. Ennek aldtdmasztasihoz
Zvolenszky Saul Kripke tulajdonnevekrdl sz616 tézisét? terjeszti ki a fiktiv és
iires nevek kérdésére — mindazoniltal a szerz6 nem csupan Kripkét alkalmazza,
hanem Kripke egy-két soros megjegyzéseire épitve kidolgozza sajit érveit az
artefaktualizmus mellett.’

A negativ projekt sorin Zvolenszky a Mark Sainsbury (2010) altal felvetett
kategoériahiba-ellenvetést cifolja annak érdekében, hogy rdmutasson az arte-
faktualizmus védhetfségére. Ezt Zvolenszky tobb érvre alapozza: (A1) rimutat,
hogy a kategériahiba-cllenvetés, ,,[...] ha miikédne, akkor tdl erds volna: olyan
metafizikai vitdkat dontene el, amelyeket egyéb okbdl azt gondoljuk, hogy nem
dont el” (Zvolenszky 2013a. 301). Ha az ellenvetés miikod6képes volna, akkor
eleve kizarnd a logikai térbdl a Iehetséges viligok kapcsan vett ersarzizmust, amit
nem szeretnénk. A szerzd arra is raimutat, hogy (A2), ha valaki ersatzista a lehet-
séges vilagok tekintetében, akkor ,,[...] aligha van oka arra, hogy az ontolégia-
Jabol #izdrja a fiktiv karaktereket mint absztrakt targyakat” (Zvolenszky 2013a.
302), vagyis az ersatzistik szamdra £ézenfekvd (és motivilt) elfogadni az artefak-
tualizmus allaspontjat. Végiil (A3) Zvolenszky szerint a kategoriahiba-ellenvetés
a fiktiv karaktereken til kiterjeszthet§ lenne olyan artefaktumokra is, amelyek
kapcsan szintén nem gondolnank az ellenvetést relevansnak vagy kivanatosnak,
igy az ellenvetés nem éllja meg a helyét.

Mivel a fiktiv karakterek létezését érint§ kérdések gyakran 6sszefonédnak
a lehetséges vildgok 1étezését és természetét érint§ kérdésekkel, igy érdemes
lenne ezeket is el§zetesen felvazolni. A fiktiv karakterek kapcsan alapvetGen
harom alldspontot kiilonit el Zvolenszky Sainsbury (2010) alapjan: aki a fikciv
karakterek filozéfiai kérdéseivel foglalkozik, az vagy

(F1) artefakrualista, azaz Ggy gondolja, hogy a fiktiv karakterek emberalkotta absztrakt
targyak; vagy

(F2) nonaktualista, azaz Ggy gondolja, hogy a fiktiv karakterek t6liink fiiggetleniil
1éteznek egy nem aktudlis lehetséges viligban; vagy

(F3) irrealista, azaz Ggy gondolja, hogy sajit jogukon vett fiktiv karakterek nem
1éteznek.

2 A Kripke-féle elképzelés kozponti helye a magyar nyelven is hozziférhets Megnevexés és
sziikségszeriiség kotet masodik elGaddsa, lasd Kripke 1981/2007.

3 A Megnevezés és sxiikségszeriiség elGaddsai utdin maga Kripke is megprobiélt elszdmolni a fik-
tiv karakterekkel a Jokn Locke Lectures sorozatiban, ami csupdn nemrégiben keriilt kiaddsra
Reference and Existence cimmel, noha kordbban is hozzaférhetd volt kéziratként (lasd Kripke
1973/2013). Kripke megfontoldsai erételjesen épiilnek a sajitos (Wittgenstein-inspirdlt)
metafiloz6fidjira, ennek kritikdjardl 1dsd Tuboly 2014.
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AKki a lehetséges vilagok filozéfiai kérdéseivel foglalkozik, az vagy

(V1) genuin realista, és azt mondja, hogy a lehetséges vildgok t6liink téridében és
okségilag izolalt, konkrér (nem-aktudlis) viligok; vagy

(LLV2) ersarzista, és azt mondja, hogy a lehetséges viligok a mi konkrét viligunk
absztrakt reprezentdcior, vagy

(LLV3) fikcionalista, és azt mondja, hogy lehetséges vildgok nem 1éteznek.

Ahogy Zvolenszky, tigy én sem foglalkozom a tovdbbiakban az [.V3 alldsponttal,
azonban LLV1 és LV2 t6bbszor is el6keriil majd kombindlva az F1 és F2 elképze-
1ésekkel. Zvolenszky Sainsbury (2010) alapjin elfogadja, hogy F1, ha a kérdést
a lehetséges vilagok kérdéskorével egyiitt szeretnénk targyalni, pusztin LLV2-
vel parosithatd, és az érdekli, hogy mennyi esélye van az ersatzizmussal kombi-
nalt artefaktualizmusnak. Allitdsa szerint A2 alapjdn nem csak hogy esélye van,
hanem egy egészen természetesen elkotelezddése lenne az a lehetséges-vilag
ersatzistidknak a fiktiv karakterek artefaktualista elképzelése.

* k%

Zvolenszky szerint a fiktiv karakterek emberalkotta, s ebbdl kifolydlag (szem-
ben a klasszikus ,,absztrakt entitdsok, mint par excellence sziikségszerii entitisok”
nézettel) kontingens absztraks targyak (azaz nem ,his-vér”, térid6ben lokalizalt
1étezbk). Az absztrakt 1étez6k gondolata régton visszatetszést kelthet azokban
az olvasékban, akik dgy tartjak, hogy pusztdn konkrér partikuliris entitdsok 1é-
teznek (nevezhetjiik ezt a feltehetGen kevesek altal vallott allaspontot szé/sdsé-
ges nominalizmusnak). Ha szEélsGséges nominalistik vagyunk, akkor Zvolenszky
allaspontja nem képez €16 opciot szimunkra. Azonban a metafizikai vitdk nem
bemondas alapjan délnek el, igy nézziik meg, milyen argumentumokat ajanl fel
szamunkra a szerzg.

Els6 kérben tekintsiik 4t az artefaktualizmus realista alternativdinak legigé-
retesebb verziéjit, a non-aktualizmus allaspontjit. Ez a pozicié abbdl kifolyé-
lag, hogy Harry Potterre 1étez8, 4m nem-aktudlisan 1étez§ entitdsként tekint,
kozvetleniil elkotelez6dik a leherséges vildgok valamely metafizikai elmélete
mellett, ugyanis a bevett gyakorlat szerint, a nem-aktudlis 1étez8k tipikusan
lehetséges viligokban foglalnak helyet. A lehetséges vildgok kapcsin két
alapvetd elméletet szokds mérlegre tenni: a David Lewis nevéhez kothetd ge-
nuin lehetséges-vildg realizmust (GLLVR), és az Gn. ersarz lehetséges-vildg realizmust
(ELVR). Lewis szerint a lehetséges viligok nem mdsok, mint a mi vildgunk-
kal azonos ontoldgiai statuszt élvezd konkrét univerzumok (Lewis 1986), mig
az ersatzistdk szerint a lehetséges vildgokra specidlis kritériumoknak eleget
tev( absztrakt reprezentdciékként kellene tekinteniink (Adams 1974; Plantin-
ga 1976; Stalnaker 1976/2004). GLLVR (azaz 1.LV1) Zvolenszky tanulmanyaiban
(a kordbban emlitettek miatt) nem kap nagyobb szerepet a fiktiv karakterek
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kapcsdn,* sokkal érdekesebb azonban, hogy ELVR is pusztin F1 kapcsin re-
levans.

A szerz§ egyetértGen idézi Sainsbury (2010. 222, 8. jegyzet) azon megjegy-
zését, miszerint ELLVR végs6 soron egy olyan nézet, amely szerint, ha a fiktiv
karaktereket valamiféle absztrakt reprezenticidkkal (ersatz-vildgokban ,,helyet
foglal6” ersatz-individuumokkal) azonositjuk, akkor valéjaban aktudlis 1étez6k-
nek tekintjiik ket (Zvolenszky 2012. 90; 2013a. 300). Ennck oka, hogy az er-
satzista elképzelés végss soron egy aktualista elképzelés, amely szerint mindaz,
ami létezik, az aktudlisan [étezik — a lehetséges viligok a mi vildgunk lehetséges
és lehetetlen alakuldsi médjainak aktudlisan 1étezd absztrakt reprezenticioi, en-
nél fogva az absztrakt fiktiv karakterek is aktudlis viligunkban léteznének. Ha
pedig igy van, akkor ELLVR nem is indulhat non-aktualista jeloltként a fikciv
karakterek realista mezényében. Azonban ezen a ponton fel kell hivnunk a fi-
gyelmet egy distinkcidra, amire az emlitett Sainsbury-jegyzet nem tér ki, 4m
amelyet Zvolenszky késébb (2012. 101 sk.) megemlit, dm szubsztantiv médon
nem tdmaszkodik ra, igy itt is mindenképp érdemes lenne minél vildgosabban
explikdlnunk.

Az ,aktudlis vilag” két értelemben is hasznélatos az ersatzista elméletekben.
Egyrészt ,,aktudlis vildg” alatt ércthetjitk a minket koriillvevé univerzumot (az
Osszes konkrét és absztrakt entitdsdval). Médsrészt mivel az aktudlis vilag is egy
lehetséges vildg, és mivel minden lehetséges vilig egy olyan absztrakt entitds, ami
a vildgunk lehetséges modjait reprezentdlja, az aktudlis vildg is egy absztrakt
entitds kell hogy legyen, mikdzben nagyon gy tiinik, hogy azok az emberek és
targyak, amelyekkel nap mint nap dsszefutunk, nem szimok, halmazok, vagy
egyéb absztrakt entitdsok.

Kovetkezésképp folyamatosan szem el6tt kell tartanunk, hogy az ersatzista
kiilonbséget tesz a minker kiriilvevd és az absztrakt aktudlis vildg kKozott, amelyet
a félreértések elkeriilése végett olykor az ,,aktualizélt vilaig”-nak neveznek. Eb-
bdl kifolydlag pedig ellentmondas nélkiil mondhatjuk, hogy noha Harry Potter
aktudlisan létezik, nem része az aktualizdlt vildgnak. Vele ellentétben J. K. Row-
ling nemcsak hogy konkrét téridébeli részét képezi a minket koriilvevd aktualis
vilagnak, az absztrakr akrualizdlt vildgban is megfeleld reprezenticiéval rendel-
kezik. Mindez csupin azzal a terminoldgiai valtoztatdssal jar, hogy a fiktiv karak-
tereket nem non-aktudlisnak kellene nevezniink (az eddig targyalt értelemben

* Noha a szerz§ olykor a non-aktualista dlldspontok koziil pusztin a konkrét 1étezdket fel-
vonultaté dlldspontot (azaz Lewis nézetét) vizsgilja a fiktiv karakterekkel val6 kombindci6 so-
rdn, és ez alapjan jogosulatlannak ttinhet a fGszovegbeli dllitdsom, valgjdban ez a nézet sosem
képezett a szovegben valds alternativit, hiszen, ahogy mar a kezdetekkor jelzi Zvolenszky
(2012, 90), amennyiben a non-aktualizmus a lehetséges vildgok konkretista elképzelésével
jar egyiitt, annyiban egy meglehetdsen vitatott javaslattal van dolgunk. Ldsd még Zvolenszky
2013a. 300: ,,[...] a nonaktualizmus »4drukapcsoldsban« egyiitt jar egy sokat vitatott javaslattal,
a vildg-realizmussal.”
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ez a cimke val6ban csak Lewis elképzelését fedi le), hanem non-aktualizdiltnak, s
igy a fiktiv karakterek, noha aktudlisan 1éteznek, non-aktualizdltak. Ez azt jelen-
ti Zvolenszky argumentacidjanak altalinos kereteire nézve, hogy ersatzistaként
(LV2) nem csupén az F1, hanem az F2 allasponttal is szimolnunk kell.

Ha ezt elfogadjuk, akkor LV2 és F2 kombinicidja, noha még nem allta ki
Zvolenszky késébbi kritériumanak prébajat, mindenképpen toviabb marad ja-
tékban, mint azt gondoltuk. Azonban tenniink kell még egy megjegyzést. Noha
a szerz§ csupan megemliti (Zvolenszky 2012. 84, 3. jegyzet és 98, 28. jegyzet;
2013b. 297), de nem targyalja hosszabban a realista alternativik felvétele sordn a
platonizmust — azt a nézetet, mely szerint a fiktiv karakterek, téren és idén kiviili,
elmefiiggetlen 1étezdk, amiket a szerzdik nem megalkotnak, hanem felfedez-
nek —, ELLVR ebben a kontextusban is hasznos lehet. Vegyiik az ersatzizmusnak
a fikciokkal legkézenfekv6bb médon ésszehangolhaté verzidjat, a propoziciéer-
satzizmust.> A propoziciéersatzizmus szerint egy lehetséges vildg nem mds, mint
propoziciok maximadlis és konzisztens halmaza. A propozicidk (egyes elképzelé-
sek szerint) olyan elme- és nyelv-fiiggetlen, sziikségszerii absztrakt partikularis
1étezbk, amelyeket a kiilonb6zs nyelveken tett kijelentd megnyilatkozdsokban
allitunk (lasd T'6zsér 2009. 192—-193). Vagyis tipikusan platonikus entitdsok.®
T'ehat ELVR (mint LV2) nemcsak hogy egy elérhet§ poziciét képez (legalabbis
egyel6re) a fiktiv karakterek metafizikai kérdései kapcsan, hanem egy platonista
opciodt, ennél fogva pedig az elméletek logikai terének relevins elemeként joval
tobb figyelmet érdemelne.

Természetesen mivel Zvolenszky Sainsbury érveivel foglalkozik, utébbi
pedig nem érinti a platonizmus elképzelését, jogosnak tiinik az is, hogy Zvo-
lenszky is hasonl6képp jar el. Amire itt fel akartam hivni a figyelmet, az pusz-
tdn annyi, hogy a platonizmus (a fiktiv karakterek kapcsin) és az ersatzizmus
(a lehetséges viligok kapcsan) szintén fermészetes kombinaciot jelent. Masrészt,
mivel Zvolenszky tobb alkalommal is tigy érvel a késébbiekben, hogy a katego-
riahiba-ellenvetés 7l erds, til sokat bizonyit, és (noha a fiktiv karakterekre vonat-
kozik) olyan opcidkat is kizar példaul a lehetséges viligok kapcsian, amiket nem
szeretnénk, legitimnek tlinik az a felvetés, miszerint a fiktiv karakterek kapcsin
platonista ersatzistdk is tobb figyelmet érdemelnek az 6sszkép szempontjabol.

* ok %k

5 Az elnevezést Tézsér Janostdl vettem, vo. T6zsér 2009. 192 skk.

%A propoziciok ilyen jellegti felfogdsa nyilvan csupin egy a szdmos lehetdség koziil.
Zvolenszky jelzi (2013b. 305, 14. jegyzet), hogy szdmos elképzelése van a propozici6knak,
dm neutrdlis marad azok természetét illetGen. Itt azonban elegendd csupdn annyi is, hogy a
propoziciéknak ez a felfogdsa is relevéns.
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T'érjiink rd Zvolenszky koncepcidjanak (B) pozitiv projektjére. A szerz§ azt az
alapvetének és plauzibilisnek tekinthet§ intuicionkat kot 6ssze Kripke tulaj-
donnevekre vonatkozé meglatasaival, hogy a fiktiv karakterek a szerzgik alko-
tasai. Zvolenszky (2012. 90) szerint természetes mdédon élhetiink azzal a megla-
tassal, miszerint

(1) Harry Pottert J. K. Rowling alkotta meg.

A probléma az (ahogy erre az idézett szakirodalmak is utalnak), hogy ameny-
nyiben (1) névértéken vett olvasatihoz ragaszkodunk, szimos nehézségbe iit-
koziink — példaul abba, hogy a magyardzat joval rejtélyesebb lesz, mint maga a
magyardzni kivint jelenség, nevezetesen a kreacionizmus, emellett nem all
rendelkezésiinkre fiiggetlen és megfeleld médon artikuldlt argumenticié a tézis
mellett. Zvolenszky az utébbira tesz kisérletet. Ennek alapjat Kripke két tétele
adja (Kripke 1981/2007. 124, v6. Zvolenszky 2015b):

(M) Metafizikai térel- Indokolatlan és alaptalan volna barmely pusztdn lehetséges targyat
Gombéc Artirnak, Sherlock Holmes-nak, unikornisnak stb. tekinteniink.

(L) Ismeretelméleti tétel- Indokolatlan és alaptalan volna barmely a4zudlis targyat Gomboc
Artarnak, Sherlock Holmes-nak, unikornisnak stb. tekinteniink.

A metafizikai tétel mogote az alulspecifikdlisdag problémdja all, ami nem mds, mint-
hogy noha a fikcié szimos dolgot meghataroz az adott fiktiv karakter kapcsin
(tudjuk, hogy Harry Potter kordn elvesztette a sziileit, szemiiveges, a tanuldssal
hadildbon 4ll, stb.), azonban a torténet szdmos egyéb jellegzetességérdl hallgat.
Ez alapjin, ha két olyan, pusztian lehetséges személy koziil kellene kivalaszta-
nunk Harryt, akik a torténet altal leirt és meghatarozott tulajdonsigokkal mind
rendelkeznek, akkor az alulspecifikiltsdg fényében nem lenne elégséges ala-
punk arra, hogy meg tudjuk mondani, melyikii# is Harry.

Az ismeretelméleti tétel mogott az gynevezett véletlen hasonldsdg problémdia
hizodik. Kripke ide vonatkozé megjegyzéseit (amelyekben Kripke az unikorni-
sok példdjan mutatja be, hogy ha a régészek taldlndanak is olyan 1ényeket, ame-
lyek rendelkeznek az unikornisoknak tulajdonitott tulajdonsdgokkal, még akkor
sem tekinthetnénk Gket az ,,unikornis” kifejezés referencidjanak) Zvolenszky
(2012. 92; 2015b) a kovetkez6képp Osszegzi, idézziik némileg hosszabban:

Kripke két fontos dllitdst fogalmaz meg: még ha taldlunk is olyan dllatokat, amelyek
mingségileg olyanok, mint a mitoszbeli unikornisok, ez nem igazolnd, hogy az
allatokat unikornisoknak tekintsiik, tekintve (i) a torténeti kapcsolat hidnyit az
Gjonnan lelt fajta és az ,unikornis” Kifejezés kozott; és azt, hogy (ii) az unikornis
mitosz ,,mer§ kitaldci6”, vagyis nem a megfelel6 médon jote 1étre ahhoz, hogy a
kifejezést az Gjonnan felfedezett fajra alkalmazzuk. (i) és (ii) ravildgit: az dltalunk
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elképzelt esetben a véletlen minGségi egybeesésen til nem lenne mas kapcsolat a
mitoszban leirt unikornisok és a felfedezett aktudlis dllatfajra kozote. Egy tulajdonnév
esetén azonban a referaldshoz tobb kell, mint véletlen egybeesés; igy aztan nincsenek
olyan aktudlis targyak, amelyek megfelel§ unikornis-jeloltek volnanak.

Zvolenszky részletesen kibontja ezeket a meglatdsokat, és gylimolcs6z8 médon
terjeszti ki Gket a tdrgyalt teriiletre. Ervei valoban rendkiviil meggy6zéek azt
illet6en, hogy a fiktiv karakterek tulajdonnevei nem referdlhatnak aktualisan
vagy non-aktudlisan 1étez8 konkrer his-vér személyekre, figyelembe véve a tu-
lajdonnevek bevezetésére vonatkozo kripkei nézeteket — torténeti-oksagi lanc,
illetve a név bevezetésének megfeleld médja —és J. K. Rowling szindékait: még
akkor is, ha egy konkrét entitds megfelel Harry Potter jellemzéi jelent8s részé-
nek, vagy még ha maga Rowling Harry megalkotésa sordn egy konkrét személy-
b6l is meritett volna inspirdciét, a "Harry Potter’ tulajdonnév, amely szindék
szerint egy fiktiv karakter tulajdonneve, nem egy konkrét aktudlis/non-aktuélis
személyre referdlna. Mindezt valoban elfogadhatjuk, és egyetérthetiink a szerzd
finomra hangolt érvelésével azt illetGen, hogy a fiktiv karakterek neveinek ese-
tében a konkrét (aktudlis vagy non-aktudlis) térid6beli entitdsok nem szolgéltat-
nak megfeleld alapot a referencia rogzitésének torténeti-oksagi linca kapcsan.

Ha a konkrét entitdsok alkalmatlanok arra, hogy fiktiv karakterek neveinek
referencidi legyenek, dgy tlinik, maradnak az absztrakt entitdsok. Zvolenszky
ramutat, hogy az absztrakt artefaktum elmélet dltal posztulélt entitdsok, az em-
beralkotta kontingens absztrakt targyak képesek megfelelni az oksagi-térténeti
lanc altal timasztott elvardsoknak, igy az egyediili realista elméletként képes
névértéken véve kezelni az (1) allitast is, ezzel pedig eleget tesz azon hétkoz-
napi intuiciénknak, miszerint a fiktiv karakterek a szerz&ik alkotasai.

Ezen a ponton (Zvolenszky 2012. 98, 28. jegyzet) ismét visszatér a platoniz-
mus. Azonban Zvolenszky rogton el is utasitja, ravilagitva arra, hogy a sziikség-
szer(i és elmefiiggetlen 1étez6kként felfogott absztrakt entitdsok a metafizikai
és ismeretelméleti tétel mogott meghtiz6do észrevételek miatt hasonl6 problé-
makba iitkoznek, mint azok az elképzelések, amik konkrér entitdsként tekinte-
nek a fiktiv karakterekre — ezek fényében a platonizmus képtelen lesz elszimol-
ni a kreacionizmus elképzelésével.

Nézziik kissé tavolabbroél a dolgokat. Ha elfogadjuk a kreacionizmus elkép-
zelését, akkor felmeriilhet példaul az az dltaldnos kérdés, hogy ha a Harry Pot-
ter-fikci6 nem mads, mint egy sziikségszertien 1étezd elmefiiggetlen propozicio-
halmaz, akkor miképp alkothatta meg J. K. Rowling? A t6rténetekre gy szokas
gondolni, mint amiket /trehoznak, vagyis azokat valakinek ki kellett egyszer ta-
lalni, adott esetben le kellett irni, publikélni kellett, stb. Ez alapjan a t6rténetek
és fikcidk jelentds mértékben fiiggnek a szerzdjiiktsl. J. K. Rowling elétt nem
léteztek a Harry Potter-torténetek, 4m miutdn kitaldlta 6ket, mar beszélhettiink
Harry Potter-torténetekrél. Ez azzal jar, hogy a torténetek és fikciok 1étezése
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pusztan kontingens, ugyanis a szerzgjiik is pusztin kontingensen létezett, 1étezé-
siik egy bizonyos idébeli kiindul6ponthoz kotédik.

Kiutat jelenthet szdmunkra az az elképzelés, miszerint érdemes lenne meg-
kiilonboztetniink az absztrakt id6tlen zpusokar a konkrét kontingens példdanyok-
7o/ (lasd Woodward 2011). Enncek értelmében [étezik egy sziikségszer(, elme-
ami nem mas, mint a Harry Potter-tipus, ]. K. Rowling pedig pusztin enneck egy
Harry Potter-példdanydr hozta 1étre a Harry Potter torténetek elsé kotetével. Vagy-
is a Harry Potter-példdnyok ebben az értelemben nem masok, mint tintanyoma-
tok a lapon, leftizott és kiadott lapok meglehetdsen terjedelmes sorozatai. Ez az
elképzelés nem feltétlen all kozel a fikciokrol vallott hétkéznapi meggy6z5dé-
seinkhez, azonban szdmos ponton elénnyel jarhat egy ilyen nézet elfogadasa.

Els6 korben példaul megdrizhetjiik azt az intuiciénkat, miszerint a torténe-
tek és a fiktiv karakterek a szerzGik alkotdsai — valéban J. K. Rowling volt az,
aki aktudlis viligunkban megalkotta a Harry Potter-példany(oka)t. A kreacioniz-
must taplalo intuiciéink — legaldbbis eme megkozelités szerint — csupdn a Harry
Potter-példanyokra vonatkoznak. A Harry Potter-példanyok val6ban a szerzdik
alkotdsai, t6liik fiiggnek egy bizonyos erds értelemben, és ezdltal kontingens
létez6k. Azonban ez nem jelenti azt (noha ezt Zvolenszky is elfogadja), hogy ne
létezne egy sziikségszerii absztrakt, mondjuk propoziciéhalmaz, amely maga az
id6tlen Harry Potter-tipus.’

Ha ezt elfogadjuk, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy noha az aktualis vila-
gunkban, @-ban, a dolgok tgy alakultak, hogy J. K. Rowling volt az, aki meg-
alkotta a Harry Potter-példdnyt, mindazondaltal a dolgok alakulhattak volna
masképp is. Ha J. K. Rowling mondjuk inkdbb részecskefizikaval foglalkozott
volna, akkor valaki més taldlta volna ki (vagy legaldbbis taldlhatta volna ki) a
vardzslétanonc sokak 4ltal kedvelt torténetét. Mds lett volna az, aki az abszt-
rakt Harry-Potter-tipus egy konkrét kontingens példanyat kidolgozza. Mi tébb,
képzeljiink el egy tetszéleges v, lehetséges vildgot, ahol 1997-ig szintén senki
nem alkotta meg ezeket a torténeteket, és amely vildgban J. K. Rowling részecs-
kefizikus, és nem sok 1d&t tole kitaldlt torténetek papirra vetésével. Azt kelle-
ne mondanunk, hogy v -ben senki nem alkotja (vagy alkothatja) meg a Harry
Potter-példanyokat? Nyugodtan azt felelhetjiik erre, hogy nem ez a helyzet.
Feltehetden v -ben valaki mds lesz az, aki megalkotja a Harry Potter-tipus egy
konkrét és kontingens példanyat, példdul azzal, hogy pontosan ugyanazokat a
szavakat, ugyanazon sorrendben veti papirra.®

7 A szerz6k és alkotdsaik kozti fiiggési viszonyrél részletesen lisd Thomasson 1999.

8 Természetesen itt felmeriil a miivészeti-esztétikai miivek azonossdginak és individua-
litdsdnak kérdése. Még ha el is fogadjuk azt, hogy két kiilonb6z& ember is leirhatta ugyan-
azokat a hangokat, ezdltal ugyanazt a zenei mivét létrehozva, nem kell elfogadnunk, hogy
ugyanaz lenne a helyzet példaul a regények kapcsdan — és feltehet§en nem is ez a domindns
allaspont a kortdrs esztétikai diskurzusban. Mindazondltal azt a /lehetdséget nem zarhatjuk ki,
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Felmeriilhet a kérdés, hogy v, Harry Pottere megegyezik-e @ Harry Potte-
rével. Nem feltétlen kell hogy igy legyen. Ha igazként fogadjuk el ELVR-t
és megtessziik a torténet-tipus és torténet-példiany megkiilonboztetést, akkor
mondhatjuk, hogy a Harry Potter-torténet tipus szdmtalan kiilonboz§ toreé-
net-példdnydt hozhatjuk létre, €s @-ban J. K. Rowling az x példdnyt, v,-ben vala-
ki mds, mondjuk, J. K. Rolling y-t hozta Iétre. Azonban azt is mondhatjuk, hogy
x €s y valéjaban azonos (vagy épp hasonmdsokrdl van sz06), és ebbdl kifolyélag o,
Harry Pottere nem mds, mint az aktudlis viligunk Harry Pottere. Ezt nem kell
itt eldonteniink, a kérdés sokkal inkdbb az, hogy ha el akarnank dénteni, akkor
milyen médon tehetnénk ezt meg.

Zvolenszky tobb alkalommal hangstlyozza, hogy a fiktiv karakter 1étrehoza-
sara irdnyulé szerz6i szandék, illetve az ahhoz kot6dd roreeneti-oksdgi 1anc hia-
nya miatt hidsul meg az az elképzelés, hogy a mi viligunkban el6fordulé ‘Harry
Potter’ tulajdonnévvel evilagi vagy més lehetséges viligbeli konkrét személyre
referdlunk. Ezt el is fogadhatjuk. Azonban ha tartani akarjuk azt, hogy ponto-
san ugyanarra a Harry Potterre referdl Zvolenszky, ]J. K. Rowling és barki, aki
olvassa a regényeket és beszél roluk, akkor feltehetSen a szerz6i szindékon és
a relevans, referenciat meghataroz6 toreéneti kapesolaton til utalnunk kell an-
nak empirikus manifesztacidjira, a konkrét és kontingens kényvben foglaltakra
is. Ez az empirikus manifeszticié val6ban hidnyos, szimos szilat és lehet&séget
nem kot el explicit médon (feltehetGen Rowling szimos olyan tulajdonsagot és
érzést kapcsol Harryhez, amit az olvasok nem tesznek), 4m — némileg tautolo-
gikusan fogalmazva — amit elkoét, az el van kétve. Ha Harry @-ban a ¢, ¢ tulaj-
donsdgokkal rendelkezik a konyv szerint, és mondjuk semmi mdssal, a v -beli
Harry pedig szintén a ¢, ¢ tulajdonsdgokkal bir és semmi mdssal (hasonléképp
ezt kiterjesztve az tobbi szereplére), akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy a Har-
ry Potter-torténettipusnak ugyanazt a térténet-példanydt hoztdk létre v -ben €s
@-ban.

Milyen el6nyokkel jar ez? Mikézben elfogadhatjuk Zvolenszky érveit arra vo-
natozdan, hogy a fiktiv karakterek tulajdonnevei nem referdlhatnak megfeleld
modon konkrét aktudlis és méds non-aktudlis konkrét személyekre, nem feltét-
len kell igy eljarnunk ELVR itt vdzolt verzidja esetében. J. K. Rowling valéban
megalkotta Harryt az aktudlis viligban (dm Harry nem absztrakt, hanem konkrét
artefaktum), és a szerz6i szandék figyelembe vételével referencidjit is rogzit-
hetjiik. Ebben az értelemben (M), (I) és a mogottitk meghtiz6do beldtdsok nem
befolyasoljdk negativ médon a fiktiv karakter tulajdonnevének referencidjat.

hogy két szerz8 ugyanazon szavakat, ugyanazon sorrendben veti papirra. T'ermészetesen fel-
meriilhet, hogy nem ugyanazon regényrdl és regényhdsokr6l van sz6: x szerzl szandéka esetleg
épp az a regénnyel, hogy pozitiv példdt mutasson a fiatal szdmdra, mig y szerz§ szdndéka az
volt, hogy a térténet révén az idsek figyelmét hivja fel a fiatalok problémas viselkedésére.
Ez nyilvinval6an a regény érrelmezésének kérdése, tekintve, hogy amikor pusztin a szavak egy-
mdsutdnisigat vessziik szemiigyre, akkor a két regény megkiilonboztethetetlen.



146 FORUM

Mire val6 akkor az absztrakt torténet-tipus? Azon til, hogy a torténettipus
mint propozicibhalmaz alapul szolgilhat a torténet-példany allitdsainak szeman-
tikai karakterizacidjidhoz, a mas lehetséges viligokban 1év§ Harry Potter-alkoté-
sok alapjinak is tekinthetjiik 6ket gy, hogy egyes viligokban ugyanazt a tor-
ténetet alkotjadk meg ,,belSle”, mint a mi viligunkban (ha azt mondjuk, hogy
v, €s @ Harry Pottere kozti ,,hasonlésdg” nem elég a kettd referencidjdnak és a
torténet azonossagihoz, akkor feltehetfen ezt kellene mondanunk az aktudlis
vildg kiilonb6z§ olvaséi és nyomtatott példanyaira is, tudniillik hogy a kiilon-
b6z6 olvasdék kiilonbozs Harryre utalnak, és a kiillonb6z§ kiaddsokban kiilonbo-
z6 Harry jelenik meg), mikozben annak lehetdségét is meghagyjuk, hogy mas
Harry Potter-torténeteket alkossanak meg a kiilonb6z§ lehetséges vildgokban
azdltal, hogy a torténet-tipus mds elemeit épitik be a torténet-példanyba.

Mi t6bb, ezzel az elképzeléssel szamos kiillonbo6zd, olykor inkompatibilisnek
ting intuicio altal timogatott allitdssal is elszamolhatunk. Egyesek szerint Harry
Potter nem létezik — e nézet szerint azoknak, akik ilyen irrealista médon dllnak
a kérdéshez, igazuk van annyiban, amennyiben ez alatt azt értik, hogy Harry
Potter nem Iétezik hds-vér emberként. Masok szerint Harry Potter 1étezik — en-
nek igazsdgihoz azt kell beldtnunk, hogy Harry egyrészt 1étezik a kontingens és
konkrét torténet szerint (ez elég lenne egy Sainsburyhez hasonlé irrealista szé-
mara), és ez esetben a ,,Harry Potter 1étezik” egy tipikus elliptikus fikcionalista
allitas, amelyet, ha a megfeleld fikcios operatorral (,,A Harry Potter térténetek
szerint ¢”) kiegészitiink, akkor egy igaz dllitast kapunk. Mdsrészt azt az erds alli-
tast is igazként fogadhatjuk el, miszerint Harry Potter va/dban 1étezik aktualisan,
az aktudlis vildgban (mint absztrakt reprezenticié ELLVR értelmében), miko6z-
ben nem-aktualizalt. Mindezen feliil, ahogy lattuk, azt az (1) allitast is értelmez-
hetjiik, és névértéken vehetjiik, miszerint Harry Pottert J. K. Rowling alkotta
meg. A Harry Potter torténet-példanyt, és ezaltal Harryt valéban J. K. Rowling
kitarté munkdssdginak készonhetjiik.

Természetesen ez a megkozelités joval tobb munkit és joval tobb részlet ki-
dolgozésit koveteli meg t6liink, itt minddssze arra akartam felhivni a figyelmet,
hogy felteheten, ha a lehetséges vildgok kapcsin az 1.V2 opcidra, a fiktiv karak-
terek kapcesdn pedig az F2 allaspontra helyezkediink, akkor is plauzibilis médon
kezelhetjiik a fiktiv karakterek kérdését, anélkiil, hogy elkotelez6dnénk az em-
beralkotta absztrakt entitdsok mellett.’

? Meg kell jegyezniink, hogy Zvolenszky (2012. 103) emliti a tipus-példany kiilonbséget a
zenei miivek esetében. Azonban a szerzg ott tigy érvel, amennyiben j6l értem, hogy példaul
Mozart A vardzsfuvola megalkotdsival egy absztrakt tipust hozott 1étre, és az egyes elGadai-
sok alkalmaval ezek konkrét példanya hangzik el. Azonban az dltalam vazolt tipus-példany
distinkci6 értelmében Mozart eredetileg is egy konkrét példanyat hozta 1étre A vardzsfuvo-
lanak, nem pedig egy absztrakt tipust. Ebben az értelemben két dolgot mondhatunk: vagy
azt, hogy (i) az eredeti létrehozds utdn az egyes eladdsok folyamatosan sajdtosan példazzik
az absztrakt Vardazsfuvola-tipust. Am mivel sziandék szerint ezeken az elGaddsokon Mozart
darabjdt jatsszik, nem pedig egy absztrakt-tipust fedeznek fel és konkretiziljdk, nem téinik
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T'érjiink rd roviden Zvolenszky (A) negativ projektjére, ahol a szerz§ a Sainsbury-
féle kategériahiba-cllenvetést probilja meg kivédeni. Sainsbury érve szerint a
kategoériahiba abban all, hogy ha a fiktiv karakterek artefaktualista elképzelését
valljuk, akkor azok rossz ontoldgiai kategoridba keriilnek — absztraktak lesznek,
nem pedig konkrétak. A probléma az, hogy Harry Potter absztrakt entitdsként
pusztan az ‘absztrakt entitdsnak lenni’ és a ‘fiktiv karakternek lenni’ tulajdon-
sdgokat példazza (exemplify), mindazok a tulajdonsidgokat pedig, amelyekkel a
karakterek a szerzGik (és olvaséik) szerint rendelkeznek, amelyeket példazniuk
kellene, val6jaban csupan kédoljak (encodes), vagyis a térténet szerint kédolva
van Harry kapcsin, hogy 6 varazslétanonc, hogy kinek a gyereke stb. Emiatt
pedig Sainsbury szerint a fiktiv karakterek nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsa-
gokkal, amelyekkel a szerzGik és olvasoik szerint rendelkezniiik kellene (ame-
lyeket példazninak), és igy folyamatosan massziv tévedésben leledziink mind-
annyian Harry Potterrel kapcsolatban, még maga J. K. Rowling is — ez pedig
nehezen elképzelhetd.

Zvolenszky arra tesz kisérletet, hogy hdarom argumentum bevetésével ramu-
tasson, hogy ha Sainsbury érve helytdll6 lenne, akkor tdl sokat bizonyitana, és
metafizikai nézeteink mintazatinak jelentds részét feliil kellene vizsgilnunk —
ami szintén nehezen elképzelhetd. Ezeket az érveket itt nem fogjuk részletek-
be menden targyalni, pusztin néhany jellegzetességiikre hivom fel a figyelmet.
Zvolenszky els6 érve (A1) arra kivin rdmutatni, hogy amennyiben elfogadjuk
a fiktiv karakterek kapcsdn a kategériahiba-ellenvetést, akkor azt rogton alkal-
mazhatnink egy teljesen eltérd teriileten is: példdul az ersatzizmus barmely for-
madjara, és ez altal LV2 egy non-starter opcié lenne a lehetséges vildgok tekinte-
tében: ez pedig nem tiinik kielégitének.

Zvolenszky gyakorlatilag a kovetkezSt dilemmaval all els: vagy (i) mind a
fiktiv karakterek, mind pedig a lehetséges vildgok kapcsan alkalmazzuk a ka-
tegoriahiba-ellenvetést, vagy (ii) pedig egyik teriileten sem alkalmazzuk. Mi-
vel az ersatzizmus kapcsan a szakirodalmi konszenzus szerint nem érvényes a
kategoériahiba-ellenvetés, Zvolenszky szerint a fiktiv karakterek kapcsin sem
vethetd be. ,,Bérki, aki tgy gondolja: a vildg-ersatzizmust ennyire kénnyen nem
lehet aldasni, minden oka megvan arra, hogy a kategériahiba-cllenvetést (akar
az artefaktualizmus, akér a vildg-ersatzizmus ellen irdnyul) gyantsnak gondolja”
(Zvolenszky 2013b. 301).

kivdnatosnak. Vagy mondhatjuk, hogy (ii) az egyes elGaddsok az eredeti Varazsfuvola-pél-
ddnyhoz hasonlé példinyokat hoznak 1étre, expliciten mésolva az els§ példanyt (amennyire
az eredeti m{t6l valé eltérést engedélyezziik). Mivel az eredeti példany a tipus egy esete, a
példianyhoz szandék szerint hasonl6 tovabbi esetekkel sem lesz gond (noha nyilvan szdmol-
ni kell a széritész-jellegli problémikkal). Ezt az észrevételt feltehetGen Zvolenszky (2012)
tanulmdnydnak harmadik részében taldlhaté Sainsbury ellen irdnyulé érvek koziil a masodik
kapcsin is felvethetnénk. Vo. Zvolenszky 2013a. 304-305.
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Az, hogy az ersatzizmusra (LLV2) val6s vagy csupdn vélt alternativaként tekin-
tiink, szdmos szempont figyelembe vételének fiiggvénye.!* FeltehetGen sokak
szamdra nem okoz problémdt az ersatzizmus figyelmen kiviil hagyasa, igy azt is
gondolhatjik, hogy a kategériahiba-ellenvetés miikodSképes [LV2 ellen is. S6t,
adott esetben iidvozitdnek is gondolhatjdk sokan ezt a 1épést,'! azonban ez a
kérdés joval tdlmutat a tanulmédny keretein. Természetesen ez nem kivin érv
lenni Zvolenszky argumentuméval szemben, ahogy maga Zvolenszky is némi-
leg inkabb figyelmeztetésnek szanja megjegyzéseit (ti. hogy Sainsbury ellenveté-
se tal sokat bizonyitana), mindazondltal a mérleg nyelvének kibillentéséhez az
egyes poziciok mellett szimos tovdbbi szempontot is be kellene draznunk, hogy
eldontsiik, az ersatzizmus non-starter opciénak torténd nyilvanitdsa kinek okoz
gondot.

Erdemes lenne megemliteni néhédny problémas kérdést Zvolenszky sajat el-
mélete ellen is. Zvolenszky (2012. 97) azt allitja, hogy

Az artefaktualizmus szerint Harry Potter egy aktudlis targy; pusztdn a tobbi olyan
konkrét targgyal ellentétben [...] Harry Potter absztrakt. Mégis az a tény, hogy 6
absztrakt artefaktum, lehetévé teszi a fizikai vilagtol valo oksdgi-torténeti fiiggdségét:
az 1990-es években J. K. Rowling kreativ tevékenységei hoztik 1étre azt, hogy Potter
aktudlis (nem pedig pusztin lehetséges) absztrakt tirgy. A relevins fiiggdség lehet6vé
teszi Harry Potternek, mint absztrake artefaktumnak, hogy Rowling ‘Harry Potter’
nevének megfeleld referencidja legyen, ennek kapcsin pedig az olyan problémik,
mint a toreéneti Osszefiiggéstelenség [...] az esetleges hasonlésig és végil az
episztemoldgiai tézis nem meriilnek fel.

Vagyis: mivel Rowling kreativ, iréi tevékenységének (gondolati vildga kivetiilé-
sének) kdszonhetben sziiletett meg Harry, el tudunk szimolni a kreacionizmus
alapvetd intuicidjaval és megfeleld referenciat tudunk biztositani Harry szimara
—torténetileg és oksdgilag Harry Rowling alkot6i tevékenységéhez kotddik.
Altaldban az kevésbé tiinik problémasnak, hogy az alkoték miként referdlnak
sajit teremtményeikre. Epp 6k hoztik létre a fiktiv karaktereket — ha valaki,
akkor Rowling mér csak igazan tudja, hogy kire sza@ndékozik referdlni, amikor
Harry Potterrél beszél. A probléma valéjaban ott van, hogy miképp tudunk 7,
olvasok, rajongok referdlni pontosan ugyanazokra a teremtményekre, akikre a
szerz6k utalnak. Ha referencia meghatdrozasa kapcsan alapvetd fontossagi tor-
téneti kapcsolatra gondolunk, melynek a végén a szerzdk alkoté6i, mentalis tevé-
kenységeire, szindékaira, pszicholégiai dllapotaira utalunk (egyfajta Grice-idnus

19 Ennek a megfontoldsnak a részleteirsl ldsd Tuboly 2015.

1 Els6¢ korben ide sorolhatndnk a lehetséges vildgok tekintetében vett fikcionalistdkart,
kombinatorialistidkat és mindazokat, akik nem az ersatzista altal szolgiltatott ontolégiai cso-
mag mozgositasaval képzelik el a modalitds elemzését.
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értelemben), akkor az egész megoldds némileg rejtélyesnek tiinhet.'”> Ahhoz,
hogy a szerzGségre hivatkozzunk, ismerniink kell a szerz6 mentalis allapotait,
pszicholdgiai attitlidjeit és szandékait. Ha pedig ezeket barmilyen forméban is
problémasnak tartjuk, akkor ezekre hivatkozni legaldbbis is rejtélyessé teszi az
artefaktualizmust és joval tobb munkat igényel az dlldspont védelme az elme-
filoz6fia megfeleld pozicidjanak kivéalasztasaval.

Tovabba felmeriil az a kérdés is, hogy miképp lehetséges torténeti-oksagi
lanc Rowling és Harry kozott. Ne feledjiik, hogy Harry egy absztrakt entitds.
Miképp tudunk elkeresztelni egy absztrakt entitdst? FeltehetGen nem oksagi
iton, hiszen (a legtobbek szerint) az absztrakt entitdsok egyik sajatossiga, hogy
nem rendelkeznek oksdgi er6vel. De valészintileg nem is rimutatdssal — rimu-
tatni legfeljebb konkrét Harry Potter-példanyokra tudnink, nem absztrakt enti-
tdsokra. Ha 1étezik is megoldds erre, Zvolenszky még nem adta meg."

Mindazondltal, még ha feltessziik is, hogy van egy bizonyos id6pont, ami-
kor Rowling alkotéi tevékenységének kdszonhetSen absztrakt artefakcumként
megsziiletett Harry, akkor is megmaradnak bizonyos nehézségek. Mi is a ,,1ét-
rehozas” pontos ideje? Amikor Rowling el§szor gondolt Harryre, mondjuk akar
egy masik név alatt is? Vagy amikor kitaldlta Harry nevét? Feltehet6en Row-
ling hosszt ideig dolgozott Harry karakterén és torténetein — melyik ponton
alkotta meg Harry végleges karakterét? Mikor leadta a kéziratot 7,-ben? Tegyiik
fel, hogy a kéziratot bizonyos apré javitdsokra visszakiildte a kiad6, és Rowling
t,-ben dt is dolgozta azt, majd 7,-ban leadta a végleges kéziratot. Az a Harry, aki
t,-ban szerepel a konyvben, megegyezik azzal a Harryvel, aki 7,-ben volt jelen?
Esetleg volt 7,-ben egy absztrakt artefaktum, majd 7,-ban egy #jabbat is 1étreho-
zott Rowling? Hogyan kellene az absztrakt artefaktum megsziiletésére gondo-
lunk? Egy konkrét idipillanathoz kotote, vagy egy 61 meghatarozott eseményhez,
esetleg egy hosszabb folyamarhoz? Feltehet6en mindharom vilasz eltérd ontol6-
giai elkotelez6désekkel jar annak megfelelGen, hogy idGpillanatokban, esemé-
nyekben vagy folyamatokban hisziink.

Vagyis egy specidlis dr-el6ny jatékban a kovetkezd dilemma elé keriiliink:
vagy (i) elfogadjuk a kreacionizmus intuiciéjit, amelyet latszélag csak az arte-
faktualizmus tud megviélaszolni, dm ekkor védlaszolnunk kell a fentebb feltett
kérdésekre, vagy (ii) olyan alternativdk utdn néziink, amelyek nem szembesiil-
nek ezekkel a kérdésekkel, am a kreacionizmussal sem (feltétlen) tudnak mit

12 Stuart Brock (2010. 338) is egyfajta rejtélyességet 16 fel az artefaktualizmus védelme-
zGinek.

13 Egy szébeli beszélgetés sordn Zvolenszky arra utalt, hogy kell lennie megolddsnak, hi-
szen az absztrakt matematikai tdrgyakat (tételeket, halmazokat, fiiggvényeket stb.) is elne-
vezziik, és jol boldogulunk veliik. Alldspontom szerint ez valoban megfeleld kiutat jelenthet-
ne, azonban ekkor a matematika filozé6fidja kapcsin kell mélyebbre dsnunk és mérlegre tenni
a kiilonboz8 opcidkat: példaul feltehetSen az E. Szabd Ldszl6 dltal védelmezett fizikalista
matematikafelfogds nem jar egyiitt absztrakt entitdsokkal, és a tdrgyak elnevezése is kevésbé
problémds. Ldsd példdul E. Szabé 2003.
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kezdeni. Esetleg az egész ar-elény jatékot elhagyhatjuk, és tijabb pozitiv alter-
nativak utdn nézhetiink.

Ugyanis még ha meg is tudjuk vilaszolni az 6sszes ilyen jellegii kérdést, fel-
meriilhet valakiben: mi sziikség van az emberalkotta absztrakt targyakra? Zvo-
lenszky szemszogébdl persze a kérdés a kovetkez6képp hangzana: miére kelle-
ne egyiltalin 6dzkodnunk az emberalkotta kontingens absztrakt entitisoktdl?
A szerz6 (2012. 85; 2013b, 297-298) maga is emliti a konkrét/absztrakt distinkci6
adekvat felallitdsdnak nehézségeit, azonban a kérdést elsé kiorben megkozelit-
hetjiik a példékra valo hivatkozdssal." Tipikusan konkrét entitdsok az olyan tér-
id6ben lokalizalt kontingens 1étezdk, mint a székek, asztalok, hdazak, emberek,
bolygok. Tipikusan absztrakt entitdsok az olyan téren és id6n kiviili, oksagilag
impotens sziikségszert 1étez6k, mint szamok, halmazok, univerzalék, propozi-
ciok. Azonban sokan tigy gondoljik, hogy ezzel nem fedtiik le teljes mértékben
a létezbk természetét illetd metafizikai kérdéseket, ugyanis szimos alapvetd és
gyakorlati szempontbdl rendkiviil fontos elemet nem tudunk felvenni az ek-
képp meghatirozott absztrakt/konkrét kategoridkba. Ezért bevetnek egy har-
madik kategoridt, az emberalkotta kontingens absztrakt 1étez6k tartomanyat,
melybe tipikusan olyan entitdsokat sorolnak, mint a kiilonbo6z§ jatékok és azok
specidlis 1épései (foci, sakk), kiillonb6z§ tdrsadalmi intézmények (hazassig, mi-
niszteri posztok), vallasok, tradiciok, receptek, markak, szavak és nevek, zenei
és irodalmi miialkotdsok — a listit pedig minden valdszintiség szerint itt is hosz-
szasan folytathatnank.

Zvolenszky, ahogy maga is megjegyzi (2012. 99), arra kivan az érveiben ra-
mutatni, hogy amennyiben elfogadnink a kategdriahiba-ellenvetést a fiktiv ka-
rakterekkel szemben, Ggy azt nem csupédn az ersatzizmus ellen, hanem az 6sszes
tobbi absztrakt artefaktum ellen is felhozhatnank, ezzel pedig til sokat bizonyi-
tana Sainsbury, mi tobb, a kontingens absztrakt entitdsok kategdridjat dltaldban
nem szeretnénk feladni. Noha egy ilyen jellegli pragmatikai érvelés nehezen le-
hetne konkluziv, Zvolenszky hosszas és kidolgozott argumenticidékkal prébalja
motivdlni dllaspontjat. Végiil annak a meggydzédésének ad hangot tobb helyen
is (2012. 102, 106, 35. jegyzet), hogy az emberalkotta absztrake entitdsok kate-
goridja melletti elkotelezGdés filozofiai hasznossdginak fényében a bizonyitas
terhe azokon van, akik azt tagadni kivanjak.

Amennyiben nem fogadjuk el Zvolenszky érvelését, arra kell rimutatnunk,
hogy az emberalkotta absztrakt entitdsok kategéridjiba sorolt jelenségek meg-
magyarizhatok anélkiil is, hogy ilyen jellegli metafizikai elkotelezettséget kelle-
ne vallalnunk, vagy némileg radikalisabb médon — barmilyen metafizikai elkote-

14 Az absztrakt/konkrét distinkcié felvdzoldsinak lehet§ségeihez liasd (Lewis 1986) 1.7.
alfejezetét.
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lezettséget kellene vallalnunk. Ez valéban hosszadalmas, bonyolult, részletekbe
mend vizsgilédasokat igényelne (ahogy lattuk, a lista meglehet§sen hosszi és a
rajta szerepld tételek is alapvetd fontossagi elemek, amelyek kapcsian szimos —
egymaissal feltehet6en inkompatibilis — intuiciénkat kellene dsszehangolnunk),
és a siker kordntsem garantdlt. Mindazonaltal egyes pontok kapcsan felhivhat-
juk a figyelmet a plauzibilis alternativikra. A tarsadalmi intézmények, és ebbdl
kifolyélag a jatékok, tradiciék kapcsan is megprébalhatjuk kévetni Peter Winch
(1988) elképzelését, aki szerint az emlitett jelenségek alapvetden fogalmi ter-
mészetliek, szabdlyok és elGirisok sszességébdl dllnak. Winch nem foglal 4ll4st
ezek metafizikai kérdéseit illetSen, megértd szocioldgidr mitvel. Nyilvanvaléan fel-
meriil a kérdés, hogy Winch sem £onkrér entitasokra utal, a fogalmak, szabalyok,
elGirdsok legalabbis nem-konkrétak (metafizikai értelemben): a kérdés persze
az, hogy végsd soron nem emberalkotta absztrakt targyak-e. A kérdés minden-
képp fontos, azonban itt nem kell eldonteniink.

Természetesen vitathatjuk, hogy egy ilyen wittgensteinidnus jellegli meg-
kozelités hallgathat-e a metafizikar6l, mindazondltal j6 okunk van azt gondolni,
hogy neutrilisak maradhatunk itt az ontoldgiai kérdésekben.!> Az emberalkotta
absztrakt entitdsokat érintd 6sszes kérdést megprobalhatjuk leforditani gyakor-
lati kérdésekre is, azaz olyan kérdésekre, minthogy milyen funkciét latnak el
mindennapi életiinkben a jatékok, tirsadalmi intézmények, hagyomanyok, re-
ceptek stb., vagy éppen, hogy mi a forrasuk, genezisiik ezeknek az intézmé-
nyeknek és gyakorlatoknak. A tarsadalmi intézmények szerepe egyre gyakrab-
ban Kkeriil el§ az analitikus filozéfidban is, f6képp a nyelvi érintettség kérdései
kapcsan. Robert Brandom filozéfidja megfeleld alapot nytdjthat szamunkra a sza-
balyok, intézmények, szokisok és egyéb, f6képp gyakorlatokban manifesztals-
do jelenségek nem-metafizikai jellegii értelmezése esetében.!®

* ok %k

Tanulmanyomban arra kivintam rimutatni, hogy bizonyos pozicidk, amelyeket
Zvolenszky latszélag meglehetdsen gyorsan kizar, vagy épp kés6bb mindsit al-
kalmatlannak az altala el&irt feladat elvégzésére, tovabbra is é1§ opciét képez-
hetnek. Hasonloképp a fiktiv karakterek és a lehetséges vildgok kiilonbozd el-
méleteinek lehetséges kombindcidi kapesan is fontos lenne szimba venniink
azokat, amiket a szerz§ (sajat kereteinek szempontjabél érthetd okokbdl) nem
targyal. Ezek az elképzelések, egy megfelel§en finomra hangolt kidolgozas

%

utdn, remélhetdleg villalhaté alternativat kindlhatnak a fiktiv karakterek mint

15 Hasonl6képp megemlithetjiik az adott kérdéses teriiletek kapesdn Ian Hacking dinami-
kus nominalizmusit, ldsd Hacking 1986.
16 L4sd Brandom 1994; 2008.
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emberalkotta absztrakt entitdsok elképzelésével szemben. Mi t6bb, Zvolenszky
pozitiv elmélete kapcsin is feltehetiink szimos, aggodalomra okot ad6 kérdést.
Természetesen tobb dolgot kell még mérlegre tenniink (f6képp a pozitiv alter-
nativak esetében), az azonban tény, hogy a kvetkezd 1épést az artefaktualizmus
ellentdbordnak kell megtennie, hiszen Zvolenszky rendkiviil kovetkezetesen és
szubtilisan elGadott érveinek koszonhetden, illetve az dlldspontja mellett felho-
zott indokai fényében els§ korben egy meglehetfsen motivale dlldspont képét
tarta elénk.
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