PONTOR JENO

A perceptudlis idealizmus mint a szkeptikus
kihivasra adott valasz

Az aldbbiakban felvdzolom a ma legtébbet targyalt szkeptikus tézis, illetve az
azt timogatdé érvelés egy lehetséges értelmezését, majd amellett érvelek, hogy a
perceptudlis idealizmus (az idealizmus mindenekel6tt Berkeley nevével fémjel-
zett valtozata), melynek egyik f§ motivacidja éppen e szkeptikus kihivas meg-
vélaszoldsa, nem szolgil igéretes kiindulépontul a széban forgd tézis cafolatdhoz.

I. A SZKEPTIKUS KIHIVAS JELENTOSEGE

A ma legtobbet targyalt szkeptikus tézis az észlelési tudasra vonatkozik, és leg-
egyszer{ibben a kévetkezGképp fogalmazhat6é meg:

Erxékszervi észlelés iitjdn nem tudhatunk semmit.

E szkeptikus tézist hallva els6 reakcioként hajlamosak vagyunk megéllapitani,
hogy akdrmilyen erds érvvel alljon is el§ a szkeptikus, senki nem képes komo-
lyan venni ezt az allitdst. Hasonl6 vilasz jut el§szor esziinkbe a legtobb szkep-
tikus tézis hallatan, példaul akkor is, amikor azt halljuk, hogy nem tudhatjuk,
hogy van testiink, illetve veridikus érzEéki tapasztalataink, és nem pedig szami-
toégépek dltal generdlt hallucindcidkat 4téld, mesterségesen életben tartott agyak
vagyunk valamilyen tipfolyadékkal teli tartdlyban.!

Az az allitds, hogy egyetlen épelméjii ember sem képes komolyan kételkedni
abban, hogy 6 nem egy tartdlyban tirolt agy, minden bizonnyal igaz. Azonban
fontos hangsilyoznunk, hogy a (filozéfiai értelemben vett) szkeptikus nem 4l-
litja, hogy 6 maga nem hiszi, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, tovabba
minket sem arr6l prébal meggybzni, hogy a Nem vagyunk agyak a tartilyban allitas
nem igaz. Amit allit: nem fudjuk, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, még-
pedig azért nem tudjuk, mert szerinte nem 7gazolt az (az egyébként megingat-

! Az elképzelés Hilary Putnamt6l szarmazik (Putnam 1981/2001).
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hatatlan) hitiink, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban. Tovadbba a szkeptikus
nem pusztian azt dllitja, hogy a széban forgé hitiink nem igazolt, hanem ezen
feliil még azt is, hogy elvileg igazolhatatlan — a filozo6fiai szkepticizmus a tudas
lehetdségének tagadasa.

Minthogy az igazolt hit fogalma aligha kiilonboztethetd meg a raciondlis hit
fogalmatdl (de legaldbbis annak, hogy egy hit raciondlis legyen, mindenképpen
sziikséges feltétele, hogy valamilyen médon igazolt legyen), egy valamely p 4lli-
tds igazolatlansagit allité szkeptikus tézis ugy is megfogalmazhatd, hogy p irra-
ciondlis. Erre azért érdemes felhivni a figyelmet, mert — tigy gondolom — éppen
a racionalitds fogalmat szem el&tt tartva tudjuk igazdn megragadni a szkepticiz-
mus-probléma jelentségét.

Az el6z6 példandl maradva, gyakran hallhatjuk, hogy az agyak a tartdlyban
hipotézis annyira a f6ldt6l elrugaszkodott, abszurd elképzelés, hogy nem is ér-
demes komolyan foglalkozni vele. Nos, az elképzelés valoban abszurd. Ez azon-
ban kordntsem jelenti azt, hogy a probléma, amelyre a gondolatkisérlet ravilagit,
nem érdemel figyelmet. A vita tétje taldn jobban szemléltethetd egy kevésbé
abszurd szituicid felvazolasiaval. Mindenekel&tt — hogy ne legyiink a f6ldtél any-
nyira elrugaszkodottak — tegyiik fel, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, és
érzéki tapasztalataink tilnyomé tobbsége veridikus tapasztalat. Tovabba kép-
zeljik el, hogy talilkozunk Janossal, aki egy teljesen épelméjt, igen okos, en-
nek ellenére igencsak furcsa vilignézetet vall6 személy. Azt gondolja ugyanis,
hogy az agyak a tartdlyban hipotézis irja le helyesen a valésagot. Azért gondolja
ezt, mert sziiletése 6ta egy olyan szektiban élt, ahol ez volt a bevett vilagkép,
és mindenkitsl csak e viligképpel 6sszhangban 1évd allitdsokat hallott. Ebbél
ad6dodan az 6sszes érzéki tapasztalatat is e hipotézisnek megfelelen értelmezi.
Fontos hangsiilyozni, hogy Janos érzékszervei tokéletesen miikodnek, illetve
egyéb kognitiv képességei is teljesen rendben vannak (mondjuk kiemelkedd
eredményei vannak matematikai és logikai feladatok megoldasa terén). A kér-
dés marmost a kovetkezs: vajon tudunk-e Janos szdmadra olyan bizonyitékot/
érvet prezentdlni, amelynek alapjan (ha racionalisan gondolkodik) el £e¢// fogad-
nia, hogy az 6 viligképe a hamis, és a miénk az igaz. Amennyiben nem tudunk,
akkor — dgy tlinik — azt kell mondanunk, hogy a mi viligképiink éppen annyira
irraciondlis, mint az 6vé: mi pusztan azért vagyunk biztosak abban, hogy nem
vagyunk agyak a tartdlyban, mert egy bizonyos hitben nevelkedtiink, 6 pedig
azért biztos ennek az ellenkezgjében, mert 6t torténetesen masképp nevelték,
azonban — és ez a lényeg — nincs alapunk azt mondani, hogy a mi bizonyossa-
gunk inkdbb jogos, mint az 6vé.

A szkepticizmus kiilonb6z§ formai tehit elsGsorban a szkeptikus dltal tima-
dott hitek (allitdsok, elméletek, elképzelések, vilignézetek stb.) raciondlis vol-
tat tagadé allaspontoknak tekinthetdk.
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1. AZ ESZLELESI HITEKRE VONATKOZO SZKEPTIKUS
TEZIS IGAZOLASA

A tovabbiakban a szkeptikus édlldspontnak egy olyan értelmezését fogom fol-
vazolni, melyben a fallibilista igazolaselmélet a tévedés lehetdségére alapozott
klasszikus érvvel szemben megfogalmazott valaszként, az agyak a tartdlyban hi-
potézishez hasonl6 abszurd hipotézisekre épiil§ érvek pedig erre a fallibilista
vélaszra adott szkeptikus viszontvilaszként értelmezhetdk.

2 2 2

1. A tévedés lehetdségéhdl vert éro
A tévedés lehetdségére épiils egyszerii érvek kozos logikai szerkezete:

(T1) Ha nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetGen, akkor nem tudom, hogy p.
(T2) Nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetGen.
Tehit: Nem tudom, hogy p.

A konnyebb atlathatésag kedvéére felirhatjuk formadlisan is, Tudom, hogy (...) le-
gyen K (...), lletve Tévedek azt illetéen, hogy (...) legyen T (...).

(T1) ~K~Tp—~Kp
(T2) ~K~Tp
Tehit: ~Kp

p barmely éllitassal behelyettesithet§ — az ilyen formdji érvek nem csak az ész-
lelési tuddsra vonatkozhatnak —, azonban mi most maradjunk az észlelésnél, te-
hat p legyen barmely, az észlelés altal igazolt allitds. A kovetkeztetés nyilvanva-
l6an érvényes, azt azonban érdemes részletesebben szemiigyre venniink, hogy a
premisszdk mellett milyen megfontoldsok szélnak.

Valészintileg senki nem vitatnd, hogy a tévedés a kovetkez8képp definidlhato:

Egy § személy téved valamely p dllitdssal kapcsolatban akkor és csak akkor, ha § hiszi,
hogy p, és p nem igaz.

Az is trividlis, hogy ha § téved p-vel kapcsolatban, akkor § nem tudja, hogy p,
minthogy a tudas faktiv. Az azonban mar nem kovetkezik a tudas faktivitasabol,
hogy ha § nem tudja, hogy nem téved p-t illetGen, akkor nem tudja, hogy p. Ez
utébbi allitds két tézisen a tudds iterdlhatésdgan, azaz a KK elven, és a tudas
deduktiv zartsaganak elvén (a tovibbiakban DZ) alapszik.
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KK elv: Ha § tudja, hogy p, akkor § tudja, hogy tudja, hogy p.’
DZ: Ha § tudja, hogy p, és tudja azt is, hogy ha p, akkor ¢, akkor § tudja, hogy ¢.

Bar mindkét tézis vitathaté — és vitatott is a kortdrs episztemolégusok korében?
—, annyit azért megallapithatunk, hogy prima facie nyilvinval6an igaznak ti{in-
nek. Amennyiben pedig elfogadjuk Gket, meglehetdsen konnyen igazolhatjuk
(T1)-et:

(T1.1) Kp

(T1.2) KKp

(T1.3) K(Kp—~T))
Tehit: K~Tp

(T1.1) a kiindul6 feltételezés. (T'1.2) a KK elv alapjan kovetkezik ('T'1.1)-bél.
(T1.3) a tévedés definici6jabol és abbdl kévetkezik, hogy tudjuk, a tudas faktiv.
A konkluzié DZ alapjan kovetkezik (T'1.2)-bdl és ('T'1.3)-bal. [jgy tlinik tehdt,
hogy a KK elv és/vagy a DZ elutasitdsa nélkiil nem utasithatjuk el a Ha tudom,
hogy p, akkor tudom, hogy nem tévedek p-t illetden allitast, amely logikailag ekviva-
lens ('T'1)-gyel.

(T2) igazolasanak standard médja, hogy a szkeptikus megmutatja, hogy bar-
mely olyan esetben, amikor olyan érzéki tapasztalatom van, hogy p (és azt hi-
szem, hogy p), felvazolhat6 olyan lehetséges szituicid, mely egyfeldl osszefér-
hetetlen p igazsiagival (magyardn p nem igaz benne), masfelsl pedig szaimomra
megkiilonboztethetetlen az dltalam valésnak hitt szitudcioesl, melyben p igaz,
igy pedig nem tudhatom, hogy nem a szkeptikus altal vazolt szitudci6ban va-
gyok-e.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szkeptikus azt kivinja megmutatni, hogy azért
nem tudom, hogy nem tévedek, mert nem tudom, hogy nem igaz-e az a hipoté-
zis, hogy egy olyan szitudciéban vagyok, amelyben tévedek. Nyilvanvalé tehit,
hogy a tévedés lehetGségére alapozott szkeptikus érv kiilonféle valtozatai szin-
tén szkeptikus hipotézisekre épiil§ érvek.

A szkeptikus hipotézis a tévedés lehetGségére épiilG egyszer érvek esetében
sokféle lehet, példaul, hogy azt hallucindlom, hogy p, vagy hogy érzéki csalodas
aldozata vagyok, vagy éppen hogy fondorlatos médon be akarnak csapni, és agy
alakitjak a kornyezetemet, hogy tgy tlinjon nekem, hogy p stb.

E hipotézisek kozos vondsa azonban, hogy mindegyikiik els§sorban p-re f6-
kuszal. Ez annyit jelent, hogy a tévedés lehetGségére épiils egyszerti érvekben

2 AKK elv e megfogalmazdsa még némi finomitdsra szorulna, de szimunkra most ebben a
formdban is megteszi.

3 A KK elvet tagadé elképzelések példaul: Goldman 1967/1995, 1979/2002; DZ-t tagadjik:
Dretske 1971, Nozick 1981/2002.
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hasznalt hipotézisek szerint (attdl eltekintve, hogy p nem igaz, és adott id6pont-
ban a kozvetlen kdrnyezetemre vonatkoz6 hiteim egy része is hamis) a vilag
nagyjabdl olyan, mint amilyennek gondolom, tehat e hipotézisek igazak lehet-
nek akkor is, ha a vildgra vonatkozé hiteim tdlnyomé tébbsége tuddsnak ming-
siil. A tévedés lehetdségébdl vett érvek olyan szitudcidkat vazolnak fel, melyek
valéban el6fordulhatnak, s6t olykor ténylegesen el is fordulnak: mindannyi-
unknak voltak mar érzéki csalédasai, olykor-olykor valéban megesik, hogy vala-
kit fondorlatos médon becsapnak.

Léassunk példat egy ilyen szkeptikus hipotézisre: Tegyiik fel, hogy reggel ki-
nézek a dolgoz6szobam ablakdn, megpillantom a kozelben 1év6, mar ezerszer
latote fét, és azt a hitet fogalmazom meg magamban, hogy az éjszakai vihar nem
dontotee ki a fat. Természetesnek tiinik azt mondani, hogy tudom, hogy a vihar
nem dontotte ki a fat, hiszen gy tiinik, hogy e hitemet az érzEéki tapasztalat egy-
értelmiien igazolja. Ugyanakkor elgondolhatd, hogy igaz a kovetkezd szkeptikus
hipotézis: A vihar val6jaban kidontotte a fat, csak éppen valakiknek valamilyen
dltalam teljesen ismeretlen okbdl fontos, hogy én azt higgyem, hogy a fa még
mindig ott all, igy az illet6k egy az eredetitdl — abbdl a tavolsagbdl, ahol én va-
gyok — megkiilonboztethetetlen miifat helyeztek el a fa helyére.

A val6sagos szituacié és a szkeptikus altal vazolt alternativdja az én perspek-
tivimbol megkiilonboztethetetlenek egymastdl: a priori érveléssel nem tudom
eldonteni, hogy melyik szitudciéban vagyok, illetve mindkét szitudciéban pon-
tosan ugyanolyanok az érzéki tapasztalataim. Tovabba altaldban a vildgra vo-
natkoz6 ismereteim alapjan sem tudom teljesen kizdrni, hogy igaz a szkeptikus
hipotézis: akkor is lehet igaz e szkeptikus szcendrid, ha a vildg alapvetGen olyan,
amilyennek gondolom. Tehit e konkrét szitudciomnak nincs olyan szimomra
hozzaférhet6 megkiilonboztetd jegye, melyrsl tudom, hogy a megléte Aizdrya,
hogy a szkeptikus hipotézisben lefestett szituicio legyen.

Mirpedig a széban forgé hidnyzé megkiilonboztets jegy lenne annak a hitem-
nek az igazoldsa, hogy a szkeptikus hipotézis hamis. Mivel pedig e megkiilon-
boztet§ jegy hidnyzik — mondja a szkeptikus — az az allitds, hogy a szkeptikus
hipotézis hamis, igazolatlan, igy pedig nem tudom, hogy nem tévedek-e azt ille-
tden, hogy a fit a vihar nem dontotte ki.

2. Vdlasz az érore: fallibilizmus

A tudis hagyomanyos definicijdban az igazolds szerepe az, hogy megkiilonboz-
tesse a tuddst a véletleniil — pusztdn a vakszerencse folytan — igaz hittsl. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az igazoltnak lenni olyan tulajdonsig, melynek megléte
valamilyen értelemben garantilja, hogy az e tulajdonsdggal rendelkezd hit igaz.
Azt illet6en, hogy mennyire erfs garancia sziikséges ahhoz, hogy tudasrél be-
szélhessiink, alapvetden két dllaspont 1étezik:
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Infallibilizmus: a tuddas infallibilisen igazolt hit.
Fallibilizmus: a tudés (legalabb) fallibilisen igazolt igaz hit.

Az infallibilisen igazolt hitek nem lehetnek hamisak, a fallibilisen igazolt hitek
igen. Tehat az infallibilista a tudds definici6jdban igazolds alatt az igazolt hit
olyan megkiilonboztet§ jegyét érti, mely 100%-o0s garanciat nyujt arra nézve,
hogy a hitigaz, az ilyen megkiilonboztetd jeggyel nem rendelkezd hitek szerinte
nem szdmitanak tuddsnak. (Igy az infallibilista tuddsdefiniciéban a hit igazsiga
redundins feltétel lenne.) Ezzel szemben a fallibilista dgy gondolja, hogy egy
adott hit — feltéve, hogy igaz — mar akkor is tuddsnak tekinthetd, ha olyan meg-
kiilonboztetd jeggyel (igazolassal) rendelkezik, mely nagymértékben valészin(-
siti igaz voltdt — bar nem zérja ki teljesen, hogy hamis legyen.*

Tovibbad a klasszikus internalista igazoldselméletek az igazolast — legyen az
fallibilis vagy infallibilis igazolds — az igazolt hit olyan megkiilonboztets jegyé-
nek tekintik, melyhez reflexié dtjan hozzaférhetiink, tehét az igazolds-interna-
lizmus szerint, ha § igazoltan hiszi, hogy p, akkor tudja, hogy p-ben valé hite
igazolt.’

('T2) igazoldsa kapcsdn lattuk, hogy az, hogy tudom, hogy nem tévedek va-
lamely p allitast illetGen, azt jelenti, hogy tudom, hogy H szkeptikus hipotézis
—melyben p nem igaz — hamis. Ha feltételezziik — ahogy fentebb tettiik —, hogy
az az allitds, hogy H hamis, csak akkor igazolt (azaz csak akkor tudom, hogy H
hamis), ha tudom, hogy valamilyen olyan bizonyitékom van, melynek megléte
kizarja (lehetetlenné teszi), hogy H igaz legyen, azaz (internalista) infallibilis-
tdk vagyunk, akkor valéban nehezen lathaté be, hogy miként tudhatnam, hogy
nem tévedek p-t illet§en, hiszen a szkeptikus altal vazolt lehetséges szituacidok
lényegi eleme, hogy az én perspektivimbdl (reflexié Gtjan) megkiilonboztethe-
tetlenek az dltalam valésnak vélt szituciotsl. Ugy tiinik tehat, hogy ha tuddson
infallibilisen igazolt hitet értiink, akkor el kell fogadnunk a fenti szkeptikus érv
mdsodik premisszdjit. De csak akkor! Amennyiben fallibilistak vagyunk, ('12)-t
— elsd pillantésra legaldbbis — konnyedén megcéafolhatjuk.

Mint lattuk, a tévedés lehetdségén alapuld egyszeri érvek elsGsorban vala-
mely p allitasra fokuszdlnak, igy még ha konkluziv is egy ilyen érv, legfeljebb azt
mutatja meg, hogy nem tudjuk, hogy p, azt nem, hogy nem tudjuk, hogy altala-
ban milyen a vildg. Marmost ha tudjuk, hogy alapvetGen milyen (legaldbbis az
altalunk tapasztalhat6) vilag, akkor bizonyos allitdsok esetében azt is tudhatjuk,
hogy igen csekély valészintiséggel igazak.

* A kortirs episztemolégusok tilnyomé tobbsége fallibilista, de persze azért akadnak kivé-
telek is, lasd példaul: Unger 1971.

% Az internalizmus modern megfogalmazédsai példdul: Bonjour 1985; Chisholm 1988; egy
nem els@sorban a reflexié fogalméra épitd internalista elképzelés: Conee—Feldman 2004.
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Visszatérve a fentebbi példihoz, bar nincs hozzéférésem olyan bizonyiték-
hoz, mely teljesen kizdrnd annak lehetdségét, hogy az ablakombdl kinézve egy a
megtévesztésemre odahelyezett miifat ldssak, ha az eddigi tapasztalataim alap-
jan tudom, hogy roppant ritkdk a szkeptikus hipotézisben lefestett szituiciéhoz
hasonlé szituiciék, tovdbbd semmi okom feltételezni, hogy valakik ilyen mo-
don meg akarndnak téveszteni, akkor azt is tudom, hogy felettébb valdszintitlen,
hogy a szkeptikus hipotézis igaz legyen. A fallibilizmus szerint pedig ennyi elég
ahhoz, hogy tudjam, hogy a szkeptikus hipotézis hamis (feltéve persze, hogy
tényleg hamis), igy pedig azt is tudhatom, hogy nem tévedek azt illetGen, hogy
a vihar nem dontotee ki a fat.

Egyértelmii tehat, hogy a fallibilizmus a tévedés lehetGségébdl vett szkep-
tikus érvre adott vilasznak zs tekinthetd (illetve a tévedés lehet8ségébdl vett
érv tekinthetd elsGsorban az infallibilista tudaskoncepcioval szembeni érvnek).
Ebbdl a — kartezidnus, infallibilista — szemszogbdl nézve a dolgot, a fallibilista
tudaskoncepcié elfogadasit természetesen a szkepticizmus legaldbbis részle-
ges gy6zelmeként kell értékelniink. Azonban a fallibilizmusra tekinthetiink — a
szkepticizmus-problématdl teljesen fliggetleniil — az igazolds, lletve a tudds kife-
jezések tényleges hasznalatit lefré (minden bizonnyal igaz) elméletként is. gy
tekintve viszont sz0 sincs a szkepticizmus részleges gy6zelmérdl, hanem egysze-
rien csak azt kell megallapitanunk, hogy a tévedés lehetGségére épiild egyszerd
érvek nem igazoljik az észlelési tudis lehetGségét tagadd szkeptikus tézist.

3. A szkeptikus viszonvdlass: abszurd hipotézisekre épiild éroek

A tévedés lehetdségén alapuld egyszer(i érvekre tehdt a fallibilizmus elfogadésa
hatdsos valasznak tiinik. A szkeptikusnak — amennyiben tartani akarja 4llas-
pontjat — azt kell megmutatnia, hogy az érzéki tapasztalat még fallibilis igazo-
ldst sem nydst észlelési hiteink szamara. Az eddig mondottak fényében vilagos,
hogy ehhez olyan szkeptikus hipotézist kell prezentdlnia, melyrél nem tud-
hatjuk, hogy valdszintitlen, hogy igaz lenne. Ezt két médon teheti: vagy olyan
lehetséges szituiciora épiti a hipotézist, melyrdl tudjuk, hogy nem valdszin(it-
len, vagy legalabb olyan szitudciora, melyr6l nem tudhatjuk, hogy fennélldsa va-
l6szinttlen.

Az els6 lehet§ségre tekinthetjiik példinak az dlom-argumentumot. Semmi-
képp nem dllithatjuk, hogy az dlmok valészintitleniil ritka események lennének,
hiszen mindannyian minden alvéassal toltott éjszaka soran dlmodunk (bar nem
mindannyian emléksziink is dlmainkra). Tovdbb4d mindenfajta tapasztalatot —
legaldbbis logikailag — lehetséges dlmodni, példdul azt is, hogy végrehajtunk
valamilyen tesztet — mondjuk, megcsipjitk magunkat — azt eldéntendd, hogy
nem dlmodunk-e éppen. Nem véletlen, hogy néha bizonyos szitudci6kban tény-
leg elgondolkodunk azon, hogy az adott szituicié vajon valésigos-e, vagy csak
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dlmodjuk. (E tekintetben az dlom-hipotézis feltlinden kiilonbozik a legtobb
szkeptikus hipotézistsl.)

A minket most leginkdbb érdekld abszurd hipotézisek a masodik lehetdségre
példik. Az ilyen hipotézisekre épiil§ érvek j6l ismert forméja:

(A1) Ha nem tudom, hogy a szkeptikus hipotézis hamis, akkor nem tudom, hogy p.
(A2) Nem tudom, hogy a szkeptikus hipotézis hamis.
T'ehdt: Nem tudom, hogy p°.

Formalisan:

(A1) ~K~H—>~Kp
(A2) ~K~H
Tehit: ~Kp

H —a szkeptikus hipotézis — lehet példdul az agyak a tartdlyban hipotézis, a csald
démon hipotézis, vagy éppen, hogy a Matrix foglya vagyok. A kovetkeztetés
természetesen helyes, ldssuk a premisszdkat.

(A1) igazolasa, hasonléan ('T'1) igazoldsidhoz, szintén DZ-n alapszik:

(A1.1) Kp
(A1.2) K(p—>~H)
Tehit: K~H

(A1.1) a kiindulé feltételezés. Az (Al1.2)-ben szerepls p—~H éllitds — amit ne-
vezzink dsszeférhetetlenségi tézisnek — a priori tudhaté. (A1.1)-bél és (A1.2)-bsl
pedig DZ alapjan kovetkezik a konklizid, tehit DZ, és/vagy az 6sszeférhetetlen-
ségi tézis elutasitdsa nélkiil nem utasithatjuk el a Ha rudom, hogy p, akkor tudom,
hogy a szkeptifus hiporézis hamis allitdst sem, mely logikailag ekvivalens (Al)-gyel.

Két dologra érdemes itt felfigyelniink: Az egyik, hogy (A1) igazoldsa (leg-
alabbis ebben a formdjidban) — eltér6en ('1'1) igazoldsit6l — nem hasznélja a KK
elvet. Ez azonban — ahogy (A2) igazoldsa kapcsdn rogton latni fogjuk — nem je-
lenti azt, hogy az érv dltalunk adott rekonstrukciéja egyéltalin nem feltételezi a
KK elv érvényességét.

A misik, hogy (A1.2) elsé pillantdsra egyaltalan nem tiinik timadhatatlan pre-
misszanak. Ugyanis e premissza alapja, az 6sszeférhetetlenségi tézis — tehdt az
az allitas, hogy p igazsiga 6sszeférhetetlen a szkeptikus hipotézis igazsdgaval —, p
nem minden behelyettesitése esetén igaz. Az ugyan kétségtelen, hogy példaul a
Most egy széken iilok allitas inkonzisztens példaul azzal a hipotézissel, hogy agy va-
gyok egy tartdlyban, azonban szdmos olyan tapasztalati allitds van, mely nem in-

¢ Lasd péld4ul: Forrai 2014. 111.



PONTOR JENO: A PERCEPTUALIS IDEALIZMUS 129

2 2

konzisztens minden abszurd hipotézissel. Az Odakint esif az esd allitas lehet igaz
akkor is, ha egy laboratériumban agy vagyok egy tartdlyban — és odakint esik az
esd. Azonban e probléma viszonylag egyszertien kezelhetd: a szkeptikusnak agy
kell megfogalmaznia a hipotézist, hogy az mindenképpen implikdlja az altala t4-
esetében, minden j6l ismert hipotézishez (a csalé démon hipotézis kivételével)
hozza kell fiznie valamilyen kiegészitést. A legegyszeriibb megoldds, ha H-t
a kovetkez6képp fogalmazza meg: felvizolja a szokdsos szkeptikus szcendriot,
majd (ha sziikséges) hozzif(izi az ‘és nem p’ kiegészitést.”

Az (A2) melletti érvelés nyilvianval6an azon a megfontoldson alapszik, hogy
bar mindannyiunk meggy6z&dése, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, nem
csal meg minket folyamatosan egy gonosz démon stb., ha térténetesen példaul
agyak lennénk a tartdlyban, akkor is éppen olyan biztosak lennénk abban, hogy
nem vagyunk agyak a tartdlyban, mint most: tehat nem tudhatjuk, hogy nem téve-
diink azt illetGen, hogy nem vagyunk agyak a tartalyban. Ugy ttinik tehdt, hogy
az abszurd hipotézisre épiil§ érvek e premisszdjanak igazoldsa nem mds, mint a
tévedés lehetdségébdl vett érv egy specidlis alkalmazdsa; amennyiben pedig ez
igy van, akkor megéllapithatjuk, hogy az abszurd hipotéziseket haszndlé érvek a
tévedés lehetGségén alapul6 érvre épiilnek.

Léassuk még egyszer a tévedés lehetGségébdl vett érv logikai szerkezetét:

(T1) Ha nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetSen, akkor nem tudom, hogy p.
(T2) Nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetSen.
T'ehit: Nem tudom, hogy p.

Jelen esetben p az adott abszurd hipotézisben felvazolt szcenéri6 tagadésa lesz,
a ('T'2) igazoldsihoz hasznalt hipotézis pedig az a hipotézis, hogy p hamis, azaz
az abszurd hipotézis maga. (A2) igazoldsa tehit példdul az agyak a tartdlyban érv
esetében igy fog kinézni:

(A2.1) Ha nem tudom, hogy nem tévedek azt illetSen, hogy nem vagyok agy a
tartdlyban, akkor nem tudom, hogy nem vagyok agy a tartdlyban.

(A2.2) Nem tudom, hogy nem tévedek azt illetSen, hogy nem vagyok agy a tartalyban.
Tehdt: Nem tudom, hogy nem vagyok agy a tartdlyban.

(A2.1) igazolasa természetesen ('I'1) igazoldsanak mintdjara a KK elv és DZ fel-
hasznalasaval torténik. Az abszurd hipotézisekre épiil§ érvek tehdt DZ mellett
hasznaljidk a KK elvet is (ami egyéltalin nem meglepd, ha a tévedés lehetdségé-
b6l vett érven alapulnak).

7 (A1) igazoldsdnak egy az itt vazolttdl eltérd formdja — mely hasznilja a KK elvet — mds
médon kezeli e problémit. Ldsd példdul: Stroud 1984. 1. fejezet.



130 VARIA

Eddigi gondolatmenetiinket kévetve azt kell mondanunk, hogy (A2.2) iga-
zolasdnak egészen pontosan a Nem igazolt, hogy nem tévedek azt illetden, hogy nem
vagyok agy a tartdlyban allitds igazoldsinak kell lennie. A sz6ban forgé igazolas
pedig tgy fog kinézni, hogy a szkeptikus felvdzol egy olyan lehetséges szituici-
6t, mely egyfeldl sszeférhetetlen a Nem tévedek azt illeten, hogy nem vagyok agy a
tartdalyban dllitds igazsagaval, masfelSl pedig szaimomra megkiilonboztethetetlen
az altalam valésnak vélt szitudciotol. Ez a lehetséges szitudcié természetesen
nem lesz mds, mint az agyak a tartdlyban hipotézis.

Nos, vajon hogyan igazolhatndm, hogy az agyak a tartdlyban hipotézis hamis?
Természetesen semmilyen kozvetlen tapasztalatomra nem timaszkodhatom,
hiszen minden érzéki tapasztalatom ex Aypothesi pontosan olyan akkor is, amikor
agy vagyok a tartdlyban, mint amikor a valés viligban élek. (A2.2) barmilyen a
priori cafolata is roppant kétséges kimeneteli villalkozdsnak tiinik.®

A kérdés, hogy vajon miikodik-e itt is ugyanaz a mangver, ami a tévedés lehe-
tdségébdl vett egyszeri érvek esetében mitkodott: tudom-e legalabb azt igazol-
ni, hogy roppant valészintitlen, hogy agy lennék a tartdlyban? Amennyiben igen,
akkor a nem vagyok agy a tartdlyban allitdst legaldbb fallibilisen igazoltnak, és
igy (A2)-t megcafolt premisszdnak tekinthetjiik.

Csakhogy ez a mandver itt nem miikodik. Az agyak a tartdlyban érv ugyanis
— és mindenekel6tt ebben kiilonboznek az abszurd hipotézisekre épiil§ érvek a
tévedés lehetdségén alapuld egyszeri érvektsl — nem elsGsorban p-re fékuszal,
hanem az 6sszes érzEéki tapasztalatomra dltalaban. Marmost, ha a 1étezésem kez-
dete 6ta egy tartadlyban tarolt agy vagyok, akkor az eddigi érzéki tapasztalataim
nem mindsiilnek tuddsnak, igy azok alapjan azt sem tudhatom, hogy mi valé-
szint, és mi nem. Ha a vildg alapvetSen olyan, amilyennek gondolom, akkor
nyilvan igen valészintitlen, hogy agy vagyok a tartdlyban, azonban pont azt nem
tudhatom, hogy az dltalam valésnak gondolt, vagy pedig a hipotézisben lefestett
vildgban élek-e.’

III. APERCEPTUALIS IDEALIZMUS MINT A SZKEPTIKUS KIHIVASRA
ADOTT VALASZ

Az idealizmus kifejezés egyik {6 jelentésében azokat az dllaspontokat jeloli, me-
lyek szerint a rendesen elmefiiggetlennek gondolt vildg valéjdban (valamilyen
mértékben vagy teljesen) az emberi elme konstrukcidja. Ezen dlldspontok egyi-

8 A legismertebb ilyen irdnyd kortdrs villalkozds: Putnam 1981/2001.

*E megillapitisok természetesen az érv azon megfogalmazdsaira vonatkoznak, amelyek
arra a hipotézisre épiilnek, hogy mindig is agy voltam a tartilyban. Az olyan szkeptikus szce-
ndridkra épiilg érveket, melyek szerint az agyamat nemrég kioperaltik a koponydmbdl, a té-
vedés lehetdségébdl vett egyszerii érvek kozé sorolhatjuk. Ez utébbi viltozattal szemben
miikodik a fallibilista ellenvetés.
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ke az a legel§szor Berkeley altal megfogalmazott elképzelés, melyet perceprudlis
idealizmusnak nevezhetiink.' A perceptudlis idealista szerint (a fizikai targyak
esetében) létezni annyi, mint észlelve lenni (esse est percipi), azaz a fizikai targyak
1étezésének sziikséges feltétele, hogy valamely megismerd elme észlelje azokat,
tehat az elméktdl fiiggetleniil 1étezd fizikai vildg illtzid.

A perceptudlis idealista dllispont az érzetadat-elmélet keretén beliil fogal-
mazédott meg, illetve e toreéneti ténytdl eltekintve is nyilvdnvaléan az érzeta-
dat-elméletbe illeszkedik a ,,legtermészetesebben”!! (ez persze nem jelenti azt,
hogy minden formdja inkonzisztens lenne més észleléselméletekkel); igy bar az
érzetadat-elmélet a kortérs filozéfusok kozt tivolrdl sem a legnépszeriibb észle-
léselmélet,'? a tovabbiakban az érvelés kedvéért tegyiik fel, hogy igaz.

A szkepticizmus-probléma vonatkozasidban a (realista) érzetadat-elmélet leg-
lényegesebb allitdsai nagy vonalakban a kdvetkez8k: Valamely targy észlelése
sordn az érzéki tapasztalat #ozvetlen tirgya nem maga a targy, hanem az azt rep-
rezentalo érzetadat (idea). Mi kozvetleniil mindig csak érzetadatokat észleliink,
és az érzetadatok 1étezEésébdl kovetkeztetiink az azok megjelenését okozo™ elme-
figgetlen targyak 1étezésére. A targyakat tehat csak £ozveterten, az érzetadatok
kozvetitésével észleljiik.

A probléma marmost az, hogy — gy tiinik — az érzetadatok 1étezésébdl nem
kovetkezik (a sz6 semmilyen értelmében!), hogy l1éteznek azok az elmefiiggetlen
targyak, amelyeket az érzetadatok allitélag reprezentdlnak. L.ehetséges, hogy az
érzetadatok megjelenését az elménkben nem a kiilvildg targyai okozzik — ha-
nem mondjuk egy csal6 démon.

Az (A2.2) melletti fentebbi vazolt megfontoldsokat az érzetadat-elmélet (és
az ahhoz leginkdbb passzol6 csalé démon hipotézis) fogalmi keretében a kovet-
kez6képp fogalmazhatjuk meg: hogyan igazolhatnink, hogy valéban léteznek
kiils§ targyak, és idedinkat nem egy csal6 démon kelti benniink? Kézvetlen ta-
pasztaldssal természetesen nem, hiszen a kézvetlen tapasztalds targyai kizarélag
idedk lehetnek. Tovabba logikailag biztosan nem kévetkezik az idedk 1étezé-
sébdl azokkal nem azonos targyak létezése. T'ehdt ilyen targyak létezése csak
valamilyen nem-deduktiv kovetkeztetés konklizidja lehet.

Azt is megillapithatjuk, hogy e nem-deduktiv kévetkeztetés nem lehet fel-
soroldsos indukcid, hiszen — tekintve, hogy kozvetleniil mindig csak idedkat
észleliink — egyetlen esetben sem tudjuk kilépve a sajat elménkbdl tapasztalatilag
ellendrizni, hogy valamely idednknak megfelel-e valami a kiilvildgban; egy nul-

10 Berkeley 1710/2006.

" Lasd példiul az dlldspont egyik modern megfogalmazdsit, melynek kiindulépontja szin-
tén az érzetadat-elmélet: Foster 2000.

12 Azért akadnak képviseldi, példdul: Jackson 1977; Robinson 1994; Garcia-Carpintero
2001.

13 Most tekintsiink el attél a kérdéstdl, hogy targyak lehetnek-e oksdgi viszony reldtumai.
E vizlatos megfogalmazdson természetesen, ha sziikséges, tovabb finomithatunk.
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la szamd megfigyelt esetbdl kiindulé induktiv dltaldnositds pedig nyilvin nem
bizonyit semmit.

Marad tehat az abdukcid (inference to the best explanation), amely a jelen esetben
annak az 4llitdsnak az igazoldsat jelentené, hogy az elmefiiggetlen vildg 1étezése
valészinlibb magyardzat idedink létezésére, mint egy csalé6 démon darmanykoda-
sa. Azt illet6en, hogy milyen nehézségekbe iitkozik ezen allitas igazoldsa, jorészt
csak megismételni tudniank a fentebb mondottakat.

A szkepticizmus-probléma tekintetében a perceptudlis idealizmus legfonto-
sabb éllitdsai: az idealista a realista érzetadat-elmélet képvisel§jével egyetére ab-
ban, hogy az észlelés kozvetlen targyai érzetadatok. Tovabba az érzetadatokat
mentalis entitdsoknak tartja — az idealizmus ¢ ponton sem kiilénbézik a realis-
ta érzetadat-elmélet legtobbek altal képviselt valtozatit6l. Az idealista szerint
azonban e mentilis entitdsok nem reprezentéljak/kozvetitik a targyakat, hanem
azonosak azokkal; a kozvetleniil tapasztalhaté (elmefiiggd) érzetadatok maguk a
dolgok.

Pusztin e vazlatos ismertetés alapjan is viligosan kirajzolédik a szkeptikus
érvelésre adott idealista valasz: Az idealista (Al)-et fogja tagadni. Nem DZ, ha-
nem (A1.2), egészen pontosan az dsszeférhetetlenségi tézis tagadasan keresztiil.
Nyilvanvald, hogy ha egyszer az elGttem 4ll6 fa azonos a fa idedjaval, akkor ab-
ban az esetben is igaz lesz az F/lottem dll egy fa llitas, ha a fa idedjat a csal6 démon
kelti bennem.'

Csakhogy igy egy igencsak implauzibilis elméletet kaptunk. Az eddig vazolt
idealista elmélet ugyanis nem engedi meg a perceptudlis tévedés lehetdségét.
Az elmélet szerint példaul akkor is igaz lesz, hogy egy fa van el6ttem, ha csak
hallucindlom vagy dlmodom, hogy egy fa van el6ttem. E kellemetlen kovet-
kezményt elkeriilendd az idealistinak mindenképpen tovabb kell cizelldlnia az
elméletet. Berkeley megolddsa példaul e problémara nagyjabdl tgy foglalhaté
0ssze, hogy amikor azt hallucindlom, hogy elSttem all egy fa, és el is hiszem,
akkor szigort értelemben nem tévedek, azaz az E/dttem dll egy fa tapasztalati 4l-
litds igaz, azonban tdgabb értelemben mégiscsak tévedek. E tdgabb értelemben
vett tévedésem abban 4ll, hogy az érzéki tapasztalatomra alapozott kovetkez-
tetéseim konklaziéi (mint példaul az, hogy ha més pont oda nézne, ahova én,
szintén olyan érzéki tapasztalata lenne, hogy egy fa all az adott helyen, vagy az,
hogy, ha elindulnék a fa irinydba, akkor hamarosan iitkézésélményem lenne
stb.) hamisak.

Az, hogy az idealista pontosan hogyan illeszti bele a tévedés lehetdségét az
elméletébe, szamunkra most nem is igazdn érdekes, a lényeg, hogy egy valéban
komolyan vehetd idealista metafizikdba — igy gondolom — mindenképpen bele

14 Hasonl6 logika mentén kezeli a szkepticizmus-problémét a fenomenalizmus is (példdul:
Mill 1865. 11. fejezet; Ayer 1936. 3. fejezet). Az alaibbiakban az idealizmusrdl tett megéllapi-
tdsaink nagyrészt igazak a fenomenalista dlldspontra is.
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kell férnie a tévedés lehetGségének. Azonban abban a pillanatban, ahogy a téve-
dés lehetsége megjelenik, az idealizmus képvisel§je éppen olyan sebezhetdvé
vélik a tévedés lehet§ségébdl vett szkeptikus érvekkel szemben, mint a realista.

Nyilvanvalé, hogy az abszurd hipotézisekre épiil6 érvek — legaldbbis a fentebb
rekonstrudlt formajukban — a tévedés lehetdségére épiils egyszerti érvek ,,tovabb-
fejlesztett” valtozatai. A tévedés lehetGségén alapulé egyszerii érvekre adott falli-
bilista vdlasz [ényege — mint lattuk —, hogy ahhoz, hogy tudjuk, hogy valamely p-re
fokuszal6 szkeptikus hipotézis hamis, elég annyi, hogy az eddigi tapasztalataink
alapjan tudjuk, hogy a szkeptikus éltal vazolt szcendrié igen valdszintitlen. Ma-
gyardn ahhoz, hogy tudjam, hogy nem tévedek p-tillet§en, elég azt tudnom, hogy
roppant valdszintitlen, hogy tévedek. Marpedig ha az eddigi relevins tapasztala-
taink valéban tuddsnak mindgsiilnek, akkor e feltétel teljestilni is latszik.

A szkeptikus viszontvilaszban hasznalt, nem csak p-re fokuszal6 abszurd hi-
potézisek azonban az 6sszes eddigi relevins tapasztalatomra kiterjednek — pont
ezért tinnek annyira abszurdnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az abszurd hi-
potézisek szerint szisztematikus tévedés dldozata vagyok. Ezért az eddigi érzé-
ki tapasztalataimra alapozva nem igazolhatom, hogy e hipotézisek valészintileg
hamisak, hiszen egy ilyen igazolas eleve el6feltételezné, hogy az eddigi relevins
tapasztalataim veridikusak, magyaran kérben forgé lenne.

Mindezek alapjan pedig egyértelm, hogy az 6sszes abszurd hipotézisre épii-

s 2

16 érv a kovetkezd érv valamilyen specidlis megfogalmazasanak tekinthetd:

(A*1) Ha nem tudom, hogy nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata, akkor nem
tudom, hogy p.

(A*2) Nem tudom, hogy nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata.

Tehit: Nem tudom, hogy p.

Val6jaban e megfogalmazas fejezi ki az 6sszes abszurd hipotézisre épiil§ érv esz-
szencidjit, az teljesen lényegtelen, hogy annak IehetGsége, hogy szisztematikus
tévedés dldozata vagyok, éppen milyen torténetbe van becsomagolva. (A*1) iga-
zoldsa pedig értelemszertien a kovetkezSképp fog kinézni:

(A*1.1) Tudom, hogy p.
(A*1.2) Tudom, ha p, akkor nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata.
T'ehat: Tudom, hogy nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata.

(A*1.1) a kiindulé feltételezés. (A*1.2) a priori tudhatd, hiszen a szisztematikus
tévedés p hamissagat is implikélja. A konklizié pedig DZ alapjan kévetkezik a
két premisszabdl.

(A*2) igazoldsa természetesen hasonl6 (A2) igazoldsdhoz.

[gy tekintve a dolgot viszont egyéltalin nem ldthaté be, hogy miért lenne az
idealista elényosebb helyzetben, mint a realista. Ugyanis az 6sszeférhetetlensé-
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gi tézis az idealista metafizikdn beliil is igaz lesz. Taldn lehetséges, hogy az az
allitas, hogy E/dttem dll egy fa, 6sszefér azzal az allitdssal, hogy A démon-vildghan
élek, azzal az allitdssal azonban mar semmiképp nem fér ssze, hogy Szisztemati-
kus tévedés dldozata vagyok, hiszen ez utébbi allitds implikalja az E/ldttem dll egy fa
hamis voltit.

Az idealista stratégidjanak Iényege, hogy megviltoztatja a fizikai targyakrol
alkotott koncepcionkat; ennek kovetkeztében pedig megvaltozik a perceptudlis
tévedések bevett metafizikai lefrdsa is, mely durvan tgy foglalhat6 ¢ssze, hogy
nem veridikus érzéki tapasztalat esetén az érzéki tapasztalat kozvetlen targyat
képezd érzetadatnak nincs adekvacidja a vildgban. Ilyen eset az idealista keret-
elméleten beliil valoban nem fordulhat el6, hiszen a vildg ezen elmélet szerint
nem mds, mint érzetadatok (és megismerd elmék) halmaza. Azonban a szkepti-
kus érvelés szempontjabol teljesen irrelevans, hogy milyen a tévedés-szitucidok
metafizikai strukedrdja. A szkeptikus szdmdra az egyetlen lényeges — és minden-
fajta metafizikai keretelméleten beliil analitikusan igaz — tézis az, hogy, ha vala-
mely p allitds tévedés, akkor p nem igaz.

Az idealista szimdra az egyetlen jarhaté it a szisztematikus tévedés lehetdsé-
gének tagaddsa. Azonban, ha egyszer megengedjiik a tévedés lehetdségét, akkor
ugyan milyen alapon zarhatnank ki a szisztematikus tévedés lehetdségée? Le-
hetséges persze kiilonféle érveket felvonultatni a szisztematikus tévedés Iehe-
tdsége ellen — ahogy példdul Descartes teszi Isten josdgara hivatkozva'® —, ehhez
viszont nincsen sziikség idealista metafizikdra. Az azonban igencsak nehezen
lathato be, hogy egy olyan idealista metafizika, amely megengedi, hogy néha té-
vedjek, hogyan zarhatja ki logikailag, idealista voltabol kivetkezden, hogy mindig
tévedjek. Példdul ha feltételezem, hogy egy Berkeley-vildgban élek, és meg-
engedem a fentebb kérvonalazott tigabb értelemben vett tévedés lehetdségét,
akkor a szkeptikus joggal kérdezheti, hogy vajon honnan tudom, hogy egy csalé
démon drmanykodasa kovetkeztében nem vagyok-e folyamatosan e tdgabb ér-
telemben vett tévedés dldozata?

IV. OSSZEGZES
A fentebb mondottak alapjan megéllapithatjuk, hogy a perceptuilis idealizmus

mellett nem meggy§zs érv, hogy az idealista metafizika hatdsos valaszt kinal a
szkeptikus kihivasra.

15 Descartes 1641/1994.
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