PrLEH CsABA

A szelf vizsgalatanak két torténeti mintdja

Az ember 6nképe kulturalis djraéreelmezéseink visszatérs téméja. Alapvetd sze-
repet jatszik ez a mai filozéfidban (Ricoeur 1990) s a tdgabb kulturilis vizsgalo-
dasban (Taylor 1989) is. Ennek az dtfogé kérdésnek az elemzésénél szerényeb-
bek a céljaim. ElsGsorban a szelf fogalomrendszer pszichol6giai hagyomanyat
prébdalom meg rendezni. Dolgozatomban abbdl indulok ki, hogy 6nmagunkrol
mint sajat vonatkoztatdsi keretr6l sz616 nézeteinknek két torténeti vonulata van
a modern pszicholégidban. Az egyik beliilrél indul ki, és a testhépbdl épiti fel az
onképet. Ezt fogom centripetilis felfogasnak nevezni. A masik £@iilrdl, a tarsas
interakciobol indul ki, és az emberek kozotti viszonybdl épiti fel az 6nképet. Ezt
pedig centrifugdlis felfogiasnak fogom nevezni.! Hirom évszdzadnyi fejlddés dcte-
kintése utdn bemutatom, hogy a mai megfontoldsokban milyen térekvések van-
nak e kétféle, centripetilis és centrifugélis perspektiva Osszeillesztésére. Ho-
gyan jelennek meg olyan fejlddési, evolicids, idegtudomdanyi, illetve a narrativ
agensek fogalmara timaszkodé humantudomadnyi felfogasok, amelyek a kiviilrdl
és beliilrsl indulé elképzelést igyekeznek egymadssal 6sszekapcsolni, feltételez-
ve egy minimilis szelfet és egy kifinomultabb narrativ szelfet.

* E tanulminy a DISCOS: International Conference on Intersubjectivity and the Self konferen-
cidn a Kozép-eurépai Egyetemen (CEU), Budapesten, 2010. janius 16-dn elhangzott elGadds
irdsos valtozata. Gergely Gyorgynek koszonom nemcsak a meghivdst, hanem a minimalis
szelf és a kulturilis viszonylagossdg kérdésével kapcsolatos fontos kommentérjait és konzul-
taciénkat is. Készonom tovabbd a folyéirat két anonim lektordnak fontos tandcsait. A kifejezés
magyar irdsmédja véltozo. Kohut (2001) klasszikus munkdjanak magyar forditdsit kovetve
haszndlom az ejtés szerinti sze/f irismédot.

' Maga a két kifejezés haszndlata nem teljesen tj a szelf irodalomban. A tirgykapcsolat-
elmélet, példdul Jacobson (1954) munkdiban mdr fél évszdzaddal ezelSte alkalmazza a centri-
fugdlis metafordt az En s a tdrgyak viszonydra, akdrcsak McAdams (1996) narrativ felfogdsa,
ahol a metafora az En és T'drsak viszonydban jelenik meg. Dolgozatom széhasznidlata azonban
nem targyak és tarsak, hanem test és tdrsak viszonydban alkalmazza ezt a két metaforat.
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L KET UT A SZELFHEZ

El6rebocsatandm, hogy még ezen a pszicholdgiai onkorlatozason beliil sem fog-
lalkozom részleteiben harom igen fontos dologgal. Az egyik ilyen a személyiség
épitkezésével vsszefiiggd pszichoanalitikus elgondoldsok vildga. Ezt a kérdést
azért keriilom ki, mert Snmagaban is 6ridsi téma a szelf modern fejlddéslélektani,
klinikai és a személyiségszerkezet pszichoanalitikus értelmezésének 6sszekap-
csoldsa, s bemutatdsa csak a klinikai anyag részletes beemelésével lehetne értel-
mes. Erre a hozzaértés hidnya miatt nem villalkozom.

Nem foglalkozom az 6nazonossig és a szelf viszonyaval sem, azzal a hatalmas
szakirodalommal, amely az azonossig problémdjaként jelenik meg a mai kultu-
ralis kutatdsban és a pszicholégidban. Err6l Pataki Ferenc munkdéi adnak szin-
vonalas, tobblépcsds elmélettorténeti 6sszefoglalast (Pataki 1987, 2001, 2004),
s naprakész kritikus elemzést (Pataki 2008). A szelf dltalanos felfogdsat allitom
ezzel szemben elStérbe, s nem a személyes azonossagot. E tekintetben az azo-
nossig problémdja mint a centrifugilis felfogdsok egyik kozponti kérdése je-
lenik meg, mint annak kérdése, hogyan épitjiik fel 6nazonossdgunkat a térsas
kornyezetbdl és interakceiébdl indulva.

Végiil nem érintem részleteiben azt a modern filozéfiai és a kultiraclméleti
irodalmat sem, amely az énazonossdg vilsdgaival foglalkozik. Nem azért, mint-
ha ezt a valsigot jelentéktelennek tartandm vagy zardjelbe tenném; magam is
ugy vélem, hogy Susan Greenfield (2009) felfogasanak megfelelGen, az utébbi
néhdny évtizedben az eurdpai tipusi kultdrdkban kiilonleges vilsdaga figyelhe-
t§ meg egyszerre az elbeszélésmodnak és az onreflexiénak. Amikor feladjuk a
linedris szekvencidlis gondolkoddst magunkrdl, és azt a gépies parhuzamos gon-
dolkozasok vildgaval helyettesitjiik, amikor feladjuk el8szor a kartézianus ki-
indulépontnak tekintett 6nazonossdgot (legalibb Hume 6ta), majd az En mint
kiinduldsi egység utdn az integrdlé En eszményét is, és helyette a hdlézatban
elmeriils En bavarkodésat 4llitjuk el6térbe, akkor valéban veszélyeztetjiik ma-
gunkat. Mindennek éltaldnos kulturilis aspektusaival, a Taylor (1989) munkdja
6ta virdgz6 mai én-valsag irodalommal nem foglalkozom részleteiben, csupin
mint hatteret kezelem.

A szelfre vonatkozé elGzetes, kiindulé fogalmak maguk is kissé kaotikusak, nem
alkotnak zart rendszert. Ennek érzékeltetésére, s a fogalmi sokrétiiség, vagy ha
ugy tetszik, a kdosz fokozdsara érdemes Ulrich Neissernek (1988, 1993), a kog-
nitiv kisérleti pszichol6gusként indult kutaténak az integrativ fogalmainkat ér-
telmez& munkajabol 6sszeidllitott /. zabldzartot megnézni.
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1. tablazat
Neisser it szelf-tipusa

Szelf tipus Meghatdrozds

Okolégiai szelf A kozvetlen fizikai kornyezethez képest észlelt En

Interterperszonilis szelf Az érzelmi kapcsolat és a kommunikdci6 fajspecifikus
jelei révén kialakulé kozvetleniil észlelt En

Kiterjesztett szelf Emlékezeten és anticipicion alapszik

Magin szelf Annak 4télése, hogy elsG személyii élményeink csak a
magunkéi

Konceptuilis szelf Az emberi természetre vonatkoz6 tarsadalmi

feltevésekbdl és elméletekbdl

A szelf mai kutatdsiban Gallagher (2000) kulcsfogalmakat kinél6 elvei alapjin
érdemes szem eldtt tartanunk néhany kiindulé megkiilonboztetést.

A téves onazonositdssal szembeni immunitds elve. Amikor valaki els§ személyt név-
mast (én) haszndl sajit magdra utalva, akkor 6nmaga sosem hibazhat abban,
hogy kire vonatkoztatja mondanddéjit. Az elsd személyii néz&pont tekinteté-
ben, miként a filoz6fusok mondjik, sosem hibazhatunk.

Nem-fogalmi elsd’ személyii tartalom. Az elsédleges 6nérzékben, ontudatban van-
nak a fogalomrendszertdl fiiggetlen tartalmak. Példaul elhelyezziik magunkat
a téri és a tarsadalmi kiilvilagban.

Tulajdonossdgi érzés. Amikor azt érzem, hogy én vagyok az, aki atéli az élményrt,
s attdl fliggetleniil, hogy a mozgis szdndékos (példaul egy poharért nytlok)
vagy onkéntelen (példaul 1épek), tgy élem meg, hogy az én testem mozog.

Minimdlis szelf. Sajat magunk 4atélésének a fenomenolégiai megjelenése bizo-
nydra agyi folyamatok és az 6koldgiai kozegbe illeszkedés fiiggvénye. Ami-
kor azonban 6nmagunk mivoltat 4téljiik, nem kell, hogy tudatdban legyiink
ennek.

Ez a négy mozzanat az, amelyeket McAdams (1996), illetve McAdams és Olson
(2010) dgy emleget, mint a személység L. szintjét, azokat a diszpozici6kat, ame-
lyekbdl a cselekvd mintegy valogat. Ez az artikuldlatlan 6nmagamhoz tartozas,
a személy mint aktor érzése, de Gallagher (2005) filoz6fiai értelmezésében ez
az egyszerre modalitdskozi és tdrsas minimdlis szelf mar sziiletést§l megvan.
Az 6vatosabb fejlddéspszicholégusok szerint is kialakul csirdjdban mar az elsé
életév végére (Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005). Ehhez képest tobblet az dgencia
érzése, amikor azt érzem, hogy én okozom az adott cselekedetet, példaul, hogy
én mozditottam el az asztalon 1év§ targyat. McAdams és tdrsainak felfogasdban
ez a személy mint sajatos célokkal rendelkezs intenciondlis dgens kibontakozasa,
mely szintén igen korai folyamat, az els6 életév végére biztosan stabilizdlodik
(Csibra-Gergely 2007).
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Narrativ én. 'Tobbé-kevésbé koherens 6nkép egy élettorténetbe helyezve. A
személy megkonstrudlja magit, mint olyan Iényt, akinek miiltja és jovGje van
azokban a torténetekben, amelyeket magarél mond, és amelyeket masok mon-
danak r6la. McAdams felfogdsdban a személy mint szerz§ szintje ez. Ez a kultu-
rdlisan leglabilisabb s legviszonylagosabb szint, s mint ldtni fogjuk, vannak olyan
értelmezések, amelyek szerint ennek igazan tagolt formai csak az utébbi néhany
évszazadban jelentek csak meg.

A 2. tibldzar mutatja a kétféle, dltalam feltételezett architekeurilis elképzelés
viszonyat ezeknek a fogalmaknak a torténeti értelmezésében.

2. tablazat
A centripetdlis és a centrifugdlis épitkezés dttekintése

Centripetdlis Centrifugdlis

Bels6 En: lényeg a koherencia Kiilsé En: konszenzulis (mdsok 4ltali)
érvényesités

A testképbdl épitkezik Az interakciébél indul

Targyak és vonatkoztatdsi keretek Szerepkészletek kialakitdsa

Condillac, Mach, Head, Schilder Baldwin, G. H. Mead, Vigotszij, T'omasello,
Gergely

Cselekvésreprezenticid Intencionadlis tulajdonitidsok

1. A modern kexdetek: William James

Az 6n4ll6é (modern) pszicholégia kezdetekor, a 19. szdzad végén harom kultdra-
ban is kitiintetett szerepe volt a szubsztanciidlis szelftdl toreénd megszabadulas-
nak. A francia kultiirdban a disszociativ pszichopatolégia, a német nyelvteriileten
Mach dekompoziciés felfogdsa, Amerikiban pedig William James tobbrétegii
szelf felfogdsa jelentett fontos kiindulépontot. A francia kultirdban a korai, a
szelf felbomldsdval kapcsolatos hipnotikus és egyéb pszichopatoldgiai jelensé-
gek igen nagy szerepet jitszottak a modern pszicholégia egyik progressziv, a
lelki egység vallasi gondolatdatél megszabadul6 értelmezésének kialakuldsédban,
mint Goldstein (1994) alapos elemzése bemutatta. Az amerikai pszichol6gidban
a valtozas hangstilyozdsa a funkcionalistik altal igen kordn elGtérbe allitotta azt
a problémadt, hogy noha a szelf felbomldsa és nechezen megragadhatésiga szak-
mailag erfsen aldtimasztott, a klinikai megfigyelések és elméleti elemzések 4l-
tal, ennek ellenére személyiségiinkben mégiscsak kell hogy legyen valamilyen
stabilitds és koherencia, még ha az megteremett s nem kiindulépontként eleve
adott koherencia is. Az amerikai funkcionalizmus apostola, William James vi-
lagosan expondlta ezt a dilemmat az En 4llandé felbomlédsa és a jelenségszint(
stabilitds kozott.
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Ha a tudatiramlds teljes folyamatit nézziik [...] a gondolatok, vagy képzetek
folyamatosan dralakulnak egymadsba és csak [...] a nyugvépontokon vannak stabil
képzeteink [...]. Mindennek eredménye azonban az, hogy a tudat 6nmagiban véve
mdr nem azonos azzal, ami kordbbi dllapotdban volt, hanem sz6 szerinti értelemben
véve megszakadt és folyamatossaga kihagyott. Mdsrészt, a folyamatossigot masképpen
értelmezve, nem vész el az az érzés, hogy az egyes részek beliilr6l kapcsolédnak
egymdshoz és 6sszetartozok [...]. Mi tehdt végiil is a kozos egész? A természetes neve
az Fn vagy a Magam [,,I”, ,me”, ,,myself”].

James 1890/2004. 196, 197

James ironikus is: hires példaja 6nreflexiv. Bemutatja, hogy egy mondat kimon-
dasa sordn is dlland6an, mintegy paplanszertien feltiiremkednek bizonyos gon-
dolatok a képzetdramlasban, és minden mindenné atalakul. Maga a példa ironi-
kus: Ugyanasz az én vagyok, mint az, aki tegnap voltam. Hiszen a mondat magara
az azonossag tartalmdra utal. Ennek mentalis kibontakozdsat mutatja az /. dbra.

1. dbra. Egy gondolat é egy mondar kibomldasa W. James felfogdsdban
(James 1890/2004. 207)

Jamesncek kulcsszerepe volt a szelf mint integrativ er§ kibontakoztatisiban a
modern pszicholdgia egészében. Leary (1990, 1992) elemzésében James sza-
mdra, mint késébb majd részletesebben bemutatjuk, az Ennek perspektivaadé
szerepe van, ugyanakkor sajit maga felé is fordul. Ennck kovetkezménye egy
belsd fesziiltség mind James rendszerében, mind az egész 6t kbvetd modern
szelf-pszicholégidban. A szelfet tdrgyiasitjuk, amikor kutatds targyava tessziik,
ugyanakkor 4télt szubjektivitds is marad.
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II. A CENTRIPETALIS, BELULROL INDULO FELFOGAS

Mind a centripetilis, mind a centrifugilis felfogds sokat vitatott fontos kiindulé-
pontja a kartézidnus gondolatmenet, vagyis Descartes-nak az a legtobbet hivat-
kozott felfogisa, amit a ,,Gondolkodom, tehdr vagyok” tézis fejez ki. A Descartes
kultivialta médszeres kételyt alkalmazhatjuk egyedi gondolatainkra, képzete-
inkre, és érzéseinkre, érzelmeinkre is. Ekozben azonban nem tudjuk megkér-
dgjelezni azt, hogy én magam, aki kételkedem, 1étezem. A tiikr6z8, leképezd,
reprezenticiés En, a szelf, minden tudas kiindulépontja.

[...] Ezért elhatdroztam, hogy felteszem: mindazok a dolgok, amelyek valaha is
bejutottak elmémbe, nem igazabbak, mint dlmaim csal6 képei. De csakhamar lattam,
hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, sziikségképp kellett, hogy én, aki
ezt gondoltam, legyek valami. S mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom,
tehdr vagyok, olyan szilird és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtiilzébb feltevései
sem képesek azt megingatni, azért igy gondoltam, hogy aggily nélkiil elfogadhatom
a filozofia amaz els§ elvének, amelyet kerestem.

Descartes 1637/1992. 32

A modern eurépai gondolkodds kiindul6pontja a kézponti és integraltnak tekin-
tett En mint a bizonyossag forrasa. Ez az individualizmus mint kiindulépont sz4-
mos szempontbdl figyelemre s kritikdra méled. A fizikai viligképben a ptolemai-
oszi geocentrikus vildgképpel szemben a Fold megsziinik kbézéppontnak lenni.
A geocentrikus vildgkép a fizikiban decentrdlodik, és egy heliocentrikus kép
helyettesiti azt. Ennek parhuzama a Iélekre vonatkoz6 nézeteinkben azonban
ellentétes irdnyba halad: el6térbe keriil az egyén. Vagyis mig a kozmoldgidban
decentrici6 van, az emberi oldalon névekszik a centracid, a ,,sajat vildig” mozdul
el a kozéppont felé, ahogy azt LLugossy Maria (1936) hangsilyozta.

A modern gondolkodds szdmara a kartézidnus felfogis dllandé fesziiltségek
forrdsa lesz, nemesak az Enre és a szelfre, hanem a megismerés egységességére
vonatkoztatva, s a test—lélek viszonyra nézve is (PIéh 2010). A modern filoz6-
fusok szeretnék primitivumokbdl felépiteni a Descartes szamara még kiindulé
Ent, s igy eljutnak a dekompoziciéhoz, a szelf felbontdsihoz. A dekompoziciétdl
azonban sokszor megrettennek, s mégis szeretnék visszacsempészni a szelfet.
A 21. szazad forduldjan Jerry Fodor (Fodor 2000. 142), a modern dekompozici-
6s felfogis egyik valtozatdnak, a modularitdsnak a legnevesebb képvisel§je agy
fogalmaz, szembeillitva magit a még radikélisabb ,,keményvonalas” modula-
ristdkkal: a felbomlds kozepette tudnunk kell, hogy ,,j6 lenne mégis, ha lenne
valamilyen f6nok ebben a kavaroddsban, és a legjobb az lenne, ha ez a f6nok én
magam lennék”.
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1. A tapintds Condillactol Maine de Biranig

A Kkartézianus eszmékkel val6 megkiizdés és a szelf levezetésének centripetilis
elképzelése az tjkori gondolkoddsban a sajat testre vonatkoz6 élményrendszer-
bél épiti fel a szelf élményét (lasd ennck mai 6sszefoglalgjac Marton, 1998). En-
nek els§ képviseldje Condillac abbé (1715-1780). Condillac 1754-ben megjelent
hires munkdjiban (Condillac 1976) egy gondolatkisérletet vezet be. Egy iires
szobrot képzel el, és a sajat empirista elképzelésének megfelelen arra kivancsi,
hogy mi torténik, ha ezt a szobrot kiilonb6z6 érzékekkel ruhdzzuk fel. Ahogy a
Stanford Enciklopédiaban Falkenstein (2010) fogalmaz, Condillac ekézben ész-
reveszi, hogy a bizonyossag forrdsa a tapintas. ,,Condillac szerint, csak a tapintas
érzéke révén tudatositja egy 1ény, hogy a tér sajt teste hatdrain il kiterjedd
kiils§ folytonossag, és kialakitja annak a tudatit, hogy mds targyak is helyet fog-
lalnak ebben a térben. A tapintds tanit meg minket arra, hogy kiils§ targyakhoz
szagokat, hangokat, izeket és szineket rendeljiink.”

Condillac a gondolatkisérletben a latds, a hallds és a szaglds vonatkozédsdban
nem tud megkiizdeni a szolipszizmus problémajaval. Honnan tudjuk, hogy kiil-
s6 targyak keltik benniink ezeket az érzeteket? A tapintdsndl viszont a 2. dbra-
nak megfeleld helyzet jon 1étre.

TAPINTAS

Sajat test
megérintése: Két Egy targy megérintése;
érzéklet, a kézen és a Egy érzéklet, a kézen.
labon példaul.

2. dbra. Condillac elképzelése a tapintds killonleges szerepérdl

A két érzéklet és az egy érzéklet kozotti kiillonbség konstrualtatja meg a feltéte-
lezett 1énynél (a szoborndl) a kiils§ targyak és a szelf kiilonbségét. Berkeley-t6l
kezdve a tapintds egészében is nagy szerepet jatszott, s jatszik majd a 20. sza-
zadban is, magdnak a vizudlis észlelés stabilitisinak az elméleteiben is (Gordon
1997). Szamunkra most az az érdekes, hogy a tapintds nemcsak a targyak, hanem
sajit magunk levezetésében is fontos. Condillac-tél eredeztetve a tapintds a testi
érzék kiindulépontja lesz, s ezzel a szelf és nem-szelf megkiilonboztetésének
alapja.
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Condillac mindezt az alulrdl felfelé épitkez empirizmuson keresztiil képzeli el.
Barmilyen aktivnak is tlinik a sajait magdt tapogaté szobrocska, a kor racionalista
nézeteket képviseld, politikailag tobbnyire konzervativ szerepl6i szimdra ez a
felfogds is tdl passziv volt. A francia restauracios filozéfidban Geoffroi Maine de
Biran (1766-1824) sajitos filozoéfiai pszicholégidjdban nem pusztdn a tapintast,
hanem az aktivitdst dllitotta konstruktiv En-felfogasanak kozéppontjiba. De
Biran kiindulépontja a kartézidnizmus pusztin passziv reprezenticiés elképze-
1ésének birdlata volt; az aktivitds [ényeginek tekintése alapvetden szemben 4llt
a kartézidnus passzivitdssal. Ahogy Biran egyik posztumusz miivének kiadoja,
Victor Cousin fogalmazott:

Ha ahelyett, hogy elnagyoltan azt mondanank, Gondolkodom, tehdr vagyok, Descartes
azt mondta volna, hogy Akarok, tehir vagyok, akkor elSszor az Ent mint sajit
cselekedetének okit feltételezte volna, ahelyett, hogy az a Iélek mdédozatainak puszta
hordoz6 szubsztancidja lenne. Olyan személyiséget javasolhatndnk igy, mely nemcsak
tgy kiiloniil el, ahogy a gondolat a kiterjedt dologtdl, hanem melynek energidja van,
ami képes minden miiveletének és gondolatinak megmagyarizasara.

Cousin 1834. xviii

Maine de Biran (1805) félrevezetének tartotta a tudat passziv, kiils§ tényezdk-
nek ,kitett” felfogisat. Ezt helyettesitette a ,,genetikus médszerrel”, amelyben
az emberi tudatos élmény a kiils§ feltételekkel egyiitt bontakozik ki. A kiindulé
1épés Biran szdmdra annak a felismerése a tudatban, hogy a szelf aktiv, valamire
torekvd erd. Néla a Condillac altal tételezett passziv tapintdissal szemben az aktiv
tapintdsnak van kozponti szerepe. A szelf aktiv akarati dgens.

Ahhoz, hogy a 1élek, s6t az ember Enné (moi) viljon, a 1éleknek szabadon s a szerves
természet sziikségszerliségein kiviil kell elhatdroznia egy elsG cselekvést vagy
erGfeszitést: ennek az akaratlagos erdfeszitésnek az eredményée észlelve teremti
meg azt az els6 relaciot, amely oszthatatlan médon magaba foglalja az En mint ok
appercepcidjit s egy targynak érzett okozat appercepcidjit.

de Biran 1813/1887. 213

Ahogy Gagnon (1999. 136) értelmezi, de Biran hirom axiéméabdl indul ki:
(1) Az igazi aktivitas az akaratban jelenik meg.

(2) Az akarat maga a személy, maga az En.

(3) Akarni annyi, mint okozni, s az En az els§ ok, amely szdimunkra adott.

Berrios és Markova (2003) valamint Legrand (2005) rdmutatnak arra, hogy ez-
zel az er6feszités-kozponti gondolatmenettel Maine de Biran a szelf fogalom
egyik visszavezetésének kulcsszerepldjévé valt. Ugyanakkor az er6feszités és
az akarat a mentélis vildg definiciés vondsava tétele révén Maine de Biran a 19.
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szazad masodik felében megjelend intencionalitis-felfogds egyik sajatos vélto-
zatét is el6vételezte, azt az intencionalitds-felfogast, amelyben a lelki élet integ-
rativ mozzanatainak koézponti 1épése a valamire val6 torekvés, a szindék érte-
lemben vett intencié (lasd errSl PIEh 1998). Maine de Biran mindezt egy olyan
Descartes-kritikdval éri el, ahol a kartézianus szinhaz vetit6vaszonszerti képét,
ahogy majd Dennett (1991, 1998) ginyolédik rajta, egy aktiv En véltja fel.

Maine de Biran sajit kordban ennek a felfogisnak kozvetlen kovetkezményei
is voltak. Ernst Heinrich Weber, a pszichofizikai mérések elinditéja, az 1830-as
években Maine de Birannak az erdfeszitésre vonatkozé felfogisat az aktiv és
passziv tapintds kiillonbozdségeként fogja fel, s els§ pszichofizikai mérései an-
nak a bizonyitdsara torekszenek, hogy az aktiv és passziv tapintds kozott valéban
1étezik ez az eltérés. A kiiszobok Weber (1835) szdmdra az aktiv—passziv eltérés
indirekt bizonyitdsdnak lesznek a mérési segédeszkozei. A kisebb kiilonbségi
kiiszob, a nagyobb érzékenység az aktiv tapintdsnal (1/30 vs 1/20) azt jelentette,
hogy valoban Iétezik az erdfeszités érzékelése, mikézben a proprioceptiv vissza-
jelzés anatémidjit akkor még nem ismerték.

Maine de Biran aktivista szubjektivizmusa még a 20. szdzad kézepén is inspi-
rdlja a francia pszichol6giat. 1966-ban jelenik meg Piaget neves vitairata, A filo-
zdfia bolesessége és illiizidi. Ebben nemcsak kora hermeneutikusait és fenomenolo-
gusait, elsdsorban Sartre filozéfiai pszicholégidjat kritizalja, hanem a 19. szdzadi
Maine de Biran-féle felfogast is. Piaget a szerinte spekulativ fenomenolégusok-
kal szemben a kisérleti, dekomponalt szelf-felfogist képviseli. De kés6bb meg-
jelenik ez a hatds pozitiv programokban, példaul Legrand (2005) pszichiétria
értelmezéseiben is az 6nképrdl. Legrand a testi szelf, a test mint szelf, illetve
a testben 1étezd szelf kett@sségée elemzi részben Maine de Biranbdl kiindulva.
A test mint szelf lesz a primitiv, értelmezetlen, s e tekintetben tévedésre képte-
len szelf-élmény alapja.

2. Mach jelentdsége

A 19. szdzad utols6 harmaddban Ernst Mach centripetilis felfogdsa a Maine de

Biran képviselte szubjektivista képpel szemben objektivista, de ugyanakkor

tovabbra is a sajat testet tekinti referencia-pontnak. Ernst Mach (1838-1916)

radikélis evolicids ismeretelméleti felfogast fogalmazott meg, amikor kibonta-

koztatja a testkép, mint az En-fogalom helyettesitjének pozitivista koncepcié-

jat. Ahogy annak idején a pozitivista filoz6fiardl irva Leszek Kolakowski (1968)

megfogalmazta, Mach-ot a kovetkezsk jellemzik:

(1) Filozofiailag destrudlja a szubjektumot.

(2) A megismerd miikodéseknek biologiai és gyakorlati felfogasat adja. LLemond
a transzcendentilis értelemben felfogott ,,igazsdgrol”.

(3) Vissza akar menni a legGsibb konkrét adatokhoz, a természeti felfogashoz.
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Ennek sordn Mach, a néhany évtized milva Lenin (1908) 4dltal oly élesen kri-
tizélt felfogdsaval ellene van a naiv esszencializmusnak. Szamara mint fizikus
szamdra ,,a testek pusztan az érzetkomplexumok gondolati szimbélumai” (Mach
1897. 23). El kell tekinteniink attdl a hibat6l, amely azt gondolja, hogy a nevek-
nek sziikségszertien megfelelnek valamiféle 1ényegek a viligban. Kétségtelen,
hogy van egy tendencia arra, hogy ,,ismétl6d& perceptudlis események egyetlen
megjelolést, egyetlen nevet kapjanak” (uo. 42). Ez azonban nem szabad, hogy
ahhoz vezessen, hogy dologiasitsuk a mogottiik 4116 targyakat. Mach itt tovabb-
megy, és azt mondja, hogy ismeretelméleti szempontbdl ez a dologiasitdsi téve-
dés kiilondsen erdteljes az En fogalmanak megkonstrualdsakor.

[Az En] gyakorlati egység, melyetaz ideiglenes dttekintés érdekében [mintegy gyorsirds-
szerlien — P. Cs.] hozunk létre. Az En nem mds, mint élményeink emlékképeinek
Osszessége, az dltaluk kiviltott asszocidciokkal egyiitt. Az az emlék—hangulat—érzék
komplexum, amely egy bizonyos testhez, az emberi testhez kapcsolddik, kapja meg
az En vagy Ego elnevezést. Ez azonban nem szabad, hogy félrevezessen minket, és azt
higgyiik, hogy a kialakult elnevezés vagy név valamiféle dontd kiindulépont lenne.
Az elsédleges tény nem az En, az Ego, hanem az elemek, az érzékletek. Az elemek
alkotjik az En-t [...], mikor En meghalok, [...] csak egy eszmei, mentilis gazdasdgi
egység, és nem egy valds egység szilinik meg 1étezni.

Mach 1897. 19-20

Machot sokszor jellemezziik a Monarchia felbomldsdnak vateszi 4télGjeként, aki
a tarsadalmi dezintegriciot az En dekonstrualt felfogdsiban is képviselte volna
(Nyiri 1980). Ez azonban a dolognak csak az egyik oldala. Mach sok sikere, vagy
ha akarjuk, hdnyattatott vindorldsa varosok, Graz, Priga, Bécs, és tudomanyte-
riiletek, fizika, filozo6fia, pszicholdgia kozote, ezt a gondolatmenetet pozitivnak
s el6remutaténak tartotta. ,, Ugy érezziik, hogy az élet igazi gyongyszemei az
allandéan viltoz6 tudattartalmakban rejlenek, s hogy a személy pusztin egy in-
differens szimbolikus, jelképes fonal, melyre ezek a gyongyszemek fel vannak
flizve” (Mach 1910. 234-235).

A filozoéfiai szubjektum fogalmanak a dekonstrukcidja egy test elnevezése-
ként hasznalt, praktikus gyorsirasként kezeli a szelf fogalmat. Mach pozitivan is
bemutatja, hogy mindebben a sajat testre vonatkozé reprezenticiénak kiilonle-
ges jelentGsége van. Az 1870-es években, még Grazban, § vizsgilta elsGként a
sajattest-érzék jelentdségét a vizudlis lokalizaciéban, s ezzel a test perceptudlis
leképezését a kisérleti pszicholdgia témdjava tette (a 3. dbran lathat6 igen ki-
finomult forgaté berendezésekkel; Mach 1875).
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3. dbra. Mach forgatd berendezése a furcsa székkel kozépen, a testodzlat vizudlis
Oszlelési szerepének tanulmdanyozdsdra (Boring 1942. 538 alapjdn).

Mach személyesen is értelmezte, hogy hogyan adja a sajat testképiink az Ego
referencidjat. Mig a kival6an rajzol6 James a belsd tudatallapotok absztrakt, hul-
lamz6 leped&-szerli mozgasat képzeli el, Mach a sajit testét rajzolja le mint az
éppen a testrdl ir6 szelf referencidjat (4. dbra).

4. dbra. Mach sajdt rajza a testodzlat szerepéril a szelf-reprezentdcidban
(Mach 1927. 13)
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3. Mach és Dennett affinitdsai

Mach gondolatai, mint mar mdsutt is rimutattam (PIéh 1998, 2010), érdekes
kapcsolatban vannak Daniel Dennett 100 évvel késébbi szkeptikus szelf és tu-
dat dekomponalasi felfogisdval. Melyek ezek a hasonlésdgok?

(1) Dennett (1998) szerint, kognitiv teljesitményeink ,,lagy” attitidok, a vi-
laghoz felvett hozzdillasok kovetkezményei. Ilyen hozzaallas példaul az
intenciondlis hozz4dllds. Ez hasonlit ahhoz, ahogy Mach az Ent, vagy egy-
altalan a targyfogalmakat sajitos, praktikusan bevalé gyorsirdsos rovidités-
ként fogja fel.

(2) Azért hasznalhatjuk Sket, mert ezek gyakorlatilag bevdlnak. Mach ugyanezt
hirdette utilitdridnus ismeretelméletében, a gazdasidgossig elvét alkalmazva.

(3) Ezta pragmatikus hasznilhatésiagot az magyardzza, hogy ezek evoltcids tor-
ténetiikben bontakoztak ki (Dennett 1991, 1997). Mach még a korabeli Dar-
win igézetében él. A térlatast példaul sajat ismeretelméleti konyvének elsd
kiaddsiban pusztin az idegrendszer struktirdjiaval magyariazza. A masodik
és tovabbi kiaddsokban azonban mar rimutat arra, hogy a térldtds rendszere
azért alakult ki, mert evoltciésan fontos volt szimunkra, illetve Gseink szi-
mara a fak kozt val6 kozlekedésben.

(4) Sem az elme felépitésében, sem kibontakozdsdban nincsenek misztikus, 1é-
nyegi, statikus mozzanatok. Minden allandé valtozds és atalakulds targya,
ahogy azt mar Mach is gondolta.

(5) Az En és a tudat, ahogy Dennett fogalmaz, nem rogzitett kiindulépontok
és azonosithaté belsd helyek. Olyan viltozé elvont entitdsok ezek, mint a
silypont, amely nagyon fontos tdjékozédasunkban, mégsem tigy ragadhatdak
meg, mint maga az asztal.

(6) Van azonban egy fontos eltérés. Mig a test mint referenciapont Dennett sza-
madra is fontos, emellett azonban — Machtél eltér6en — Dennettnél (1998)
megjelenik a narrativ En-felfogds is. Az En gyorsirdssa val6 véldsdban kii-
I6nleges jelentGsége van a sajit magunkrél mondott térténeteknek. Ez a
narrativizacié jellegzetes 20. szdzad végi 4j vonds.

4. A testvodzlat megjelenése a klinikumban és a fejlodésben

A 20. szazad els6 harmaddban igen jellegzetes klinikai elképzelések is megfogal-
mazddtak a testvazlat szerepérél a szelf miikodésében. Paul Schilder (1886-1940)
volt e felfogis legjelentGsebb képviselGje a német-osztrak nyelvteriileten, majd
Amerikaban is. A pszichiatriai gyakorlatot, a filoz6fiai multat és a pszichoanali-
tikus emberképet prébalta integrilni a testvazlat fogalma koré. Schilder agyvér-
zéses és egyéb agysériilt betegeknél megillapitotta, hogy bizonyos agyteriiletek
sériilései az En-kép elveszitésével jarnak, és ennek alapjdn alakitott ki elkép-
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zelését arrdl, hogy a sajat test a személyiség integritdsiban referenciarendszer
szerepet tolt be. Starobinski (1990) bemutatja, hogy ez a felfogis hogyan kapcso-
16dik a Freud el6tti német pszichidtridhoz s magihoz Freudhoz. A tigabb német
orokség a szomatopsziché fogalma, mely Wernickétdl ered. Wernicke (1894)
nemcsak afdziakutat6 volt, hanem alapos tiinettan-rendszerezg is. A téveszmé-
ket hiarom tipusba sorolta. Allopszichikus (mdasra vonatkozd), autopszichikus
(magamra vonatkozd) s szomatopszichikus (a testre vonatkozd) téveszmékrsl
beszélt, s ezzel egyben az En rétegeit is feltarni vélte. A szomatopszichikus
En, a testi reprezenticié kdzponti szerepe a német pszichidtridban dtfogé esz-
me volt, a Freud-életrajzbdl ismert bécsi professzorndl, Theodor Meynertnél is
megjelent. Eszerint Eniink alapja a testi En. Freud ezt egésziti ki Schilder (és
Starobinski) értelmezésében az 6sztonkésztetésekkel atitatott testi Enné.

Schilder Carl Wernicke szomatopsziché fogalmat, Sir Henry Head poszturilis
testmodelljét és Freudnak azt a gondolatat kapcsolta egybe, hogy az Ego els6-
sorban testi Ego. [gy jutott el sajat megfogalmazdsihoz, mely szerint a testkép-
nek alapvetd szerepe van az ember sajit magdval, embertarsaival és a kérnyezd
vildggal kialakitott kapcsolatdban. Schilder az évek sordn szamos cikket irt err6l,
melyek 1935-6s The Image and Appearance of the Human Body cim{ konyvében
(Schilder 1999) 6sszegzddtek, amit a legtobbre tartott kései munkai koziil (Zi-
ferstein 1966. 458).

Az angol orvosi vildigban kevésbé filozofikusan, inkdbb az élettanbdl indulva
jelenik meg a testi reprezenticié gondolata. Sir Henry Head (1861-1940) a sajat
magin végzett korai szomato-szenzoros kisérletekbdl (elvagta a rostokat sajat
kezén!) és paciensekkel kapcsolatos megfigyelésekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kdzponti idegrendszerben a sajat test jellegzetes atfogd reprezen-
tdcidja alakul ki. Ez az, amelyet kés6bb Penfield kézvetlen ingeres kisérletek-
kel agyi homunkuluszként azonosit.

Head a végtagokbdl érkezd afferenticié elvesztését tanulmanyozta, még sajat
magdan is. Arra jutott, hogy az afferentici6 egy igen hatarozott kozponti 6nképet,
neurdlis testvazlatot képvisel, s ennek a testvazlatnak a zavarai tarsas és térbeli
orientdcios zavarokhoz vezetnek. A klinikumban vezet§ gondolat marad ez, a
testséma zavarainak részletes elemzése a testfél s az egyik téri fél ,,elvesztésé-
nek” (neglect) zavaraiig (Karddi 2008).

Head séma-fogalma tdgabb jelentdséget is kapott a modern pszicholégia-
ban. Bartlett (1932/1985) séma-fogalma Head testséma-fogalménak anal6gidjara
képzeli el az értelmes emlékezés folyamatit is. A tarsas eseményekbdl kiemelt
séma mint aktiv viszonyitdsi rendszer irdnyitja a felidézés folyamatit. A kana-
dai pszichol6gus Donald Hebb pedig 1960-ben bemutatta, hogy szakitani kell a
naiv viselkedéselméletnek a szelfet Iényegében tagadd, vagy a testtel azonossa
tevd felfogasaval. A szelf 6nall6 viszonyit6 rendszerré tételében a testséma vilik
fontos integril6 rendszerré érzéki tapasztalatainkban, mely a fantomvégtagok, a
testen kiviili élmények (pl. vaddszrepiil6knél, ingermegvondsndl) tantsiga sze-
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rint a szelf legfontosabb vonatkoztatédsi kerete, s mint ilyen a kognitiv pszichol6-

gia, a belsd vildg Gjrafelfedezésének is fontos timpontja. Maga a szelf Hebb ér-

telmezésében két 6sszetevibdl all: a test mentalis leképezésébdl, a testvazlatbdl

s egy elképzelt testetlen énképbdl.

Egy masik irdnyban is kozéppontivd valt a testvazlat alapi, centripetilis
szelf-értelmezés a 20. szazad kozepén. Henry Wallon (1879-1962), a francia
pszicholégus-orvos, gyermekgyogyasz és neurolégus, tovabba baloldali, késébb
egyenest marxista nevelésteoretikus, a klinikai testvizlat gondolatmenetét fej-
16dési perspektiviaba helyezte. Wallon (1934, 1942, 1958, 1971) kortéarsaval, Pia-
get-val szemben, hirom mozzanatot hangsilyoz a gyermek fejlédésében. Hirom
olyan dolgot, melyek ritkdn szoktak egyiitt jarni mai felfogdsunkban. Wallonnal
a tirsadalmi alapt materialista viligkép adja a mogottes keretet a meglepd szin-
tézishez.

(1) Az affektivitdsnak elsGdleges szerepe van a gyermek fejlddésében. Nem
csak az intellektus fejlédik.

(2) A fejlédésben Kitiintetett szerepe van a ,,masoknak”. A fejl6dés nem
puszta individuilis kibontakozds, az En és a Masik egyiitt bontakoznak ki a
gyermeknél, miként azt mar Baldwin (1894a, 1984b) is hangsilyozta.

(3) A fejlgdésben az elsd életévben kitiintetett jelentGsége van a sajat testnek
mint referencia-rendszernek, s dltaliban véve a mozgasnak.

A testi referenciarendszer a kora gyermekkorban Wallon szerint kézponti ve-
z¢118 ereji poszturilis sémat képez (Wallon—Lurcat 1962). A gyermeki test egy
poszturdlis séma keretében mozog, amely megakadilyozza a szolipszizmust, s
a tudatot egyszerre helyezi el a vildg testi referenciarendszerébe s a ,,masok”
vildgaba. Ahogy filoz6fus értelmezGje s kovetSje, Maurice Merleau-Ponty meg-
fogalmazta, ebbe beletartozik ,,testem helyzetének észlelése a fiiggbleges-
hez, a vizszinteshez és a kornyezet bizonyos més fontos tengelyeihez képest”
(Merleau-Ponty 1996. 123).

Wallonnak nagy hatdsa volt a francia pszichol6gidra. A francia filozéfiai pszi-
cholégusok, mint Merleau-Ponty, Wallonbdél kiindulva hangsilyozzik a test al-
kotta referencia-rendszer kitiintetett szerepét. A pszichoanalitikusok, mint pél-
daul Jacques Lacan (1949) majd azt fogjak hangsilyozni, hogy Wallonban (1934)
egy sajatos kettdsség rejlik. A mi terminolégidnkban szerintiik Wallon a centri-
petdlis és a centrifugdlis szempontot egyszerre hangsilyozza. Ertelmezésiikben
Wallon az En keletkezésében jelent6s szerepet tulajdonit a poszturalis séménak
és ugyanakkor a masok szerepének. Lacan, ahogy tanitvdnyai rekonstrudljak,
ennek megfelelGen képzeli el sajat szemiotikai En-kép fogalmit is, melyben a
testkép, a mésik reprezenticidja s az En idedl egyardnt szerepet jatszanak.

A centripetalis felfogds tehdt a szelfet beliilr§l kiindulva kifelé konstrual-
ja meg. A belsd, minimalis szelfet a testreprezenticiéra és az 6nmagunk altal
kezdeményezett cselekvésekre vonatkoztatva fogalmazza meg. A holisztikus
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mozzanatot képviseli a testvazlat, az 6ninditotta mozgés problémdja pedig a cse-
lekvés és az azt megvaldsitd aktusok kettGsségével felveti, hogy a cselekvéses
szelf-képhez hozzakapcsolddik a kezdeményezés és a cél képzetrendszere, mi-
ként az 5. dbra megprobalja 6sszefoglalni.

Masok

Egészleges Cselekvés

2 A cselekvésének
testvazlat szervezés

értelmezése

5. dbra. A centripetdlis felfogds Osszképe a testodzlat és a magunknafk tulajdonitort
cselekvés szerepérdl a szelfben

II1. A CENTRIFUGALIS FELFOGAS

A 19. szdzad mdsodik harmadédban, a modern pszicholégia keletkezésének ide-
jén a beliilr6l, a testvizlatbol kiindulé felfogiasok mellett ugyanilyen erével je-
lennek meg azok a felfogdsok is, amelyek a lebontott szelfet az interakciokbdl,
masok feldl, a ,,tarsas epidermisz” irdnyabdl probiljak meg felépiteni. Akédrcsak
a szelf viszonylagos stabilitdsinak problémadjat, az ezzel kapcsolatos dilemmédkat
is igen hatdrozottan megfogalmazta mar William James, amikor a személyiség
elsd és harmadik személyii perspektivabdl valo megkozelitésérdl beszél. James
kiilonbozteti meg a megismerd Ent és a megismert Ent. A megismerd En, az els6
személy(i kartézidnus perspektiva, a megismert En pedig a harmadik személyi
szocidlis perspektiva. Felfogasat e két kulcsfogalom viszonyarél a 6. dbra 6sz-
szegzi.

FENOMENALIS
EN

I A MEGISMERG ME, A
EN MEGISMERT EN

ANYAGI TARSAS

EN EN

6. dbra. James felfogdsa a fenomendlis szelf sxintjeird]
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A térsas oldalr6l James vildgosan expondlja a szerepviszonyok jelentGségét:
,Oszintén megvallva, az embernek annyi tdrsas Enje van, ahidny egyén felismeri

ol

6t.” Ez a sokrétegiiség versengéshez és szelekciéhoz is vezet.

Gyakran keriilok szembe azzal, hogy ki kell dlljak egyik empirikus szelfem mellett,
mikozben a tobbit hdttérbe szoritom. Nem mintha nem szeretnék, ha lehetne,
egyszerre fess, testes, jOl 6ltozote s kivald sportold, milliomos s szellemes bon-vivant,
s ndcsdbdsz, s ugyanakkor filozéfus, emberbarit, dllamférfi és katona, Afrika-kutatd,
meg rimfarago és szentlenni. Ezazonban egyszertien Iehetetlen. [...] Gondolkoddsunk
[...] kivélasztja a lehetséges szelfek vagy szereplk egyikée.

James 1890. 310

Ugyanakkor a ,,lelki” vagy — ma azt mondanék — minimélis En a testképbdl és a
belsd beszédbdl szarmazik.

A szelfek szelfje” [...] javarészt ezekbdl a fejmozgisokbdl vagy a fej és torok
mozgédsaibol dll eld, [...] lelki tevékenységiink dtélése javarészt azoknak a testi
tevékenységeknek az dtélése, melyek igazi természetével legtobben nem is torddiink.
James 1890. 321-322

A 19. szazad végi funkcionalista amerikai pszichol6gidban James, majd Baldwin
kapcsolja Ossze el@szor ezt a felfogdst egy sajatos alfer, vagyis masbol kiindulé
fejlédés-elképzeléssel. Baldwin gondolatmenetében a primitiv cirkularis reakci-
6bdl az utinzason keresztiil eljutunk a tarsadalomig. Ahogy sajit maga 6sszefog-
lalja életmiivét:

Az ember pszicho-biolégiai oldalét a cirkuldris reakcié elve foglalja dssze.” Az élet e
kiindulé aktusdnak valtozataibdl szirmaznak a f6 alkalmazkoddsok: a tudatos és a tdrsas
illeszkedés, az utdnzds, a feltaldlds és az akarat [...] Pszicho-szociolégiai értelemben
ugyanez az elv miikodik megszakitds nélkiil az imitdci6 kiillonbozg szakaszaiban.
Baldwin 1930. 124

Az ,ego” és az alter” egyiitt sziiletnek meg. [...] Sajit magam 6nmagamnak
érzése T'éged utdnozva bontakozik ki, s T'éged annak révén érezlek Te-nek,
ahogy kibontakozik On-érzésem. Mind az ego, mind az alter alapvetden tarsas
tehdt; mindkettd socius, s utinzé reakcio.

Z A cirkuldris reakci6 elve szerint a mosolygé ember, példdul a mosolygé baba, mosolyt vilt
ki a tdrsaibdl. Ez a mosoly azutdn tovdbb fokozza a baba mosolygdsat.
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S mindez elvezet a tarsadalomig is.

Az eredetileg a cirkuldris reakcioban megjelend adok-kapok, mely Iényegében
utinzo jellegi, alkotja a személyi novekedés dialektikdjanak alapjit. A tarsadalom,
dltalinosan fogalmazva, nem elszigetelt egyének dsszessége, hanem épp ellenkezdleg,
az egyének egy kozos tirsadalmi protoplazma differencidciéi. Mindez elvezet ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy az egyén nem tirsas egység, hanem tirsas kovetkezmény.
Egymis tagjai vagyunk. Az egyéni és tdrsadalmi élet ellentétei, konfliktusai és
ellentmondadsai olyan késdi fejlemények, melyeket a reflektiv és etikus gondolkodds
megjelenése élez ki.

Baldwin 1897. 15

James gondolatainak szociolégiai értelmezésében kitiintetett szerepe volt Ge-
org Herbert Meadnek (1863-1931). Mead egy hérmasségot képzel el az En fel-
épitésében. A minimdlis szelf, a testi oganizmikus En (,I”) masokkal interak-
ci6ban vélik szelffé, reflektdlt Enné. Mead szerint a kiindulépont a testi En, az
»17. A ,Me”, a harmadik személy{ kiilsG En, a visszajelzések alapjan alakul ki,
s ez kapcsolodik 6ssze a minimdlis testi énnel a szelf kibontakoztatdsa sordn.
A ,Me”, a tarsas En mésok hozzddlldsainak dsszessége, amelyeket egy egyén
feltételez.

Ez a kolesonosségi felfogds ego és alter konstrukcidja kozott a pszicholégia-
ban sokdig hattérbe szorult, s a f6vonalbeli pszicholdgia a személyiség rétegeit a
masok reprezenticidjanak kérdésétdl fiiggetleniil vizsgalta. A 20. szdzad végére
alakul ki ismét a szintézis. Markus és Nurija (1986), Markus és Cross (1990) ala-
kitottak ki egy olyan szintetikus felfogist, részben kérdgives 6n-kép adatokkal
is aldtdmasztva, melyben a szelf interperszondlis fejlemény, mely szinte telje-
sen a masokkal foly6 interakciokbol szairmazik. Ez az ,,d4j szintézis” a fejl6dés-
lélektan, a szocidlpszicholdgia és a személyiséglélektan tdjra 6sszekapcsolisa,
miként az szdz éve Baldwinndl is megvolt, kiegészitve azzal, hogy beemeli a
mai fejl6dési pszichoanalitikus szelf-pszicholdgia elképzeléseit is a szelf korai
kibontakozédsarol. A centrifugilis elképzeléseknek ez az djrafelfedezése egyben
rugalmasabb szelf-fogalmat eredményez. Mig Jamesnél a hangstly a szelekcion
van, az 1] felfogasok az életiit sordn viltoz6 szerepkészletek és ezzel a potenci-
alis szelfek kérdését emelik ki. Ebben a konstrukcids torekvésben kapcsoljik
majd Ossze a centripetilis és a centrifugélis felfogdsokat a magunknak sz616 el-
beszélések kozvetitésével.
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IV. A SZANDEKOSSAG FELEPITESE MINT A SZELF MIVOLT
KULCSKERDESE

1. A szelf mint dgens kibontakozdsa
Az utébbi fél évszizad pszicholégidjaban a centrifugdlis és a centripetalis hagyo-
manynak sajitos, ha nem is mindig 6sszhangja, de parbeszéde alakul ki. Ennek
kulcsmozzanata az dufelismerés és a szandéktulajdonitds dsszekapesoldsa. Centripe-
talis perspektivaibdl nézve a szandéktulajdonitas a testvazlatbdl kiindulé 6nkép
megalkotasinak egyik kulcsproblémdja lesz. Hogyan tulajdonitunk szdndékot
masoknak és magunknak, hogyan értelmezziik a fizikai mozgdst mint sajatos
igéreteket vagy fenyegetéseket hordozé bioldgiai mozgist, stb. A centrifugilis
perspektivibol nézve az onfelismerés, a méasok felismerése és a szandéktulaj-
donitds lesz az a kulcsmozzanat, ahol az eredeti tarsas En, a harmadik személy
nézSpontbdl tekintett En nem valami bonyolult interakciéban, hanem nagyon
is elemi biol6giai interakciéban kredlja meg az 4tél Ent.

Ennek egy sajatos torténeti mozzanata a szandékos mozgas értelmezésének
sorsa a pszicholdégidban.

2. Mozgds és a szelf

A filozofikus centripetilis felfogdsok, mint lattuk, egy dtfogd testképben taldljak

meg az En mivolt valamilyen referencidjit. Ezzel parhuzamosan, a 19. szdzad

végétdl végbemegy egy analitikusabb értelmezése maginak a cselekvésnek is,

mind a sajit cselekvésnek, mind a mésiknak, akar egy masik allatnak tulajdo-

nitott cselekvésnek is. Legaldbb hiarom olyan teriilet volt, ahol a cselekvés fo-

lyamatos djraértelmezése dontd szerepet jatszott a 20. szazad fordul6jan (P1éh

1998).

(1) Az dllati cselekvés teleoldgidia, amely a reflex-aktusok és a cselekvések
viszonyat prébélja meg tisztazni.

(2) Az intencionalitds fogalmanak, ennek a Brentan6tdl (1911/1994) eredeztetett
filozofikus gondolatmenetnek a ra@vetitése a mozgdsszervezés problémdjdira.

(3) A cselekvéses szervexddes feltételezett vdltozdsa ag evoliicid sordn.

A cselekvés fogalmanak ércelmezésével kapcesolatos egyik alapvetd kérdés a 19.
és 20. szazad fordul6jin Jennings és L.oeb mdig relevins vitdjaban testesiil meg.
A teleologikus koncepcié (Jennings 1906) feltételezi, hogy az allati cselekvések
sajatos bioldogiai funkcidval és a funkciobdl levezethetd bioldgiai célkévetéssel
s szervezd elvekkel birnak. A radikélis mechanisztikus felfogis szerint viszont
(LLoeb 1900) nincs cselekvési funkcid, pusztian viselkedési mechanika és kémia.
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Az amerikai pragmatikus filozéfidban Edwin Holt (1873-1946) ezt a kétféle
felfogist, mint évtizedek milva Dennett tenné, két kiegészitd hozzaallasként
képzeli el.

Nagyon sokan vagyunk, akik dgy gondoljuk, hogy a viselkedés reflexes aktusokbdl
all 6ssze. Ez igaz a végrehajté miikodések, folyamatok szintjén. Ebben az értelemben
azonban végsd soron a korallzdtonyok is pozitiv és negativ ionokbdl dllnak. A biol6gus,
a foldrajztudos és a hajoskapitiny azonban nem értené meg a korallok 1ényegét, ha
pusztin igy értelmezné Sket.

Holt 1915. 212

Fontos kérdés, mondja Holt, hogy mit is csindl az allat. A szervezetek a kornye-
zet valamely targydhoz vagy tényilldsihoz viszonyitva mozognak.

Az allat mint egész viselkedését nem lehet a kozvetleniil ingerek kifejezéseiben
leirni, csak azokkal a kornyezeti targyakkal operilva, amelyek az dllat viselkedésének
céljat képezik. Pontosan ez az eltérés a reflexes aktusok és a sajatos reakciok vagy
viselkedés kozott. Mi torténik példaul, ha megprébiljuk leirni a madarak vandorlasat?
Vajon a madar mozgdsa a fiihoz, vagy a hdzakhoz igazodik? Nem. A madar déli irinyba
repiil. Viselkedését egy sokkal dtfogébb kontextus irdnyitja.

Holt 1915. 76

Ezt a gondolatmenetet folytatta Egon Brunswick funkcionalista cselekvésértel-
mezése is, de évtizedek milva hasonlé felfogast hirdetett a mozgédsok és a cse-
lekvések viszonyanak elemzésére a Vigotszkij-iskola is. Vigotszkij (1896-1934)
a 20. szdzad els6 harmaddnak orosz-szovjet pszichol6gusa, a szocializaciés gondo-
latokkal 6sszhangban fejtett ki egy kozvetitési internaliziciés koncepciét min-
den lelki jelenségrél, de ezen beliil a szelthez hasonlé fogalmakrol is. Elképze-
1ésében a jeleknek dontd jelentdségiik van a tuddsatvételben. Az interiorizacid
folyamatanak lényege az, hogy ami eredetileg kiils kontroll volt, péld4ul a tar-
sadalom és a felnGttek utasitdsa, ahogy munkatarsa, Lurija kés6bb megmutatja,
fokozatosan bels6vé valik. A nyelv egy szabdlyozasi aspektusként vezet a sajat
életkép és onkép megjelenéséhez.

Az iskola képvisel§i harom keretben fogalmazzik meg cselekvések és aktu-
sok viszonyat ezen az interiorzaciés felfogison beliil. Lurija (1974, 1987) neu-
ropszicholégidjaban és fejlddéslélektani tanulményaiban arra mutat rd, hogy az
elemi aktusokbdl 6sszeallitott bonyolult viselkedések tervezésében dontd sze-
repe van a prefrontilis teriiletek miikodésének. Ez sériil a homloklebeny ké-
rosoddsaindl és ez éretlen akkor, amikor a kisgyermek képtelen még dtvenni a
kornyezet irdnyité szerepét és azt belsd tervezéssé tenni. A. N. Leontyev (1979)
pedig a végrehajté miikodések, az aktusok és a cselekvések hierarchidjit probél-
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ja meg tisztazni, ahol a cselekvés lesz az a szint, amelyhez szdndék tartozik, mig
az egyedi aktusok csupan megvalésito értékiick. Végiil Galperin (1980) ezt a fel-
fogiast 6sszekapcsolja a kultiiradtadas eszkozszerd koncepcidjaval. Az eszkozok,
példdul egy kanal haszndlati szabélya, relevans cselekvési mintdkat képviselnek
a gyermek szdmadra; a gyermek a kultirdt az eszkdzhasznilat dtvétele révén sa-
jatitja el.
Megjelenik az 6nfelismerés problémadja biolégiai kontextusban is. Ennek két
alapvetd tjdonsdga van az ut6bbi negyedszazadban:
(1) A testileg megalapozott szelf 6sszekapcsolddik az onfelismerés kérdésével.
(2) A masik szerepe, a szelf-keletkezés szocidlis elve, Gsszekapcsolodik az
empatikus mozgasleképezés kérdésével. Mozgidsszervezés és mozgasutanzas
egymisra taldlnak a tiik6rneuron koncepciéban.

3. Az dnfelismerés kérdése

Az 1930-1960-as évek korai elképzelései az utdnzids lehetséges szerepérdl,
példaul Miller és Dollard, majd Mowrer munkdi (korabeli értékeld 6sszefog-
laldasuk Marton-Szirtes 1967) elvezetnek olyan 6sszehasonlit6 1élektani gon-
dolatmenetekhez, mint Marton Magda munkdja, aki az els6k kézote probéalko-
zik tiikor el6tti onfelismertetéssel Rhesus majmokndl, 6sszekapcsolva a szelf
keletkezését a vizudlis-poszturilis testmodell megjelenésével f6eml&soknél
(Marton 1970).

Gallup (1970) csimpanzokndl igazolta ezt a teljesitményt, szemben mdas maj-
mokkal. Az 1970-es években David Premack (Premack—Woodroff 1978) az 6n-
felismerést a tudatelmélet probléméjaként kezdi el csimpanzoknal értelmezni.
A szelf kritériuma az lesz, hogy sajat testén javit-e az dllat egy a tiikorben meg-
latott foltot, mint méar Gallup (1970) raimutatott. Gergely (1994) ramutatott, hogy
maga az 6nfelismerés csupdn kiindul6 1épés a tudatelméletben, egymas dgens-
nek tételezésében. Az6ta ennek 6ridsi irodalma lett, amire most nem is tériink ki
(Call-Tomasello 2008 jé 6sszefoglalds a f6eml&sokre). A mai kérdés sokszor mar
az, hogy vajon mds okos fajoknal, példdul delfineknél, elefintoknél van-e indi-
kaciéja az onfelismerésnek, illetve a torzsfejlddés egy mésik d4gan, a madaraknal
vajon van-e. A mi szempontunkbdl itt az torténik, hogy a centripetilis, a testbdl
kiindulé szelf-koncepcidk dsszekapesolédnak az onfelismeréssel.

Mindez elvezet ahhoz a kérdéskorhoz, hogy milyen szerepe van az 6nfelisme-
résnek és a szindéktulajdonitdsnak a kulturdlis tanulds elemi fokaiban, ahogy
azt Tomasello (2002), valamint Csibra és Gergely (2007) megfogalmazza. A te-
kintetkovetés, a célértelmezés és a partner intencionalitdsinak értelmezése ho-
gyan vezetnek el kiillonb6z§ fokozatokként az emberi értelemben vett szelf, a
minimalis szelf el6fokaihoz. Itt is a test koriil mozgunk, csak a testnek igen kii-
16nb6z6 hasznalatairdl beszéliink.
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4. Sajar mozgds és mdsok mozgdsa

A tars-észlelés és a sajat test leképezése, valamint a cselekvésszervezddés kozot-
ti sajatos kapcsolatok nagy karriert befutott fogalma a Rizolatti, Fadiga és mas
olasz kutatdok altal 1996-ban elGszor leirt zikirneuron-rendszer. Marton Magda
(1970, 2003) hangstlyozta mar a tiikorneuronok feltardsa eldte is: fel kell téte-
lezniink, hogy kapcsolat van a centripetdlis mozzanat, a testvazlat kialakuldsa és
a sajatosan a masikra valé odafigyelés kozott a torzsfejl6dés és az egyedfejlodés
soran. Valamilyen értelemben a masikrél érkezd vizudlis jelzések mozgositjak a
sajat test reprezentiacidjat. Ez a folyamat lehet felelGs a f6emlsokre, és azutin
az emberre olyan Kkitiintetetten jellemz§ sajatos integrilt testvazlaton alapuld
utdnmozgisos empatiaére (ami eredendden egyfajta utinmozgds lenne), a finom
mozgasok utdnzasaére, s azért is — amit az anyukdk j6l tudnak —, hogy a nyelv-
tanulds korai szakaszaiban a gyerekek megoldjik azt a paradoxont, ami az arc
irdnyitdsara jellemzd. A nyelv elsajatitdsdban a gyerek a gondozoi (anyai) moz-
gasok vizualitdsit haszndlja mintaként a sajit mozgds bedllitdsdhoz. Ezt a két
mozgdast integralni kell, tudtuk mar régoéta, viselkedéses evidencidk alapjin, s
a tiitkérneuron-rendszer lenne a felel§s idegrendszeri struktira, mely a mini-
malis szelf és a Mésik kozos konstrukcidjaére lenne felels. Rizolatti sziszte-
matikus kutatdsai nyomén kideriilt, hogy van egy olyan kiilonleges sejtcsoport,
elsdsorban a premotoros agykéregben, amely nagyjabdl ugyantgy reagil, ha az
allat maga csindl valamit, s amikor litja a masikat a mozgast végezni. Ennek a
szandék-mozgas—latvany leképezésnek kulcsszerepe lenne a nyelv, de a szelf
megjelenésében is az emberré vildsban. Ez az, amit Rizolatti és Arbib (1998)
egyenéreékiiségi tiikkor hipotézisnek neveznek.

Agyi képalkotdst hasznalé vizsgilatok ezt a rendszert embernél is kimutat-
tdk. Ez a tiikérneuron-rendszer lenne sokak szerint az én-tudat alapja is. Ra-
machandran szinte azonnal az els§ tiikérneuron kozlemények megjelenése
nyoman lelkes esszében kommentélta, hogy a tiikbrneuron-rendszer az emberi
evoltcid ,,nagy ugriasainak” nyitja lenne. Maga a tiikérneuron-rendszer tenné
lehetdvé a tarsas tanuldst, és azt, hogy a hangadas és hangészlelés szimmetrikus
kozlési rendszert alakitson ki. Ramachandran (2011) késébb ezt gy finomitja,
hogy a tiikérneuron-rendszer sajatos egyiittmozgisok exapticios hatdsai révén
vezethetett el a nyelv s a szelf el6fokaihoz. Rizzolatti és Arbib (1998), mikézben
a nyelvre értelmezik, egyben egy sajatos cselekvéselmélettel is 6sszekapcsoljik
a titkdrneuron-rendszert.

(1) Az utasitisok, majd a deklarativumok, a kijelentések a nyelvészetbdl ismert
esetgrammatika logikdjat kovetsd szerkezete (Fogd meg A-t, Jézsi fogja
A-t) megfelel a mozgaté és a tiikérneuron-rendszer parancsszerkezetének.
A mozgasparancs-rendszer lenne a nyelvtani szervez6dés kiindulépontja.

(2) Tobblépcsds dtmenetek vannak a kezdetben nem kombinatorikus orofaci-
alis mozgat6 rendszert§l a kombinatorikus kar-kéz-rendszer felé. Rizolatti
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és tarsai felfogisiban a gesztusrendszernek dont§ szerepe van a nyelv ke-
letkezésében. Ez 6sszekapcsolodik a kombinatorikdval. Bioldgiai tartalmat
tekintve evoltcidsan elindulva a kutydkt6l az emberig, kezdetben a tiikor-
neuron-rendszer egy nem kombinatorikus, csak az arccal kapcsolatos rend-
szer volt. A kés6bbiekben azutin megjelenik egy kombinatorikus kar-kéz
rendszer, vagyis elGszor a gesztusok kombinatorikusak a tiikérneuron-rend-
szerben, s ez teszi kés6bb a hangok vildgat is kombinatorikussa.

Valamelyik szakaszban egy kar—kéz kozlési rendszer egészitette ki az orofacidlis
rendszert. Ez a fejlemény nagyban mdédositotta a hangadédsnak és ellendrzésének
a jelent@ségét. Mig a zért orofacidlis szakaszban a hangok keveset adtak hozza a
gesztusiizenethez, addig mostani hozzdkapcsoldsuk a gesztusokhoz lehetévé tette,
hogy felvegyék azt a nyitottabb referenciilis jelleget, amelyet a kar—kéz-gesztusok
mdr eléreek.

Rizolatti-Arbib 1998. 193

Ekozben a ,kiterjedt, de csak akcidfelismerésre hasznalt tiikbrneuron-rend-
szerrdl attértiink egy emberszer( szandékos kozlésre hasznalt tiikorrendszerre”
(uo.), s ez a szandékrendszer felelne meg a minimaélis szelfnek.

Mindez eléggé spekulativ felfogds, amely sok vitdt kavar a nyelvkeletkezés
értelmezésében is (P1éh 2014). Mindenesetre a tiikérneuron-rendszer egy aj, iz-
galmas jelolt arra nézve, hogy az agyfejlédés adltaldnos dtalakuldsaiban vannak-e
kitiintetett mingségi valtozasok. Arbib szamos munkdjiban, tébbek kozott egy
2013-as konyvében is megprobélja megmutatni, hogy a prehuman szakaszoktdl,
az arcot irdnyité tiitkorrendszert6l eljutunk egy kéz alapti kommunikaciés rend-
szerhez, majd egy akusztikus értelemben vett protonyelvhez. Michael Arbib
szerint a tiitkorneuron-rendszer volt felelds azért, hogy kialakult egy protonyelv,
ahol a mozgasrendszer lenne a nyelvtani rendszer kiindulé pontja. A tudasszer-
vez6dés magasabb szintje megfeleltethet§ — ez nem az én kifejezésem, hanem
a neurobiol6gus Arbib hasznilja igy — az esetgrammatika logikdjdnak. Arbib
(2005) rendszerezi, hogyan vezet az ut a tiikrrendszert6l a nyelvhez:

(I) Prehumin szakaszok

(1) Megragadas

(2) A megragadas tiikorrendszere (majom, ember)

(3) A megragadas utdnzdsa sokszori bemutatas alapjan (csimpénz, ember)
(IT) Hominid vonal

(4) Osszetett utdnzisi rendszer, kombinatorikus utidnzassal

(5) Protojelek: kéz alapt kommunikécios rendszer

(6) Protobeszéd- hajlékonyabb ellen6rzés a hangadé rendszer felett
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Kritikai hangok is megjelennek a tiikorneuron-rendszer magyarazé értékérdl.
Csibra (2007) szerint a tiikérneuronok miikodése lehet pusztin kovetkezmé-
nyes, a prefrontélis lebeny viselkedést szervezd altalianos tevékenységének ko-
vetkezménye, és nem igazi oki tényezd ezeknek a kiilonleges human teljesit-
ményeknek (utdnzas, empitia stb.) a keletkezésében. Az embernél szimos mas
modon is megvaldsulhat a cselekvésértelmezés, nemcsak a homélyos lokaliza-
ci6ju, de automatikus tiikbrneuron-rendszer segitségével. A cselekvésértelme-
zési rendszer alapja lehet a prefrontélis rendszerben torténd cselekvéstervezési
leképezés.

A neurobiolégiai és evolicids részletek még tisztizandbak. Az azonban a tor-
téneti vazlat tekintetében fontos, hogy mara a testi kiindulépontd, centripetilis
s a tarsas inditdasu centrifugélis szelf-felfogiasok Gsszekapcsolédnak egymassal.
A sajéat test és a masik testének értelmezésébdl kiindulé vonatkoztatisi keret
osszekapcsolodik egy dgencia tulajdonitdst tartalmazd cselekvéstagoldssal is.
Ennek egy tovdbbi mozzanata a kiterjesztett szelf-felfogis elbeszéld fordulata-
nak megjelenése.

V. A SZELF-ERTELMEZES NARRATIV FORDULATA

A 20. szazad utols6 harmadédban a szelf-fogalom alakuldsinak masik nagy fejle-
ménye a minimdlis szelf és az o6nfelismerés, illetve a szelf és szandéktulajdonitas
osszekapcsoldsa mellett @ Aiterjessrert szelf narrativ értelmezése. E tekintetben a
humidntudoményok igen sajatosan reflektdlnak a miivészeti gyakorlatra. Arra a
miivészeti gyakorlatra, amit Kundera kisérletezésként fog fel, aki szerint: ,,Min-
den kor regényei a szelf rejtélyével foglalkoznak” (Kundera 1992. 23). A szelf-
fogalom szempontjabol mindez tgy jelenik meg, mint a Mach bevezette ,,gyors-
irdsos rogzitéseknek” egy sajatos forméja, olyan formdja, amelyben a szelf és a
kulturélis kozeg osszekapcesoldsa magunknak mondott torténeteken keresztiil
valésul meg.

Ebben az 6sszekapcsolasban a filozo6fia oldalardl kiilonleges szerepe van Da-
niel Dennett koncepcidjinak, az irodalomelmélet fell pedig David L.odge-nak.
Dennett (1991, 1996, 1998) Iényegében azt hirdeti, hogy a Mach altal gyorsira-
sosnak nevezett szelf-felfogds az onmagunknak tulajdonitott szerzGségnek egy
sajatos extrapoldcidja. ,,Véleményem szerint a szelf nem valamiféle régi mate-
matikai kiindul6pont, hanem egy olyan absztrakcid, amely arra a szamtalan tulaj-
donitdsra és értelmezésre (beleértve az 6ntulajdonitdsokat és 6nértelmezéseket)
megy vissza, melyek az €16 test életrajzat alkotjdk és melynek narrativ stlypont-
ja a szelf” (Dennett 1991. 426-427). Mindez azon alapszik, hogy az emberek
alland6an torténeteket mondanak maguknak, hogy értelmezzék vildgukat, s
ezekben a torténetekben, mint szerepldk jelennek meg. Ez a kézenfekvd, de el-
képzelt szerepld maga a szelf. ,,Ennek az 6néletrajznak kézponti §se a magunk
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szelfje. S ha ezek utdn még azt kérdezziik, hogy mi is valdjiban a szelf, akkor
kategoéria-hibat kovetiink el” (uo.). A szelf dgy jelenik meg ebben a felfogasban,
mint egy sajatos konstrukcié. Ha sok torténetiink van, sokat beszéliink magunk-
r6l, akkor kell legyen egy szerzd is.

Amikor ma narrativ modellel fogalmazzuk meg a jovdt, a hagyoményos de-
konstrukcids filozéfiai pszicholdogia képvisel§inél, példaul Hume-nil, kevésbé
vagyunk szenvedélyesek. A mi nemzedékiink szimara nem az az érdekes, hogy
megfogalmazzuk, hogy @ csdszdr mestelen, hanem hogy hasznos konstrukcioként
mutassuk meg a Kiterjesztett szelf fogalmat. Paul Bloom (2008) rimutat, hogy ez
a felismerés a szelf viszonylagossiagarol és dekompondltsdgar6l képes nemcsak a
szelffel kapcsolatos koros folyamatok, hanem példdul az 6nkontroll habozasairdl
is 1] eligazitast adni. 'T'6bb szelf él benniink.

Az irodalmir és filoz6fus Paul Ricoeur hermeneutikus ihletés filozofiai ér-
telmezése sordn hasonloképpen gondolkodik szelf és elbeszélés viszonyardl.
Val6jaban az elbeszéld racionalitds a térténetmondason keresztiil prébalja meg
értelmezni a vilagot. Az atfogd narrativ elméletek szerint az elbeszélés valéjaban
sajdtos konstruktiv szerepet jtszik a modern értelemben vett En-tudat vagy
szelf kibontakozasidban (Ricoeur 1999).

Kézenfekvd tehat érvényesnek tekinteniink a kovetkezd allitdssort: 6nma-
gunk megértése interpreticid, értelmezés. Az értelmezés viszont a maga részé-
r6l, mas jelek és szimbolumok mellett, kitiintetett kdzvetitést kap az elbeszé-
1ésben; ez utébbi pedig ugyanolyan sokat kolesonéz a torténelemnek, mint a
fikcidnak, egy élet torténetébdl fiktiv toreénetet csindlva, vagy ha tgy tetszik,
torténeti fikciot (Ricoeur 1990. 138).

Ricoeur szerint az ember 6nértelmezése az elbeszélésekben kap kitiintetett
terepet. Az elbeszélések pedig egyszerre fontosak a térténelem szimara és az
irodalom szdmadra. Igazabdl fiktiv torténeteket kredlva hozzuk Iétre 6nmagun-
kat, mint a lehetGségek vildgit. Az ember valgjaban egy elbeszél§ hdlézatban él,
és ebben hozza létre, alkotja meg sajat magat.

Az elbeszélés [récit], az clbeszElt torténet azonossigira épitve épiti a szerepld
azonossagat, s ez utébbit nevezhetjiik elbeszélt azonossagnak [identité narrative].
A torténet azonossiga alkotja a szerepl§ azonossagat.

Ricoeur 1999. 384

A toreéneteken keresztiil joviink [étre mi magunk, mint a téreénetek hordozoi.
Ricoeur szimara a narrativitds természetesen teolégiai kontosben is megjelenik;
ez lesz az a vildg, amely kapcsolatot teremt a kinyilatkoztatds és a haland6 egyén
kozote. Leforditva mindezt a mi vilagi megfogalmazdsainkra, az elbeszélés te-
remt kapcsolatot 6nmagunk mivolta és médsok kozott. A narrativ identitds tor-
ténetekbdl bomlik ki. Mi magunk — Ricoeur itt teremt kapcsolatot a beliilrél és
kiviilr6l indulé felfogds kozott — kettds természetiick vagyunk. A szindékos és



PLEH CSABA: A SZELF VIZSGALATANAK KET TORTENETI MINTAJA 97

az onkéntelen kozote lebegiink. Kiindulépont vagyunk és megismerendd dolog.
Ricoeur szdmdra az En és a test viszonya is kiilonleges. A kiindul6 terminus az
En testem. A testben — gondoljunk csak arra, amikor tapsolunk — a targy és az
alany 6sszeolvad. Nem tudjuk megitélni, hogy melyik kéz végzi az érintést, és
melyiket érintjilk meg. A két kéz az dgens és a targyszerep kozott ingadozik,
mikozben egyszerre nem lehetnek mind a kettd. Ez a példa is j6 mutatja, hogy
Ricoeur szdmdra a narrativ identitds és a testi val6sdag 6sszekapcsolddik: a narrativ
identitds az En azonossdganak testi és interperszondlis pélusa kozotti kozvetités
eszkoze lesz. Ricceur azt is vildgosan latja, hogy a narrativitds a primitiv, vagy
kiindulé6 szelthez képest nemcsak valldsi, hanem kultdrtérténeti értelemben is
kiilonleges fordulatot vett, a mi, fogalmazzunk igy, mediterrdn kultirinkban.
A mi sajat kultardink sajatosan i moédon hangsilyozzik az elbeszélés szerepét
az identitasban.

1. Narrattv kibontakozds és a kulturdlis szelf

Maga a Ricoeur, Dennett s masok megfogalmazta kibontott elbeszél§ szelf nem
valami természet adta dolog, hanem sajatos kulturdlis szervezddés, a kiterjesz-
tett szelf alapeleme. A sajitos eurépai kultiirdban, ahogy David Lodge (1992,
2002) megfogalmazza, a 18. szdzadtél, a nyomtatis elterjedésével, valamint a re-
gényirodalom megjelenésével 1) fordulatot vesz a narrativ 6nreflexid. Individu-
alizdljuk az eleve meglév{ narrativ szelf fogalmat. Kibontakozik a mindentudé
ir6 gondolata és az az eszme, hogy egy torténetben, egy regényben hirom Kkii-
16nb6z6 sik van. L.étezik a £iilsd cselekvések szintje, a belsd tervek szintje és az érzések
szintre. E harom szint egymasra vonatkoztatdsa adja meg a klasszikus regényiro-
dalom sajatos egységét, s azt a kisérletezést, amir§l Kundera beszél. A klasszi-
kus irodalom ebben a tekintetben fejlédési irodalom, ahol minden valahol a h§s
kibontakozdsdban mutatkozik meg. A hds kibontakozdsa mintit teremt, ahogy
Lodge (1992) felfogasit illusztralé olvasékonyvében megfogalmazza, a mi sajat
kibontakozdsunkhoz.

Mindez abbdl a szempontbdl is érdekes és izgalmas — ezen sokat vitatkoznak
a pszicholégusok és a filoz6fusok (lasd Pléh 2012, 2013) —, hogy ha a regény-
irodalomnak ezt a konstruktiv szerepét komolyan vessziik, akkor azt is el kell
hinniink, hogy az énképnek és a szelfnek kiilonb6z§ szintjei vannak. Lodge
és sokan mésok azt gondoljik, hogy ez igy van. Az eurépai kulttrikra jellemz8
kulturalis szelf ebbdl a sajatos, polgari irodalombdl meriti forrdsat. Ez nem azt
jelenti, hogy masoknak ne lenne En-tudatuk, s még narrativ szelfjiik is. Van
En-tudatuk, szelfjiik, amely azonban sokkal egyszeribb csoportalapd narra-
tiv lehorgonyzdsokon alapszik, és kevésbé individualizalt En-fogalmat ered-
ményez.
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El kell ismerniink, hogy az 6ndllé individudlis szelf nyugati humanista fogalma nem
egyetemes, nem Orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem torténeti s
kulturdlis termék. Ez azonban nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy nem j6 gondolat,
s hogy lejart volna az ideje [...] Azt is el kell imerniink, hogy az individudlis szelf
nem rogzitett s stabil entitds, hanem tudatunkban dlland6n teremtddik és modosul, a
masokkal folytatott interakcidk sordn.

Lodge 2002. 91

Visszatéve kiindul6 kérdésiinkhoz: az ember szelf-érzésének magjit, az in. mi-
nimadlis szelfet centripetdlis, a testérzésbdl s a sajat aktivitdsbol fakadé tényezdk
alakitjak. Erre épiil rd egy centrifugdlis réteg az interakciok s szerepek vilagabdl.
Az elbeszélések alakitotta szelf ez utébbinak egy kiemelt jelentségli vezetd
formdja, amely a modern regényirodalom révén a mi kultirdkban kiilonosen ar-
tikulalt format kapott.

Erdekes és tanulsigos, hogy a 20. szdzadi regényirodalom ezt a fejlédéselvi
narrativ szelf-fogalmat megkérddjelezi, pirhuzamosan a szelf tudomanyos de-
kompondlasaval. Olyan helyzetek teremt6dnek, ahol nem vildgos szdmunkra,
olvasok, majd a filmeknél a néz6k szamara, hogy mi a Iényege, mi az egysége és
mi a szindéka a cselekménynek. Mindezt nem vilsdgként kell értelmezniink,
hanem vildgos figyelmeztetésként a kultira mai miivel§jének. Az ir6k mar szaz
éve észrevették, hogy megkérddjelezddik a kétszaz éven at kialakule hitiink a
hés vilagos terveiben és az ir6 mindentuddsiban. Mi pedig most észrevessziik,
hogy maga a szelf is megkonstrualt fogalom.
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