KoORANYI MARTON

Az elme idolumainak teoldgiai elfeltevései
Francis Bacon filozé6fidjaban

A Novum Organumban az elme idolumair6l! sz616 részt dltaldban ¢ m sajit kon-
textusdban szokds értelmezni. A kovetkezdkben kisérletet teszek arra, hogy a
Bacon egyéb miiveiben valamivel hangsilyosabban jelen 1év§ teoldgiai pers-
pektivabdl értelmezzem a baconi filozéfia egyik kiindulépontjit. Elséként az
eredendd biin baconi értelmezését vizsgidlom a természetfilozofia szempontja-
bél relevans vetiileteit kiemelvén, majd ebbe az 6sszefiiggésbe kisérlem meg az
idolumokrél sz616 részt elhelyezni, és végiil a baconi filozéfia néhdny olyan ka-
rakterisztikus jegyét probdlom meg nyomatékositani, amelyek hattérbe szorul-
hatnak akkor, ha kizarélag a tudomannyal kapcsolatos megfontoldsait vizsgaljuk
az angol filoz6fusnak. Mivel a baconi filozofia végcélja az ember és a természet
kozti megbomlott harmonia visszadllitdsa, az elme idolumait érdemes ismeret-
elméleti és teoldgiai szempontokat egyardant figyelembe véve vizsgilni. A tu-
domédny megujitasit célz6 programnak az elsé 1épése az elme Kitisztitdsa mind
az emberi nemre, mind az egyes individuumra, mind pedig a nyelvhasznalatra,
valamint egész filozéfiai rendszerekre ritelepiils téves berogzddésektsl. Csak
ez utin kovetkezhet maguknak a dolgoknak a megismerése. A mér biztos alapo-
kon nyugvé fogalomalkotéds pedig az utolso 1épések egyike. Az elme kitisztitdsat
tehit az elme feltoltése koveti. A jelen tanulmédnyban a teoldgiai keretek rovid
felvazoldsa mellett ¢ komplex folyamat els§ pontjara koncentridlok. E szempon-
tok szorosan kapcsolédnak ahhoz a viszonyhoz, amely Bacon feltételezett utili-
tarizmusit filozo6fidja igazsigfogalmahoz koti, ezért a tanulmany zarasaként ezzel
a kérdéskorrel foglalkozom.

' A kivetkezSkben a magyar forditdsban taldlhat6 ,,kodkép” kifejezés helyett megtartom
az idolum terminust. Ennek oka egyrészt az, hogy a szé pontos jelentése nehezen adhaté
vissza egyértelmien: kodkép mellett balvanyt is jelenthet. Mdsrészt, ha megtartjuk ebben a
formdban, filozéfiai terminusként, nyilvinvaléva valik példdul az isteni idedkkal val6 szem-
bedllitottsiga — az ezzel kapcesolatos szoveghelyet a késébbiekben idézni fogom —, s igy a
metafizikai, ismeretelméleti szempontok is jobban kérvonalazédnak, ami segitheti a baconi
filoz6fia megéreését.
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L. BACON FILOZOFIAJANAK TEOLOGIAI KERETE

A val6szintileg 1603-ban irédott, s els6ként 1734-ben kiadott, toredékesen rink
maradc md, a Valerius Terminus: Of the Interpretation of Nature, valamint az 1605-
ben megjelent Of the Proficience and Advancement of Learning, Divine and Human
szolgdlnak a legjobb forrdsul ahhoz, hogy feltérképezziik Bacon filoz6fidjanak
teoldgiai kereteit. Mindkét mii a tudds legitim targykorét szabja meg, elkiilonit-
vén egymadstol a vallast és a természetfilozofiat. A Valerius Terminus els§ fejezete
a tudds hatdrardl és céljardl cimet viseli. Bacon itt nyomatékositja el§szor, hogy
minden tudds hatdra a vallds, amely biztositja, hogy ne vilhasson veszélyessé és
ne legyen biin forrdsa az emberiség szdmdra. Igy nem csak a tudds hatdrait, ha-
nem egyben a tudds apolégidjit is megfogalmazza Bacon, hiszen kiemeli, hogy
a megszabott kereteken beliil az embert szolgilja az 6t koriilvevd vildg megis-
merése. Az Advancement of Learningben pedig az Isten akaratinak és az Isten ha-
talmédnak elvilasztdsardl ir, mig el6bbi megismerése a teoldgia targya, az utébbi
a természetfilozofidra tartozik. A természet tehit Isten mindenhatésdginak egy
vetiilete, de nem ismerhetjiik meg beldle Isten [ényegét. A legitim tudés hata-
rainak rogzitése azonban nem jelenti azt, hogy ne dllna sszefiiggésben egymas-
sal vallas és természetfilozoéfia, erre szolgdlnak bizonyitékul az ateizmusrél sz616
esszé kovetkezd sorai:

Kevéske filozofia hajlamossd teszi az ember elméjét az istentagaddsra, az elmélyiilt
filoz6fia azonban visszavezérli az emberi észt a vallashoz: hiszen mikor az emberi
elme a szétszort méasodlagos okokat ldtja maga eléte, olykor hajlandé megnyugodni
benniik, s megillapodni ndluk, 4m ha 6sszefiiggéseiket vizsgilja, ahogyan egymdashoz
tarsulnak és egybekapcsolddnak, akkor fel kell szdrnyalnia a Gondviseléshez és az
Istenséghez.

Bacon 1987. 72

T'ehat a természet alapos vizsgilata szembesitheti az embereket azzal, hogy tu-
dasuk nem teljes, ahhoz, hogy azza viljon, egy bizonyos ponton Isten felé kell
fordulniuk. Mi is volna hat pontosan a tudds hatdra? Ahhoz, hogy vialaszt taldl-
junk erre a kérdésre, érdemes megvizsgilni az eredendd biin baconi értelmezé-
sét. Bacon szerint az ember az [stent6l szirmazé erkolesi torvények megséreésé-
vel tagadta meg a szdmara kijelolt helyet a vildgban (Bacon 2008. 123). Az isteni
parancsoktdl valé fiiggetlenedés vagya vezetett tehét a biinbeeséshez, nem pe-
dig a vilig megismerésének a szindéka. Bacon értelmezésében az 6nmaginak
torvényt szab6 ember az, aki megtagadja Isten akaratdt. Kiemeli tovdbba, hogy
a természetfilozofia és a teoldgia keveredése konnyen vezethet eretnekséghez,
vagy spekulativ, hidbavalé6 fikciék gyartdsihoz. A lordkancellar tobbek kozt ba-
bonasdggal vadolja Platént, aki vegyitette a filoz6fidt a teolégidval, hibdsnak tart-
ja a céloksdgi magyarizatokat, valamint a makrokozmosz—mikrokozmosz anal6-
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giat feltételezd panteista irdnyzatokat, és a tapasztalatot szinte teljesen mell§z8
skolasztikus filozéfiat. Isten természetérdl tehat hidbavalé elmélkediink, a spe-
kulativ észhasznalat kizarélag tévedéshez vezethet, ha az isteni misztériumok-
ban probalniank meg elmeriilni. Ugyanakkor még egy, elemzésiink szempont-
jabdl igen fontos eleme van Bacon eredendd biin értelmezésének, ami még a
biinbeesés eldtti romlatlan intellektudlis képességekre reflektal:

Nem annak a természetes tuddsnak a tiszta fénye vezetett a bukdshoz, mely dltal
az ember a paradicsomban képes volt arra, hogy minden ¢é1§ teremtmény egyedi
természetének megfeleld nevetadjon, hanem az a feltord vagy volt az eredeti kiséreés,
hogy hozziférjen a morélis tudds jot és rosszat meghatiroz6 részéhez, mely dltal
megkérddjelezheti Isten parancsolatait, hogy ne fiiggjon t6bbé a kinyilatkoztatott
akaratatol.

Bacon 2002. 2°

Az emberi perspektivabdl elérhetd teljes tuddshoz mind Isten akaratiban — tehdt a
kinyilatkoztatdsban — mind pedig Isten hatalmaban — a természetfilozéfidban — el
kell mélyedni. A kett§ azonban latszélag egyéltalin nem keveredhet egymadssal,
noha a természetfilozéfia mégiscsak elvezethet valamilyen formdban — a véges,
emberi perspektivibol megszerezhetd tudés korlatainak beldtdsaval — a hithez.
Adém a paradicsomban mind Isten kinyilatkoztatott akaratdt, mind pedig az 6t
koriilvevd vildgot ismerte — ez volna hat a tokéletes tudds mintaképe. A dolgok
egyedi természetének megfeleld elnevezések a dolgok valédi tulajdonsagainak
ismeretét feltételezik, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az idolumoktdl
mentes ismeretszerzés lehetséges volt a paradicsomi 4llapotban. Erdemes azt
is kiemelniink, hogy maga a vigy az, ami bilinés ebben az értelmezésben, mivel
ez a gondolat 6sszefliggésbe hozhat6é a Novum Organumban taldlhaté barlang és
a torzs idolumainak elemzésével, amelynek sordn Bacon kiemelten fontosnak
tartja, hogy kizarjuk az egyes vagyaink kiros befolyasit a tudomanyos vizsgalo-
dasok soran. A tudominy végcélja pedig minden bizonnyal olyasfajta komplex,
tiszta tudds megszerzése volna, amely a paradicsomi allapotok sajatja volt.

A Confession of Faith® cim(i irdsiban Bacon az istenképmdssig kovetkezd
elemeit emeli ki: az eszes 1élek, az drtatlansdg, a szabad akarat, és a hatalom
(Bacon 2008. 109). Az ember tehdt harmoénidban élt a természettel, és nemcsak

2 It was not that pure light of natural knowledge, whereby man in paradise was able to
give unto every living creature a name according to his propriety, which gave occasion to the
fall; but it was an aspiring desire to attain to that part of moral knowledge which defineth good
and evil, whereby to dispute God’s commandments and not to depend upon the revelation
of his will, which was the original temptation.” (Sajét forditdsom.) A forditdsndl Brian Vickers
jegyzeteit kovetem, aki a proprieties sz6 korabeli megfelelSjének az egyedi természerek megfogal-
mazast tartja helyesnek (Bacon 2008. 587).

3 Ez az irds 1641-ben jelent meg el&szor nyomtatdsban, és valészintileg 1603-ban irédott.
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ismerte az 6t koriilvevd vildgot, hanem uralta is. A biinbeeséssel azonban az
isten-képmdssidg megsziint, s nemcsak az emberi képességek romlottak meg,
hanem maga a természet is, amely innent6l kezdve mar kevésbé szolgélta ki
az emberiséget.* Bacon ebben az irdsiban azonositja a természetet az Isten
dltal teremtett természeti torvények osszességével, amelyek a hat napos
teremtés végeztével sértetleniil fenndllnak egészen a vilidg végéig.® A lelkeket
viszont Isten kozvetleniil ,lehelte” az emberekbe, és titkos akaratinak és
kegyelmének torvényei szerint uralkodik felettiik. A természet torvényeit
Isten csak a megviltds — avagy a nagyobb jé — felSl nézve tori meg csodakkal,
a természet ,megjavitdsara” nincs sziikség, noha a teremtmények feldl nézve
a torvények a biinbeesés utin méar nem teljes fényében tiikrozik a teremtés
tokéletességét. Mindezek alapjan gy tiinik, hogy Isten mindenhatésdga nem
terjedhet ki a térvények onkényes megvaltoztatisira. A sérthetetlen térvények
garantdljak tehdt a természet megismerhetdségét, ezzel szabad teret adva a
természetfiloz6fidnak. Az Advancement of Learningben pedig azt olvashatjuk,
hogy Isten az emberi elmét a vilag titkrének formélta meg, amely alkalmas arra,
hogy visszatiikrézze a kiilviligot.” A blinbeesés utin megromlott értelmet pedig
az 1] alapokra helyezett tudomdny javithatja meg, erre utalnak az Instauratio
Magna® cim{i miitervezet el@szavinak a sorai, ahol Bacon hat pontban foglalta
0ssze tudomédnyos programjat, valészintisithetden a hat napos teremtéstérténetet
imitdlva. Ennek a programnak a mésodik része a Novum Organumban bemutatott

*Bacon ezen a ponton a kilvinista teol6gidt koveti (Bacon 2008. 569, Brian Vickers jegy-
zetel).

5 ,He created heaven and earth, and all their armies and generations, and gave unto them
constant and everlasting laws, which we call Nature [...] So as the laws of Nature, which now
remain and govern inviolably till the end of the world, began to be in force when God first
rested from his works and ceased to create; but received a revocation in part by the curse,
since which time they change not.” Bacon 2008. 108.

® Benjamin Milner hivja fel arra a figyelmiinket (Milner 1997), hogy Bacon ugyan szdmos
elemét koveti a kdlvinista teolégidnak, de néhdny ponton eltér attdl: az egyik lényeges kii-
l6nbség az, hogy Kilvin nem sérthetetlen természeti torvényekrdl irt, csupdn a természet
szabdlyszerti mlikodésérdl, amelybe Istennek nem kell minden pillanatban kzbeavatkoznia.

7 ,[...] God hath framed the mind of man as a mirror or glass capable of the image of the
universal world [...]”. Bacon 2008. 123.

8 Whitney (1989) elemzése szerint a Bacon 4ltal hasznilt instauratio szénak kettds jelenté-
se van: létrehozdst és helyreillitdst is jelent. A Vulgatiban egészen pontosan Salamon temp-
lomanak helyredllitdsat jelenti a sz6. Politikai, vallasi, a tudoményra vonatkoztatott, vagy akar
épitészeti jelentést is tulajdonithatunk neki, ugyanakkor a pontos jelentése Bacon filoz6fidjin
beliil nem egészen egyértelmi. Whitney kiemeli, hogy lehetséges a biinbeeséssel bekovet-
kez6 romlds helyredllitisaként is értelmezni. McKnight egyértelmiien a vallasi értcelmezésre
helyezi a hangstlyt (McKnight 2006); szerinte a spiritudlis megujulds is a reform részét képe-
zi, ami a bibliai igazsdgok helyredllitdsdval és a templomi ritudlékkal valé 6sszehangoldsuk-
kal val6sulhat meg. A természetfilozéfia tehdt a helyes Biblia-értelmezéssel egyiitt képezi
az instauratio részét McKnight szerint. Annyit mindenképpen megdllapithatunk, hogy az
instauratio olyan gydjt6fogalom, amely 6sszefogja a baconi filozéfia kiilonbo6z6 teriileteit, és
tudomanyos programként értelmezve a végcélja az ember és a természet —avagy az elme és a
dolgok — kézti megbomlott harménia helyreiéllitdsa.
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induktiv alapi mdédszer. A miitervezet vazlata elGszor a Novum Organum
el@szavaként jelent meg — ebben Bacon a tudomanyos programjanak egyik céljat
a kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,,Azt mondom, hogy az emberek itéleteit
sem erGszakkal, sem csellel befolydsolni nem szindékozzuk; hanem magukhoz
a dolgokhoz, és a dolgok kozti kapcsolathoz vezetjiik el Sket [...].”° Bacon
emellett itt is kiemeli, hogy a tudds nem érheti el az isteni misztériumokat, Isten
felé csak hittel fordulhatunk. Addam tudésat, melynek birtokdban nevet adott a
dolgoknak, a miitervezetben tiszta és romlatlan természetes tudisnak nevezi,
ami semmilyen médon nem vezethetett a blinbeeséshez, ezért a tudomany
miivelésétsl sem kell tartanunk. A romlott emberi értelmet pedig immaron
labirintuskéntjellemzi, ahol elvesziink a tapasztalatok rengetegében, hibac hibara
halmozunk, és ha vezet6t probalunk keresni — régebbi korok tudomanydban —
csak még inkdbb eltévelyediink. Ez a Novum Organum perspektivija is, tehat
attérhetiink most mér az elme idolumainak részletesebb dttekintésére.

II. NOVUM ORGANUM

A Novum Organum egész elsé konyvét tekinthetjiik egy olyan elemzésnek, amely
feltdrja az elme hidnyossdgait, a rendszeresen elkévetett hibakat, s mindazon té-
nyezdket, amelyek gitoljak a megismerést. Mivel Bacon szerint az el§dok mun-
kassdgiat nem el6zte meg effajta reflexid, ezért fenntartdsokkal kell kezelniink
mind a megel6z8 korok tudoményos elveit, mind pedig a kiilonboz§ filozéfidkat.
Ha nem vagyunk tudatiban hidnyossdgainknak, azok orvosldsara sincs esélyiink.
Az elme idolumainak fogalmat a kovetkezdképpen vezeti be Bacon: ,,Hatalmas
kiilonbség van az emberi elme idolumai [fumanae mentis idola] és az isteni elme
idedi [divinae mentis ideae] kozott: vagyis egyrészt bizonyos énkényes és hidbava-
16 nézetek, masrészt a teremtmények valéban megfigyelhetd jegyei és bélyegei
kozote.”1 Az idolum sz6 a bibliai bilvanyimddassal is osszefiiggésbe hozhaté: a
mordalis parancsok megtagaddsa csakigy, mint a dolgok valédi tulajdonsagainak
figyelmen kiviil hagydsa bizonyos fajta 6nkényt feltételez: tilzott bizalmat értel-
miinkben, itéleteinkben, és érzékszerveinkben. Mig morélis szempontbdl Isten
kinyilatkoztatott akarata ellen vétiink, ha helyébe 1épve magunk szeretnénk tor-
vényhozova vilni, a megismerés fel6l nézve Isten hatalmat tagadjuk meg azzal,
ha a valdsag helyett elménk idolumait tartjuk a dolgok mértékének. Bizonyos
értelemben tehdt mindkét esetben valami mast helyeziink Isten — vagy az iste-

¢ ,Non (inquam) ullum aut vim aut insidias hominum judiciis fecimus aut paramus;
verum cos ad res ipsas et rerum foedera adducimus [...]” (Bacon 1857. 131; sajit forditdsom).
Mivel az Instauratio Magna el8szavabol, valamint a Novum Organum 2. konyvébdl nincsen
hozzatérhetd magyar forditds, ezért a felsorolt mtivekbdl az eredeti latin szoveget idézem.

10 Bacon 2001. 60 (XXIII. aforizma) — a forditdst médositottam, a magyar forditdsban az
»elme kodképei” szerepel, valamint ,,az isteni elme eszméi”, idedi helyett.
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ni — helyébe. Noha az ismeretszerzés korlatai a blinbeesés kovetkezményeként
keletkeztek, ezek bizonyos mértékben athidalhatéak Bacon szerint. Az elmét
inherens médon tdmadé torzs idolumait a 41. aforizmédban a kivetkez6képpen
definidlja Bacon:

A torzs idolumai hozzdtartoznak az emberi természethez, az emberek torzséhez,
az emberi nemhez. Mert helytelen az az éllitds, hogy az emberi érzékek a dolgok
mértékei; éppen ellenkezbleg: mind az érzékek, mind az elme képzetei az ember
hasonlatossdgara [ex analogia hominis], nem a viligegyetem hasonlatossigira [ex
analogia universi] jonnek létre. Az emberi értelem pedig gorbe tiikre a targyak
sugarainak: sajit természetét a dolgok természetével osszekeverve eltorzitja és
meghamisitja a dolgokat.

Bacon 2001. 64; XLI"

Az egész emberi nemet behdl6z6 térzs idolumai lathatélag komoly kihivas elé
allitanak benniinket, hiszen, ha ennyire mélyen gyokereznek a hibdk forri-
sai, akkor kérdéses, hogy egyiltalin képessé vilhatunk-e valaha megismerni a
minket koriilvevd dolgok természetét. A torzs idolumaiban a szkepszis veszé-
lye leselkedik raink. A gorbe tiikor metafordja teljes ellentéte a romlatlan és a
valésagot visszatiikrozni képes elmének, amely még a bilinbeesés elétti dllapot
sajatja volt. Mind az érzékek, mind az értelem, mind pedig az akarat érintettek
a torzs idolumaiban, tovdbbd az érzelmek is negativ befolydssal birnak az elme
egészére, mivel hatdsukra konnyedén igaznak hissziik azt, amit annak szeretné-
nek tudni, valamint a tiirelmetlenség is a nehezebbnek tling dolgok keriilésére
0sztondzhet minket. Az értelem pedig mar 6nmagaban is hibdk forrdsa lehet,
mivel hajlamos olyan 6sszefiiggéseket, hasonlésdgokat keresni, amelyek valo-
jaban nem léteznek. Tovibbd a képzelet is konnyedén eltéritheti az értelmet
az ismeretszerzés helyes rendjétdl, s az akarat is e hibdsan m{ikodd komple-
xum dltal determindltan miikédik. Es mint azt Bacon szdmtalanszor kiemeli:
az érzékszerveink segitség nélkiil, 6nmagukban, megbizhatatlanok. A dolgok
egyes részeinek til kicsi mérete, a til lassi vagy til gyors mozgis mind-mind
meghaladjik korlatozott képességeinket. Az ember tehat latszolag teljes disz-
harménidban él a természettel, megromlott elméjének hibds miikodése csupin
a valésag egy eltorzitott képét képes kozvetiteni. A torzs idolumain igen kilatés-
talan kiildetésnek tiinik feliillemelkedni, hiszen az emberi természetet egészé-
ben érintik, vagy, ahogy Bacon fogalmaz: az emberi szellem szubsztancidjanak
egynemiiségébdl fakadnak (Bacon 2001. 71; LLII). A tdrsas tér idolumai'? a nyelv-

"' A magyar forditdsban ,,a torzs kodképei” szerepel, ezt médositottam.

12 Az idola fori a magyar forditdsban a ,,piac kodképeiként” szerepel, ugyanakkor a tirsas
tér meghatdrozas jobban kifejezi a kommunikicidéban s nyelvhaszndlatban felmeriil6 nehéz-
ségeket, amelyek ezen idolumok velejardi.
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hasznalatbdl erednek: ,,Az embereket ugyanis a beszéd gy{ijti tarsasigba, a sza-
vak viszont az atlagos felfogoképesség szerint alakulnak ki. Ezért a helyteleniil
és iigyetleniil kialakult szavak szembe6tl6 médon béklyéba verik az értelmet”
(Bacon 2001. 65; XLLIIT). Kétfajta idolumdt kiilonithetjiik el a szavaknak: az els§
csoportba azok tartoznak, amelyek nem Iétezd dolgokat jeldlnek, példaul ,,sze-
rencse”, ,,elsé mozgat6”, a masodikba pedig azok, amelyek zavarosak, pontatla-
nok, vagy részleges absztrakciobdl fakadnak, pl. ,,nedvesség”. Az elsG csoportba
tartozoakkal latszolag konnyti dolgunk van, mivel Bacon szerint egész egysze-
rien megtagadhatjuk az ilyen fogalmakat és a mogoteiik 4ll6 elméleteket.
A miésodik csoportba tartoz6 szavak mar nagyobb kihivast jelentenek, mivel
azok nem teljesen hibdsak, csupan zavarosak, és fokozati kiilonbség figyelhetd
meg kozottiik. Bacon nem ad semmiféle dtmutatist ezen hibdk kijavitdsara,
s a 36. aforizméban talin éppen ezért inditvanyozza fogalmaink idéleges fel-
fiiggesztését, hogy visszatérhessiink a tények vizsgilatihoz. Az Advancement
of Learningben pedig matematikai modelleket kévetve a kiilonb6z§ szavak és
terminusok definidlasit szorgalmazza avégett, hogy elkeriiljiik a félreértése-
ket és a vitdkat." A nyelvhaszndlat ugyan elkeriilhetetlen jaruléka az emberi
1étezésnek, a tudomdnyokban azonban nem indulhatunk ki az egyes fogal-
makbdl. Ldssuk be: Bacon mindenfajta innétista, intellektualista bolcselkedés
hibés kiindulépontjat tekinti feltdirhaténak a tarsas tér idolumaiban, hiszen fo-
galmaink szerinte alkalmatlanok arra, hogy a tudomdény és a filozéfia alapjaul
szolgaljanak. Erdemes felidézniink ezen a ponton Spinoza vilaszit Oldenburg
elsd levelére, amelyben Oldenburg arr6l kérdezi, hogy miben latja Descartes
és Bacon filozéfidjanak gyengeségeit. A vilasz els6 két eleme a kovetkezd: ,,Els§
és legnagyobb tévedésiik tehat az, hogy oly messze eltivoztak az els§ oknak és
minden dolog eredetének megismerésétsl. A masodik az, hogy nem ismerték
fel az emberi szellem igaz természetét” (Spinoza 1980. 107). Bacon a korai m-
vekben felvazolt teolégiai kerettel 6sszhangban nem indulhatott ki Isten idedja-
bol, és sem az ész, sem pedig az értelem nem véalhatott ndla a természetfilozofia
kiindul6pontjavda a megromlott emberi természet okdn. Az a fajta tudéds pedig,
mely 4ltal Addm az egyedi természetiik szerint nevezte el a paradicsomban a
dolgokat, csak egy tavoli jov6ben szerezhet§ meg tjra, hiszen a tudomany fejls-
dése, melynek hozadékaként az elme képessé vilhat megismerni a dolgokat, s
végiil adekvit fogalmakat alkotni, csak hosszd, ésszehangolt munka eredménye
lehet. Innen érthetd meg a baconi filozéfia dinamikéja: barmely fogalmat adott-
nak s adekvitnak venni illegitim ugrdsnak mindsiil a megismerés rendjében.

13 [...] so as it is almost necessary in all controversies and disputations to imitate the
wisdom of the Mathematicians, in setting down in the very beginning the definitions of our
word and terms, that others may know how we accept and understand them, and whether
they concur with us or no” (Bacon 2008. 228).
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A barlang idolumai az individudlis karakterbdl fakadé hidnyossagokat jelentik:
hajlamaink, szokdsaink és neveltetésiink tartoznak ide, amelyek mind befolyé-
soljdk itéleteinket. Ezen berogz6dések hatdsdra konnyen eshetiink tilzdsokba,
és egyes érzelmeink is konnyedén rabul ejthetik az értelmet. A szinhdz idolumai
kozé tartoznak a hibds filozéfiai elméletek, rendszerek és bizonyitdsi modsze-
rek, amelyek az el6zbleg felsorolt idolumok valamelyikének — vagy legrosszabb
esetben mindegyikének — dldozatdul esnek. Bacon nem kevesebbet éllit, mint-
hogy a filozéfia torténete kiilonb6zd szindarabok bemutatasardl szol, melyeknek
semmi koziik a valosdghoz. Az egyes filozofiai irinyzatok kiindul6pontjai elhiba-
zottak, és pont ezért a levezetéseik is. Bacon az okokat részletesebben is taglalja:
a racionalistik — vagy szofistdk — tdl nagy teret engednek az elméleti megfon-
toldsoknak és sajat szellemiik er6feszitésének, az empiristdk néhany kisérletbdl
dolgozzak ki filozé6fidjukat, a babondsok pedig a teoldgiat és a hagyoméanyt keve-
rik bele a filozéfidba. Arisztotelésszel kiemelten foglalkozik a lordkancellar, mi-
vel a tekintélyének behé6dol6 filoz6fusok szerinte mind megismételték az ltala
elkovetett hibdkat, rdadasul szdmos olyan filoz6fus tiint el miattuk az ismeret-
lenség homalydban, akik nem alapitottak iskoldt. Az Arisztotelésszel szemben
megfogalmazott kritika érinti tovdbbd a kategéridk dogmatizmusit, a szillogiz-
must, valamint az egyszer( felsorolason alapul6 indukciét. A gorogok boleseletét
pedig csupdn szoszaporitdsnak tartja Bacon, mivel a retorika eszkozeivel vivott
parttalan vitdik tavolrél sem szolgiltdk az igazsdg kutatdsit. A logikardl altala-
nossigban a kovetkezdket irja: ,,A jelenleg hasznalatos logika sokkal kevésbé
alkalmas az igazsidg kutatdsdra, mint a fogalmi kézhelyeken alapulé tévedések
rogzitésére és szentesitésére; ezért sokkal tobb kara, mint haszna van” (Bacon
2001. 57; X1II). Lathatdlag igen sziik siv marad tehét a természetfilozéfia meg-
alapozasara, hiszen ha elménkben nincsen semmi bizonyos, amibdl kiindulhat-
nank, és a fakultdsok egyike sem miikodik adekvit médon, akkor magukhoz a
dolgokhoz kell fordulnunk. Miként az emberi értelemrél olvashattuk, az ,,[...]
sajat természetét a dolgok természetével Osszekeverve eltorzitja és meghami-
sitja a dolgokat” (Bacon 2001. 64; XLI). Ahhoz azonban, hogy a dolgokat ex
analogia universi ismerhessiitk meg, mégiscsak azt kell feltételezniink, hogy
az elme képes lehet hozzaférni a téle fiiggetlen vilighoz. Bacon, maga is el
kivinva keriilni a szkepticizmus csapdajat, az eukatalépszidr célozza meg, ami
a dolgok helyes megragaddsat jelenti, szemben az akatalépszidval, azaz a dolgok
megragadhatatlansagiaval:

Pedig mi nem az akatalépszidt, hanem az eukatalépszidr hirdetjiik és annak elméletén
munkdlkodunk; mert nem vitatjuk az érzékek érdemét, hanem segiteni éhajtunk
nekik, nem nézziik le, hanem vezetjiik az értelmet. Mérpedig jobb, ha ismerjiink

4 Bacon hdrom lelki fakultdst kiilonit el egymdstdl: az emlékezetet, a képzeletet, és az
értelmet. Ezek koziil az értelem a legfontosabb a filozéfia szaméra (Bacon 2008. 175).
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gyengéinket, és nem hissziik, hogy mindent a legjobban tudunk, mint ha azt hissziik,
hogy mindent tudunk, és azt sem sejtjiik, mit kellene tudnunk egyiltalan.
Bacon 2001. 143; CXXVI

Az eukatalepszia eléréséhez az itéletek idGszakos felfiiggesztése sziikséges, mi-
vel az idolumok barmikor ellehetetlenithetik a megismerést (vo. Jaquet 2012).
Azonban nem az ¢pokhé lesz Bacon végleges dllaspontja: ez csupan az elsd, me-
todolégiailag indokolt pontja a tudomanyos programnak. Kérdés azonban, hogy
Bacon — céljaval ellentétben — nem vitte-e tilzdsba az ismeretszerzés nehézsé-
geinek és korlatainak taglaldsat, és az dltala felvazolt perspektivabol lehetsé-
ges-e még egyaltalin a megismerés? Lassuk tehdt, milyen lehetGségek vannak
arra, hogy megvédjiik az elmét az idolumoktdl!

(1) Bacon, amikor az idolumok ellenszerérél ir, akkor legtobbszor az expurgatio
[kitisztitds] szot hasznilja. Az elmét tehat ki kell tisztitani, miel6tt magukhoz
a dolgokhoz fordulnidnk. Chantal Jaquet szerint Bacon amikor az elme
kitisztitasarél ir elsGsorban orvosi, vagy alkimista médszerekre jellemzd
eljarasra gondol (Jaquet 2010. 268-282). Eszerint az egyes idolumokat vagy
szamiizni kell az elmébdl — akar bizonyos fert6zéseket a szervezetbdl —, vagy
el kell kiiloniteni az egyes fakultdsok hibdsan mik6d& részeit a tiszta részt6l.
A kezelés nagyban fiigg attdl, hogy az idolumok egyes csoportjai az elmét
egészében, beliilrdl fert6zik, vagy pedig egyes fakultisok kozotti , kiviilr6l”
jov6 veszélyr6l van sz6. Ha az idolumok kiilsddlegesek, akkor valamelyest
konnyebb dolgunk van: a barlang idolumait példaul tgy védhetjiik ki,
ha 6vjuk az értelmet a kiilonb6z6 hajlamok és érzelmek befolydsaol.
Latszolag a tarsas tér idolumai sem hordoznak magukban nagyobb veszélyt,
hiszen ha a tudomédnyos megismerésben nem a fogalmainkbél indulunk
ki, hanem a tapasztalatbdl, ezek szintén kikiiszobolhetGek. A szinhdz
idolumai is szdmiizhetGek, ha figyelmen kiviil hagyjuk a hagyomanyt, s
nem tdmaszkodunk az el§dok tanitdsaira. Ugyanakkor a torzs idolumai mar
nagyobb kihivis elé allitanak benniinket, mivel azok az értelmet inherens
modon fertézik. Az egyetlen mod ez esetben csak a feltards lehet, az
idolumok leleplezése: tudatositani a korlatokat és 6vakodni a hibaktél. Ez
azonban nem tiinik végleges megoldasnak.

(2) Michel Malherbe (2011. 58) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az expurgatio
metafordja egyben bibliai is: az elme Kitisztitasa a feltétele annak, hogy

15 Tanitdsunkban csupdn egyetlen, igen egyszer(i médhoz folyamodhatunk: visszavezet-
ni a tényekhez, a tények sorozatihoz és rendjéhez az embereket, és rivenni ket, hogy sza-
baduljanak meg egy iddre a fogalmaktdl, és kezdjenek hozzdszokni magukhoz a dolgokhoz”
(Bacon 2001. 63; XXXVI) — a forditdst médositottam.
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hozzaférhessiink az igazsighoz gy, ahogyan a gyermeki sziv tisztasiga
nyithatja meg a mennyek kapujat. Malherbe itt a 68. aforizmara hivatkozik:

Beszéltiink tehdt az idolumok fajairdl és hatdsukrdl; iinnepélyes és dllhatatos elts-
kéltséggel kell megtagadnunk és visszavetniink valamennyiiiket, hogy nytigeiktsl
megszabaduljon az értelem, mert az ember orszdga tudomanyon alapul, és nincs mas
kapuja, mint a mennyek orszidgianak, melybe nem léphetiink be, ha olyanok nem lesziink,
miként a kisdedek.

Bacon 2001. 85; LXVIII*

A 69. aforizméban pedig az expiatio sz6t hasznélja Bacon, ez a magyar forditdsban
az ,elme felszabaditasaként” szerepel, ugyanakkor bibliai jelentésében ,,biintél
valé megtisztuldst”, ,,engesztelést”, vagy ,biintetlen tisztasig visszaszerzését”
is jelentheti (Finaly 2002. 745), ami tovabb er6siti a teoldgiai parhuzamot. A tu-
domédnyok miivelését tehdt mentdlis dtalakulds kell, hogy megeldzze. Ezen a
ponton arra is gondolhatunk, hogy a baconi program nem csupdn a tudomany
miivelésére koncentril, hanem — azzal szoros Osszefiiggésben — a tudés moralis
tisztasdgat is megkoveteli. Ebben a kontextusban az egyes fakultisokba vetett
reflektilatlan bizalom Onhittséget feltételez, a tudomany miiveléséhez azon-
ban aldzatra van sziikség. Ebbd6l a megkozelitésbsl kérvonalazédni latszanak az
instauratio programjanak kapcsolédasi pontjai: a moral- és a természetfilozofia
szorosan osszefliggnek egymdssal, igy a tudomany miivel§jének attitiidje sem
lehet k6z6mbos a médszer alkalmazdsakor. Az ember és a természet blinbeesés
utdn megromlott kapcsolatdnak helyredllitdsdhoz tehdt morélis tisztasdgra is
sziikség van. Ha a tudés tdlzottan bizik sajat, egyéni képességeiben, azzal olyan,
a tudomdny teriiletén illegitim érzelmi befolyédssal viszonyul a természethez,
amely 6hatatlanul idolumai rabjava teszi. Az egyéni képességek hittérbe szori-
tasdval Bacon egyben a magia hagyomanyos szerepével is szakit, mivel a magus
az individudlis, egyedi képességeinek kibontakoztatisaval kivanja befolydsolni
a vilag folyamatait a reneszansz elgondoldsok szerint (Popelard 2010).

A kétféle megkozelités természetesen nem Kizarja, hanem inkabb kiegésziti
egymist. Egy nehézséget azonban még tovdbbra sem oldottunk meg: ha tuda-
tdban vagyunk is annak, hogy az értelem eltorzitja a valésdgot, és ez az emberi
természet sziikségszerii velejardja, ezzel 6nmagiban nem Kertiiltiik el a szkepti-
cizmus veszélyét. Bacon azonban nem teljesen kivetkezetes az ismeretszerzés
hatdrainak kérdésében, az 58. aforizmdban a barlang idolumaival kapcsolatban
ezt olvashatjuk: ,,A val6sdg szemlélete kozben tehit fogadjuk mindazt gyanak-
véssal, ami értelmiinket konnyen megragadja és rabul ejti; e téren minél na-
gyobb 6vatossigra van sziikség, hogy az értelem elfogulatlan és tiszta maradjon”

16 M4té evangéliumabdl szdrmazik a kiemelés. A forditdst médositottam: ,kodképek” he-
lyett az idolumo#k sz6t haszndlom.
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(Bacon 2001. 73; LLVIII). Az 53. aforizméban is az ,,értelem tisztasagardl” ir, a 97.
aforizméban pedig ,,megtisztitott elmér6l”,'” s mds miiveiben is tesz olyan uta-
last, miszerint az értelemnek van egy tiszta része (Jaquet 2010. 266). Ha pedig
van az értelemnek tiszta része, akkor el kellene tudnunk kiiloniteni ezt a részt
az értelem hibds részétdl tgy, ahogyan az egyes érzelmeket is el kell kiilonite-
niink az értelemtdl, az alkimistdk eljarishoz hasonlatosan. A térzs idolumainak
latszolag teljesen kildtastalan perspektivdja tehdt nem végleges, az emberi szel-
lem szubsztancidjanak egynemiiségébdl fakadé idolumok mér a romlott értelem
sajdtjai, amely értelem ugyanakkor nem véglegesen és egészében romlott. Ugy
tinik tehét, hogy Bacon idolumelmélete megmenekiilhet attdl, hogy végleges
szkepszisbe torkolljon, noha egészen pontosan nehéz volna koriilirni, miképpen
vihet§ végbe az értelem tiszta részének elkiilonitése a fert6zott részedl. Minden
bizonnyal a Novum Organum masodik részében kifejtett induktiv alapti médszer
alkalmazésdval lehetséges ez, igy tehdt a tudomédny miivelése dnmagiban is az
idolumok kikiiszobolésével jarhat. Ezt maga Bacon is kiemeli a 40. aforizma-
ban: ,Az idolumok végleges szétoszlatisinak leghatékonyabb eszkozei termé-
szetesen az igazi indukcid itjan alkotott fogalmak és axiomék, de mar az is nagy
haszonnal jar, ha az idolumokra felhivjuk a figyelmet.”'® Itt mar a megismerés
1] rendje szerint jarunk el: hisz nem az el6zetesen megalkotott — vagy eleve
adottnak feltételezett — fogalmainkat s axiomdinkat vetitjiik ki a vildgra, hanem
e folyamatot megforditva, az indukci6 segitségével, a tapasztalat fel6l jutunk el
hozzajuk. Ha pedig hozzavessziik ehhez az értelmezéshez — miszerint tehat az
értelemnek van egy tiszta része — az elsd részben felvazolt teol6giai megfontola-
sokat, akkor arra kell kévetkeztetniink, hogy a biinbeeséssel megromlott ugyan
az értelem, de nem teljesen és visszafordithatatlanul. Ebben a tigabb perspek-
tiviban megerGsitést nyer az, hogy az értelem valaha jol miikodott. A Novum
Organum zarasa is ezt timasztja ala: ,,A blinbeeséssel az ember kikeriilt mind az
artatlansag allapotdbol, mind pedig a teremtmények foloeti uralombdl. Ugyanak-
kor mindkét dolog nagyrészt helyredllithaté még ezen élet sordn; az elsd a vallas
és hit, a misodik pedig a mesterségek és tudomanyok révén.”"” A harmadik afo-
rizméban Bacon azonositja a tudast a hatalommal, ebbdl a megkozelitésbdl pe-
dig fogalmazhatunk gy, hogy az ember elveszitette tuddsidnak azt a fokat, mely
altal uralkodhatott a tébbi teremtményen. Tovabba a Novum Organum els§ ré-
szének utolsé fejezeteiben, melyekben abbéli reményét fejezi ki az angol filozo-

7 A mente repurgata kifejezést hasznilja Bacon, ami egész pontosan ,,(jra megtisztitott”
elmér jelent. Az instauratio értelmében ez ismételten utalhat a blinbeesés elgtti dllapotra,
hiszen ebben a megfogalmazdsban az elme valaha mar tiszta volt.

18 Bacon 2001. 64; XL — a forditdst médositottam, ,, kodképek” helyett az idolumok megha-
tarozast haszndlom.

19 ;Homo enim per lapsum et de statu innocentiae decidit, et de regno in creaturas.
Utraque autem res etiam in hac vita nonnulla ex parte reparari potest; prior per religionem et
fidem, posterior per artes et scientias” (Bacon 1857. 365; sajit forditdsom).
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fus, hogy tudomanyos programja sikerrel jarhat, elssorban a Biblidra hivatkozik:
»Daniel jovendolését se feledjiik: »Sokan mennek majd messzi ditra és megsokszoro-
20dik a tudomdny« — ami nyilvanvaléan arra céloz, hogy a végzet, vagyis a Gond-
viselés akarata szerint a vildg messzi utainak megismerése — ami, tgy latszik, a
hatalmas hajéutakkal vagy be is kovetkezett mar, vagy épp most van folyamat-
ban — és a tudomédny gyarapoddsa egy idére fog esni” (Bacon 2001. 116; XCIII).
Ez a tény tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy Bacon maga is teoldgiai keretek
kozott képzelte el a természetfilozéfia virdgzasanak eljovetelét. Erdemes még
kiemelni, hogy a Novum Organum els6 része egyben pszicholégiai felkészités
is a masodik részhez, amelyben Bacon részletesen mutatja be médszerét, amit
,»a természet magyardzatinak” nevez. Az elme Kitisztitdsdat® tehdt egyfajta te-
rapidnak tekinthetjiik, amely sziikségképpen meg kell, hogy el6zze maginak a
modszernek az alkalmazdsat. A természet magyardzata, melynek sordn a tdbla-
zatokba rendezett megfigyelésekbdl és kisérletekbdl haladunk fokozatosan az
axiomak felé, csak az idolumok hordozta veszélyek tudatdban kezd6dhet meg.
Majd legvégiil eljuthatunk a formak ismeretéig, amelyeket a ,,természet dbécé-
jéhez” hasonlit Bacon: ezek volndnak a természet legalapvet6bb alkotéelemei.
El18szor tehat a tapasztalatbdl indulunk ki, de minél magasabb szintre keriiliink
a természet magyardzatdban, anndl nagyobb szerep jut az értelemnek. Ugy tii-
nik, érzékszerveinket els6ként konnyebb ,,megjavitani”, mint az értelmet, vagy
legaldabbis magukhoz a dolgokhoz rajtuk keresztiil tehetjiik meg az elsd 1épést.
Ezt a folyamatot hasonlitja Bacon a méhek munkéjihoz:

Akik elmélyedtek a tudomanyokban, vagy empirikusok voltak, vagy dogmatikusok.
Az empirikusok egyre csak gy{ijtenck, mint a hangya, és felélik, amit gytjtoteek; a
racionalistik 6nmagukbdl szének fonalat, akdr a pok. Pedig a méh vilasztja kettejiik
kozott a helyes utat, mert a kert és a mezd virdgaibdl hordja 6ssze anyagit, de sajat
képességeinek megfelelden alakitja 4t és rendezi el.

Bacon 2001. 117; XCV

A fokozatossig sziikségessége, valamint a baconi filozéfia dinamikdja szintén
a bilinbeeséssel megromlott emberi természettel magyarazhat6: mind az érzék-
szerveknek, mind pedig az értelemnek segitségre és folyamatos ellendrzésre,
kolesonos egyiittmiikodésre van sziikségiik ahhoz, hogy magukat a dolgokat
megismerhessiik, mivel 6nmagukban megbizhatatlanok. Barmifajta ugras, és el-
hamarkodott kovetkezetés, a természet eléfeltevéseinek (anticipationes naturae)
mindsiilnek, a valésdg eltorzitisinak. Csak az emberiség 6sszehangolt munka-
javal szerezhetd vissza a természet feletti hatalom. A szkeptikus ttveszt§ kike-

20 Az expurgatio ezen a ponton tehdt olyan attit{idot jelent, amely a megismerésre lesel-
kedd veszélyek tudatositdsaval, s az érzelmek kizdrasaval, valamint az {téletek felfiiggesz-
tésével jar.
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riiléséhez pedig minden bizonnyal az isteni gondviselésre is sziikség van — mas-
képpen nincs remény a tudomany fejlédésére, mivel a tudomany nem képes
onmagat megalapozni. Ennek egyik legf6bb tantbizonysiga, hogy az elmilt ko-
rok tudomdanyos elvei szinte semmilyen eredményt nem értek el Bacon szerint.
Taldn a sikerbe vetett vak hit is az emberi elbizakodottsdg egy jele volna, 4m
remény nélkiil sem lehetséges a tudomany ttjara 1épni.

IIL. A HASZNOSSAG ES AZ IGAZSAG KAPCSOLATA

Paolo Rossi (1975. 102-167) és Antonio Pérez-Ramos (1996) egyontetiien amel-
lett érvelnek, hogy Bacon filozéfidjanak értelmezéséhez az egyik legfontosabb
kiindulépont annak felismerése, hogy az angol filozéfus nem kivant kiilonbsé-
get tenni a természet dolgai és a mesterséges dolgok kozott. Ezzel azt az antik
vildgban gyokerezd és Arisztotelész, valamint Platén miiveiben is megjelend
ellenszenvet torekedett feliilbirdlni, mely a kézmiivességet és a fizikai mun-
kat ovezte. Ez a viszolygas végiil tudomény és technika radikalis elvalasztdsat
eredményezte hosszi évszazadokra. A reneszansz filozéfidban valamelyest mér-
séklgdote ez a kettévilasztottsdg az olyan elgondoldsok terjedésével, melyek
szerint az elGallitds maga is megismerés, vagy a megismerés magaban foglal-
ja az eldallitdst. Az alkimia és a mégia szellemiségének terjedése is erdsitette
ezeket a tendencidkat. Rossi szerint a kettévilasztottsdg Bacon filoz6fidjaban
szlinik meg véglegesen: igaz és hasznos, valamint tudds és hatalom egységé-
nek gondolatiaval. Ezzel egyiitt Rossi az utilitarista értelmezések cafolatde is
megfogalmazza Francis Bacon a tudomdnyos igazsdagrol és a tudomdnyok haszndril
cim{ tanulmanyédban (Rossi 1975. 137-157). A lordkancellar elmélet és gyakor-
lat szigort elvélasztidsiban ldtta a filozéfia és a tudomany terméketlenségének
okét. Az empirizmussal és a racionalizmussal szemben megfogalmazott baconi
kritika is ennek fényében vilhat a leginkdbb érhetévé. Bacon szerint, amit az
elméletben oknak tekintiink, annak a gyakorlatban szabédlyként kell érvénye-
siilnie. A tudomanyos igazsag csak akkor tekinthetd igazsignak, ha termékeny
is egyben. Az elme kitisztitdsat hivatott elérni az induktiv mddszer azzal, hogy a
dolgok valédi, objektiv struktarajanak feltarasat tekinti célnak. A racionalizmus
és az empirizmus sikertelenségét a hibas fogalmak és az értelem elhamarkodott
levezetései okozzak, mivel ezek a megbomlott harmoéniat formaljak rendszerré.
Elmélet és gyakorlat szétvalasztisa tehat valjaban a hibas kiindul6pontok ered-
ménye, amire az idolumok hivjak fel figyelmiinket. A formik ismerete viszont
—a baconi filoz6fia végcélja — spekulativ tudas és operativ haszon is egyben, mi-
vel az adott dolog mindenségre vonatkoztatott szemléletét tiikrozi (ex analogia
universi), masrészt a reprodukéldsanak lehetdségére tarja fel. Rossi a kévetkezs-
képpen latja a ,,természet magyardzatinak” igazsagit: ,,arr6l van sz6, hogy eljus-
sunk azoknak a valédi jegyeknek a megértéséhez, melyekkel a Teremtd teremt-
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ményeit elldtta. E tekintetben a dolgok, éppen mert ilyenek, egyszerre képviselik
az igazsagot és a hasznossagot, és magukat az emberi miiveket is els§sorban az
igazsig bizonyitékaiként kell tisztelniink, nem pedig azért, mert az életet ké-
nyelmessé teszik” (Rossi 1975. 145). Valami tehdt nem azért igaz, mert hasznos,
hanem azért hasznos, mert igaz. A hierarchia legfelsd fokdn az igazsag all, és csu-
pan a teremtés tokéletességének koszonhetd, hogy az élet jobba tételét is szol-
gilja a megismerés. Ezzel parhuzamosan persze a kényelmesebbé vilé élet is az
igazsdg magasabb foku ismeretérdl tantskodik, hiszen az instauratio értelmében
a minket koriilvevd dolgok ésszerti felhasznaldsaval kozelebb keriiliink a para-
dicsomi dllapothoz. A kényelem viszont dnmagiban csak azt tiikrézi, hogy valé-
ban a helyes 6svényen jarunk. A médszer segitségével foglalhatjuk tehat majd
egységbe a tudomany kiilonboz§ teriileteit, ha mar rendelkeziink a formak 6sz-
szességének ismeretével. A tudoméany azonban a végcél elérése elGtt sem marad
hasztalan, mivel a dolgok valédi, ex analogia universi ismerete 4j kisérleteket és
talilmdnyokat eredményez, amelyek fokozatosan tehetik jobb4 az életet. Nincs
okunk hdat arra, hogy ne fogadjuk el Rossi érveit Bacon utilitarizmusa ellenében,
amelyek a médszer metafizikai és episztemoldgiai elbfeltevéseinek elsGbbsé-
gén alapulnak, és igy a baconi filozéfia valodi céljac egyértelmiisitik. A Novum
Organum alabbi sorai is azt igazoljak, hogy Bacon nem a hasznossdg, hanem az
igazsig jegyében kividnta 1j alapokra helyezni a tudoményt:

Az els@ napon Isten csupdn a vildgossigot teremtette, és erre egy teljes napot dldozott:
aznap nem alkotott semmi anyagi mivet. Eppen igy mindennemi tapasztalasbol is
els@sorban az igazi okok és axiomdk ismeretét kell lesziirniink, és megviligositd, nem
gyiimolesozb kisérletekre kell torekedniink.

Bacon 2001. 88; LXX*

A gyors haszon igényét tehit feliil kell hogy irja az igaz ismeretre valé hosszabb
tavu torekvés.

Hogyan érthetjiik azt, hogy a mesterséges — ember altal 1étrehozott — dolgok
is a természet részei? Pérez-Ramos amellett érvel, hogy a természet minden
pillanatban azonos szabalyok szerint miikodik, ezért az ember a természet része-
ként képes utdnozni vagy Gjraalkotni a természetben zajl6 folyamatokat.”? Rossi
szintén a természet torvényeinek megviltoztathatatlansdgara alapozza érveit,
melyek amellett sz6lnak, hogy a természetet szabdlyozé oksdgi kapcsolatokat

21 A forditdst médositottam, a magyar forditdsban taldlhat6 ,elvek” helyett az ,,axiémak”
kifejezést haszndlom.

22 Now, since Nature is postulated as always being the same and operating according to
the same rules in every instance, there is no need to separate what Nature herself produces
of her own accord and what man, as an evolving part of Nature, can bring about in terms of
(re)production of Nature’s processes or of contrivances which Nature’s spontaneous course
would not hit upon or manifest.” Pérez-Ramos 1996. 114.
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semmilyen emberi képesség nem torheti szét.” Konnyedén megdllapithatjuk,
hogy mindkét gondolatmenet alapjat a Confession Of Faith-ben felvazolt, sérthe-
tetlen torvények gondolata jelenti. Az ember alkoté tevékenysége gond nélkiil
kapcsoldédhat be a természet szabélyszerti miikodésébe, mivel nem tudja felfor-
gatni az Isten dltal megalkotott rendet. A természet miikodése sordn kialakuld
dolgok — példaul egy k& — ugyanolyan folyamat eredményei, mint amilyennel
az ember alkot meg és taldl fel dolgokat a helyes médszer alkalmazasa révén
maximalizdlva a képességeit. A Novum Organumban a talilmanyokat az Isteni
tevékenység masanak tartja Bacon, és szinte dj teremtésnek tekinti az emberi
alkotdsokat (Bacon 2001. 146; CXXIX). Ezekre az értelmezésekre tdmaszkodva
gy gondolom, hogy a dolgozat elején felvetett kérdésekkel kapcsolatban Bacon
eredendd biin értelmezésének azon elemébdl érdemes kiindulni, amely szerint
maga a természet sem tiikrozi teljes fényében a biinbeesés utin a teremtést. Spi-
nozai terminolégidval szélva: az ember kozbenjardsaval a természet hatéképes-
sége is novekszik, ezzel pedig az instauratio nem csak az ember hatalmat hivatott
visszadllitani a teremtmények felett, hanem a természet erejét is. A természet
torvényeinek keretein beliil végzett emberi tevékenység, az ) talilmanyok, a
természet forrdsainak ésszer(i felhasznéldsa, bizonyos értelemben a természet
erejének maximalizdldsat is jelentik. A természet és — annak részeként — az em-
berek ekképpen jobban kifejezhetik Isten hatalmat és a teremtés fényét. Azt is
megallapithatjuk, hogy az instauratio programja a természetben fellelhetd dolgok
sziikségszeri mennyiségi novekedésével jar, amelybe az ember alkotta dolgok
is egyenrangiian beletartoznak. A természetfilozofia hivatott tehat helyredllitani
Isten — evilagi — hatalmat, azonban a médszer esetleges sikere sem garancia arra,
hogy nem fordul-e djra az ember az erkolcsi térvények — avagy Isten akarata —
cllen. Erre a problémadra a 129. aforizmaban reflektdl Bacon:

Végiil pedig ne torddjiink vele, ha valaki azt hozni fel elleniink, hogy a tudomanyok
és mesterségek elgbb-utébb az emberi rosszindulat és bujasdg szolgdiva ziillenek.
Hiszen ugyanez minden e vildgi értékrdl: tehetségrdl, er6rdl, szépségrdl, vagyonrol,
magardl a napfényrdl és barmi masrdl éppigy elmondhaté. Isteni adomany folytin az
ember jogot kapott a természet folott: vegye hit ezt a jogot birtokdba, és éljen is vele;
a jozan ész €s a vallds majd arra is megtanitja, hogyan hasznilhatja fol.

Bacon 2001. 148; CXXIX

25 Az ember hatalma semmiképpen sem végtelen; a természet torvényei irdnyitjik, és
semmiféle emberi er6feszités nem tudja feloldani vagy széttorni a természeti valésagot szaba-
lyoz6 okségi kapcsolatokat. Az ember feladata tehdt nem az, hogy hatdrtalan szabadsigit vagy
az univerzummal valé lényegi azonossigit iinnepelje, hanem hogy tudomdsul vegye, hogy a
véges emberi képességek felfokozdsa a természethez valé igazodést, a természet parancsainak
kovetésére és a miivének folytatdsdra valé igyekezetet koveteli.” Rossi 1975. 167.
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Bacon mdsutt** azt is Kifejezi, hogy a caritas erényében nem fenyeget a mér-
téktelenség veszélye, ezért ez kell, hogy szolgiljon barmifajta tevékenységiink
normdajaul. Az, hogy valaminek gyakorlati haszna van, inkdbb csak annak igazo-
lasa, hogy valéban olyan ismeretre tettiink szert, amely valamit kdzvetit maguk-
16l a dolgokrdl. Az instauratio 6sszefiiggésében taldn pontosabb, ha a hasznossag

PRt

helyett a ,,j6l felhasznélds” kifejezést hasznaljuk. A baconi filozo6fia végcélja te-
hat a tudés, a hatalom és a carizas hirmassagiban fogalmazédik meg, és e hirom
fogalom mentén bontakozhat ki az iustauratio programja, valamint ezek mentén
véalhat lehetségessé az idolumok kikiiszobslése. Hiszen ami az ember teremtd
munkdjaval felépiil, az ugyanigy le is rombolhaté, a rombolds pedig sziikség-
képpen az idolumok vildgiba zirja vissza az emberiséget.
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