Mo1 NAR DAVID

A ficinéi furorelmélet nescio quidje

I. ELOLJAROBAN

A tanulmény Marsilio Ficino Theologia platonicdjanak egy els§ rinézésre taldn
érdektelennek tlind bekezdésére hivja fel a figyelmet, amely a ficinéi furor-
elmélet egyik legfontosabb mozzanatira, s arra az elragadtatast kivalté megha-
tarozhatatlan erre utal, amely az érzéki szépség iranti szerelmet lobbantja fel a
lélekben. Mivel nem minden szépség rendelkezik ezzel az ervel, az a kérdés,
hogy mi a kiilonbség a szépség és a magaval ragado szépség kozott. Erre Ficino
vélasza az, hogy nescio quid, vagyis ,nem tudom”:

Profecto quemadmodum in libro De amore disserui, ipsius summi boni splendor fulget in
singulis, et ubi fulget accommodatius, ibi praecipue allicit intuentem, concitat considerantem,
rapit et occupat propinquantem, cogitque eum venerari splendorem huiusmodi prae ceteris
tamquam numen, nihilgue aliud anniti quam ut deposita priori natura ipse splendor efficiatur.
Quod hinc patet, quoniam aspectu tactuve amati hominis non est contentus et clamat saepe:
"Homo hic nescio quid habet quod me urit atque ego quid cupiam non intellego.” Ubi constat
antmum divino uri fulgore, qui in formoso homine micat quasi speculo atque ab eo clam raptum
quasi hamo trahi sursum ut deus evadat.

Ficino 2004. XIV. 1. 4

Ahogy mir kifejtettem A szerelemrd! ciml konyvben, a legfels6bb j6 ragyogédsa
az egyedi dolgokban is megcsillan, és ami jobban csillog, az jobban magihoz is
vonzza a tekintetet és szemlélddésre 0sztonoz, elragadja és meghdditja a kozeleddt,
mikdzben rikényszeriti, hogy hédoljon ennek a ragyogiasnak mint mindenek feletti
istennek, és mésra sem torekszik, mint hogy kordbbi természetét feladva maga is e
ragyogassa viljon. Ez abbdl is nyilvdnval4, hogy mivel nem éri be a szeretett ember
puszta ldtvinydval vagy érintésével, ezért gyakran igy kidle fel: ,Ez az ember nem
is tudom, miért lobbant lingra, és nem értem, miért vagyok rd.” A kényvben az is
olvashatd, hogy a lelket az isteni ragyogas lobbantja ldngra, amely a szép emberben
mint tiikorben verddik vissza, és ez a ragyogds titokban horogként ragadja el és hizza
felfelé, hogy istenné valjon.
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Az iménti idézet értelmetlennek tling vélasza csak latszélag tiikréz tandcstalan-
sdgot, mivel nemcsak Ficino misztikus szerelemtandnak fontos része, hanem
beleilleszthetd abba a hagyomanyba is, amely kés6bb a je-ne-sais-quoi esztétikai
fogalmanak 17. szdzad utdni elterjedésében csicsosodik ki. A francia kifejezés
az olasz un non so che forditasa, amely viszont a latin nescio quid vagy a f6neve-
siilt nescioquid alakbdl ered, és mar az 6kortdl kezdve 6sszekapcsolodik a gratia,
venustas, valamint pulchritudo fogalmakkal.! Ezt a fogalommal foglalkoz6 2010-
es tanulmanykotet alapjan én is dltaldban a ,,tudom-is-én-micsoda” kifejezéssel
forditom (Szécsényi 2010).

El&szor a tudom-is-én-micsoda rovid torténetée vazolom fel a 16. szdzadig, az-
utdn ehhez kapcsolédva Ficino szépségtandnak harom 6sszetevGjét mutatom
be, amelynek harmadik, legfontosabb tagja a magival ragadé szépség. Ehhez
kapcsoldodik a fenti idézet nescio quidie és non intellego quidje.

1. EGY ASITAS NYOMABAN

Kisbali Laszl6t megidézve hadd utaljak rogton Madame de Longueville esz-
tétikatoreéneti dsitdsdra, amelyben akar a szabdlyokkal leirhaté szépség tomor
kritikdjat is lathatjuk. Ezt az 1650 koriili 4sitdst Jean Chapelain La Pucelle ou la
France délivrée cimi epikus hdskolteménye valtotta ki. Miutdn az anekdota sze-
rint végighallgatta a holgy a miivet, nagyot asitott, és azt mondta: ,,Hat igen, ez
nagyon szEép és nagyon unalmas.”? Ha az unalmas szépség megkiilonboztethetd
a gyonyort keltd szépségtdl, akkor ezt épp ez az dsitds jelzi, amely valaminek
a hidnydra utalna.® Es ez a valami nem lehet mds, mint a nescio quid, vagyis a
tudom-is-én-micsoda.*

VA nescio quid kozépkorban elterjedt verzidja a non sapio quid. Ehhez lisd a kovetkezd
Dante-szovegrészt: ,,Poi d’ogne lato ad esso m’appario / un non sapeva che bianco” (La divina
commedia, Purgatorio, 11. 22-23; Scholar 2005. 26-27). A fenti Ficino-idézet non intellego quidje
is hasonl6 értelmii.

2 Qui, c’est bien beau, mais ¢’est bien ennuyeux. Ezzel kapcsolatban ldsd Szécsényi 2010. 138,

3 Az indoeurépai nyelvek egy részében az dsitds etimoldgiailag az (ir és iiresség fogalmak-
kal ll kapcsolatban. Maga a #haosz kifejezés is eredetileg a yaivw, ydokw, vagyis ,,dsit” kife-
jezéssel rokon. Igy aztin Madame de Loongueville 4sitdsa emblematikusan is jelzi valaminek
az erdteljes hidnyit.

* A tudom-is-én-micsoda leggyakrabban idézett klasszikusa Dominique Bouhours, aki beve-
zeti a ,kellemtelen mint tudom-is-én-micsoddt” . 1gy a szépség némely esetben nemhogy unalmas,
de valami megfoghatatlan ok miatt egyenesen visszatetszd. A visszataszité szépség éppolyan
érthetetlen, mint a magihoz vonzé szEépség, ugyanis a kellem hidnydb6l még nem kovetkez-
ne taszitds, csak kézombos unalom. Bouhours elkiiloniti a ¢harme és a grice fogalmakat, de
csak azért, hogy az isteni kegyelemre vonatkoztathassa az utébbit és igy osszekapcsolhassa az
esztétikai és a teoldgiai gricidt. A természetben és a miialkotdsokban megmutatkozé kellem
(agrément) és baj (charme) csak az isteni kegyelem (divine grice) dltal megmagyardzhatatlan
ajindékként adott tudom-is-én-micsoda két érthetetlen 6sszetevdje a sok koziil. ,,Olykor ma-
gunk is csoddlkozunk, miért nem tetszik egy bizonyos személy, igyeksziink megmagyarizni,
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A fogalom eredetét nehéz megtaldlni, hiszen ez az egyik minden nyelvben
meglévl legegyszeriibb kifejezés. A kés6bb elterjedd transzcendentilis jelen-
tésével azonban szdmos helyen taldlkozhatunk mdr az 6kori irodalomban is.’
Példdul az Archias védelmében mondott Cicero-beszéd (15-16) azoknak a te-
hetségérdl szol, akiket a koltSk is megénekelnek. Talin mar ez a tudomanybdl
és természetes tehetségbdl 1étrejovs ,,ragyogd nescio quid” is rokon a széppel,
hiszen a j6 koltdi miivekrdl ir:

En sem tagadom, hogy sokan birtak mar kiemelked lelki tulajdonsdgokkal tudomény
nélkiil, és maginak a természetnek szinte isteni adottsdgai révén lettek megfontolt
és jelentékeny emberek. Még azt is hozziteszem, hogy a dicsGség és az érdem
szempontjabol gyakran ér tébbet a természetes tehetség tudomdny nélkiil, mint a
tudomdny természetes tehetség nélkiil. De azt az édlldspontot is védem, hogy ha a
kivilo és ragyogd természetes tehetséghez még hozzdjarul a tudomédny valamiféle
tudatossiga és képzdereje, akkor szokott kialakulni az a bizonyos meg sem nevezhetd,
fényes és egyediilallo valami (zum illud nescio quid praeclarum ac singulare solere exsistere).
(Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.)

Hasonl6 értelemben olvashatunk Homéroszrél, Hésziodoszrél, Szimonidészrél
és Sztészikhoroszrél Szent Jeromos Nepotianushoz sz616 levelében (52. 3) is,
ahol arrdl ir, hogy e ,,sziiletésiikts] nagyszerd koleGk haldluk kozeledtével vala-
mi nem is tudom milyen hattyti (¢ycneum nescio quid) a szokasosnal is édesebb
dalokat énckeltek”.

Petronius viszont egyértelmiien a néi szépségrdl ir Saryriconjaban (127): ,,S
mig igy dmuldoztam, és Ggy éreztem, hogy az egész égbolt valami nem tudom
milyen tiindokl§ fénytdl sugarasabba vilt, szerettem volna megtudni istenném
nevét” (itaque miranti et toto mihi caelo clarius nescio quid relucente libuir deae nomen
quaerere). (Ford. Horvath Istvan Karoly.)

Sajatos humordval Ovidius is eljatszik a nescio quiddel, amikor a Szerelmek
egyik részében a férfict magival ragad6 vigy meghatdrozhatatlansidgaval ironizal
a ndi szépségen:

Quidquid servatur cupimus magis, ipsaque furem
cura vocat; pauci, quod sinit alter, amant.
nec facie placet illa sua, sed amore mariti;
nescio quid, quod te ceperit, esse putant.

s ezernyi okot taldlunk, ami miatt tetszenie kellene, s egyet sem, amely megindokolnd, miért
kelt visszatetszést, valami banté tudom is én micsodan kiviil, amely azt mondatja veliink,
hogy bar szép az alakja, j6 a megjelenése, nincs hijan a szellemnek, mégis van benne valami
tudom-is-én-micsoda, amit visszatetszének talilunk.” Bouhours 2010, 38.

5 Kiilon koszonettel tartozom Jankovits Laszlonak, aki kelld kritikai éllel — és taldn peda-
gobgiai célzattal — hivta fel a figyelmemet az ékori példdkra.
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Barmi is legyen, jobban kivinjuk, ha szemmel tartjak, ahogy a tolvajt is
csabitja, ami féltett. Kevesen szeretik azt, amit mds megenged.

Benne [a nében] sem az alakja tetszik, hanem férje szerelme.

Lehet valami ott, ami elragadott téged, gondoljik.°®

Ovidius szerint a holgynek nem az alakja vagy az arca tetszik, hanem ,valami
mas”. Azt nem drulja el, honnan szirmazik ez a valami, de dgy érvel, hogy ha
mar valakinek tetszik — jelen esetben a férjnek — akkor biztos van benne valami
(nescio quid), ami miatt tényleg érdemes, hogy masnak is tetsszen. Ovidius most
is finom ginnyal, am mégis szellemesen nyul a témédhoz. A szerelem forrdsa
annyiban metafizikai, amennyiben tilmutat a n§ alakjan. Valami transzcenden-
talisra utal, azonban ezt szindékosan nem keresi olyan végtelen tdvolsagokban,
amerre csak az istenck jarnak. [gy aztdn isten helyett csak a férjig jut. A holgy
szépségének metafizikai bizonyitéka nem mads, mint a férj szerelmének 1étezé-
se, amir6l ugyandgy semmi fogalma sincs, hogy miért van, mi valtja ki, ahogy az
arcon megnyilvanul6 isteni szépség mibenlétérél sem tudni semmit. A szépség
tehdc valami tdlnani dolog, hogy ez istenben van-e, vagy a férjben, szdmara tel-
jesen mindegy.

Az esztétikai értelmi fogalom olasz népnyelvi kifejezésével kapcsolatban
kozhelyszertien Petrarcara szoktak hivatkozni. Tatarkiewicz szerint ,,Petrarch
had once happened to remark that beauty was #on so ch¢”, és aztin ez a pet-
rarcai frazis gyokeresedett meg a 17. szdzadi esztétikai székincsben.” Azon-
ban felettébb kétséges, hogy ezt igy Petrarcindl megtaldlhatjuk. Tatarkiewicz
talin Lodovico Dolce festészetrdl irott, 1557-es dialégusa alapjan allitja ezt,
ahol a két szerepld a Raffacllo és Michelangelo altal festett meztelen alakok
szépségéril beszélget. Itt az egyik szerepld, Aretino tényleg hivatkozik Pet-
rarcara, azonban egyrészt rosszul idézi, méasrészt pedig a versbél nem deriil ki,
hogy a kolt§ ezt a szépséghez tarsitja-e. A szonettben Petrarca nem tudja, mi
az Laura szemében, amit6l ,,egy pillanat alatt felderiil az éjszaka és drnyékba
borul a nappal”. Mindenesetre Dolce ezt a ,,non so che”-t venustaként (sze-
retetreméltésag) hatdrozza meg, amit a gorég Aharisz alapjan régton pontosit
is gratiaként (kellem).® Ez nem véletlen, hiszen a hdrom fogalom (gratia, ve-

6 Jobban vdgyjuk az &rzottet, csdbitja a tolvajt / a nehezebb zsikminy s csak kevesen
szeretik / a konny(t. Tetszik, nem, mert szép: férje szerelme / az ok; gondoljik, volt, ami
megragadott” (ford. Karinthy Gdbor).

7 Tatarkiewicz 1972. 172. A 16. szdzadt6] kezdve egyre gyakrabban talilkozunk olasz mii-
vészeti és szerelmi tirgyu értekezésekben a latin kifejezés olasz forditdsaként az un non so che
alakkal, amely ,,valami” megfoghatatlan, isteni 6sszetevdre utal, és amelynek eurépai elterje-
dését a szifilisz terjedéséhez hasonlitja Scholar (2005. 27).

8 Dolce (1735, 264) Petrarca 215. szonettjébdl idéz: £ un non so che ne gli occhi, che in un punto
| Po far chiara la notte, oscuro il die, | £l mele amaro, & addolcir 'ascentio. Azonban két kritikai
kiadds alapjan éppen a leglényegesebb helyen nem egyezik a széveg: Lt non so che nelli occhi,
vagyis hidnyzik az ,un”, tehdt nem fénévként szerepel a kifejezés (Petrarca 2008; Petrarca
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nustas, nescioquid) jelentése mar az 6korban is egyértelmiien dsszekapcsolodik
egymdssal. Plinius a Naturalis historiadban (XXXV. 79-80) a hires gorog festsrdl,
Apellészr6l azt irja, hogy nem volt ndla nagyobb sem elGtte, sem pedig utdna,
mert hidba volt nagyon sok tehetséges festd, akik talin még til is szarnyaltdk
6t technikailag, azonban a festményeikbdl hidnyzott a yapic, amit latinra venus-
tasnak, venusnak fordit Plinius.’

Quintilianus (Szdnoklattan X11. 10. 6) viszont a venustas helyett a gratidt hasz-
nalja, amikor Plinius miivére célozva azt irja, hogy ,,ingenio et gratia” tekinte-
tében senki sem multa feliil Apellészt. Mivel a pliniusi gratia dtaliban valami
meghatdrozhatatlanra vonatkozik, ezért konnyen 6sszekapcsolhaté a 16. szazad-
tol elterjedd un non so che fogalommal.

Mir Dolce elétt taldlkozhatunk a kifejezés t6névi alakjaval (un non so che) Ag-
nolo Firenzuola 1541-ben megjelent n6i szépségrdl sz616 traktatusaban, aki az
egyik Kharisz alapjan hatarozza meg a gratia jelentését. A gratidt a szépség ré-
szének (parte della bellezza) tekinti, vagyis csupan egyik osszetevfjének, de arra
nem vallalkozik, hogy ennek a ,,ragyogdsnak” az eredetét megtaldlja, ezért csak
annyit allit réla, hogy ,,egy tudom-is-én-micsoda”.!

Kicsit késébb viszont Giorgio Vasari nem a szépség részeként tekint a kel-
lemre (grazia), hanem kiilonvalasztja ket egymadstol. A szépség szabalyokkal
raciondlisan definidlhaté mingség (ami Madame de Longueville-bdl kivaltja az
dsitdst), mig a kellemhez valami t6bb kell, mert nem elég pusztan a szabilyok
ismerete és pontos betartdsa. Valami olyan definidlhatatlan Gsszetevd sziiksé-
ges, amely végiil az alkot6 itélGerején mulik. A grazia forrdsat Vasari csak koz-
vetve taldlja meg Istenben. Szdmdra a kdzvetlen forrds a természet, de pontosan
,hem-tudni-micsoda”, és ezért tanuldssal nem is lehet elsajatitani (ldsd Blunt
1940. 96-97).

Ugyanezt olvashatjuk Giovanni Paolo [Lomazzo 1590-¢s festészeti traktatusa-
ban is. O Michelangelo kapcesan frja, hogy a grazia a természet ajindéka, és nem
lehet se tanuldssal, se tigyességgel (arre) kikényszeriteni (.omazzo 1785. 40).

A szonoklattannal kapcsolatban Quintilianus is hasonl6képp ir. Szerinte a sza-
balyok nem torvények, ezért a gratia érdekében nyugodtan fel lehet ragni Sket,

1964). Viszont talilkozunk egy hasonlé petrarcai parafrazissal: e un non so che negli occhi, che
in un attimo [ rischiara la notte, oscura il giorno, | ¢ rende amaro il miele, ¢ dolce ’assenzio (http://
petrarch.uoregon.edu/). Sem a kritikai kiadds szovege, sem pedig a parafrizis sz6vege nem
egyezik meg Dolce idézetével. (Ha Petrarca a szépséggel kapcsolatban nem is haszndlja, de
egyik bardtjahoz, a grammatikus Zanobi da Straddhoz irt levelében taldlkozhatunk az wnum
nescio quid kifejezéssel. (Petrarca 1997, XIII. 9).

9 Amikor Petrarcit idézi, Dolce is ugyanerre a Plinius-részre hivatkozik Apellésszel kap-
csolatban (1735. 262). (A venustas sz6 a szEépség istenndjének, Venusnak a nevébdl ered. Lasd
Cicero: De natura deorum, 11. 27. 69.)

10 Firenzuola 2010. 45. Ezt a gratia fogalmat Ficin6tdl vette 4t, csak a ficinéi dsszhangot
(concinnitas) Aglaia alapjan ragyogdasként (splendor) értelmezte, amely ,olyan rejtélyes arinyos-
sagbol (occulta proporzione) és mértékbdl (misura) sziiletik, amelyrél nem szélnak a konyveink,
és amelyet nem ismeriink, s6t még csak el sem tudunk képzelni”.



48 VARIA

hiszen az alkotdsndl a szigorti szabalykovetés merevvé teszi az elkésziil6 miivet
és megoli benne a gratidt. Ugyanakkor a lefektetett szabalyoktdl valé eltérésnek
mar nincsenek szabdlyai, ezért aztin megtanulhatatlan, és igy a kellemet (gratia)
a szabdlyok ideiglenes felfiiggesztésével érhetjiik el. Epp ez a definidlhatatlan-
sag teszi a nescio quid rokondva. A szonoklat miivészetének szabdlyaival kapcso-
latban a kovetkez§ didaktikusan leegyszer(isitd képpel él:

Aki azt hinné, hogy vétek letérni err6l az utr6l, az Ggy kénytelen jirni, ahogy a
kotéltancos araszol a kdtélen. Gyakran még arrdl az orszagutrdl is letériink, amelyet
a katondk épitettek faradsigos munkdval, ha az Gt mésfelé révidebb. Ha viszont
az egyenes utakat megszakitjdk a hidakat elmosé megaradt patakok, kénytelenek
vagyunk keriil§ dton jutni el a célig, ha az ajt6 kigyullad, a falon 4t kell menekiilniink.
Quintilianus 2009. 179, 11. 13, 11. 13. 16 (ford. Polgar Aniké és Csehy Zoltin)

L A FICINOI SZEPSEG FOKOZATAI

Ficino gratidja nem azonosithat6 egyértelmien a fentebb réviden felvazolt non
so che fogalommal. Nidla a szerelemben val6 elragadtatishoz még ennél is tobb
kell, azonban erre a valamire nincs kifejezése. Szamara minden formaval biré
1étezb szEp, ezért aztdn a szEépség semmilyen foka sem vialthat ki bel§le unalmat
vagy édsitast. Olyannyira, hogy a szépség szemlélése — annak a bizonyos meghata-
rozhatatlan 6sszetevének a segitségével — egy id§ milva magéval ragadja az arra
érdemes lelkeket. Ficinénal a 1élek elragadtatdsa (raptus) nem az unalommal,
hanem a melankélidval all szoros dsszefiiggésben. Habar melankolikus és kevés-
bé melankolikus szép kozott nem tesz kiilonbséget, azonban — Arisztotelészre
hivatkozva (Problemata, XXX. 1, 953a-955a) — azt allitja, hogy mindazok, akik
kittintek valamilyen miivészetben (ars), azok vagy sziiletésiiktsl fogva voltak
melankolikusok, vagy a sok gondolkoddastél viltak azzd (Ficino 2004. XIII. 2.
2, XIII. 3. 5). A szabad miivészetek gyakorlasa — és igy a szépség, vagyis a for-
mak vizsgdlata — ugyanis nemcsak hogy sziikségtelen a testi élet fenntartisahoz,
hanem még artalmas is az egészségre, mert az ember lelkét a sok gondolko-
das buskomorrd és melankolikussa teszi, ami azutdn legyengiti a szervezetet.
A kiilondsen melankolikus alkati és testi hibds Ficino szdmédra minden anyagi
1étez8 valamiképp szép, hiszen minden, ami az anyagi 1étszinten manifesztalo-
dik, sziikségszertien forméval is rendelkezik. [gy aztin az anyagban megjelend
szépség harom fokozatit kiilonithetjiik el egymastdl:

(1) A materia preparata foka a szépség nullfoka, amely az anyagban megmu-
tatkoz6 szépség feltétele. Minden testtel vagyis hatdrokkal rendelkezd
létezének az anyaga sziikségképpen el6készitett, mivel enélkiil nem tud-
na testként megmutatkozni. Ez viszont azt is jelenti, hogy minden el6ké-
szitettséggel bir6 anyag is mar eleve szép.
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(2) Agratia a szépségnek mar egy magasabb foka, amely 6romot és szeretetet
kelt az anyagi szépség befogaddjiban. Ez a szépség maga felé forditja és
magihoz vonzza a lelkeket.

(3) Az anyagi szépség legmagasabb foka, amely — eksztatikus elragadtatést
véaltva ki — szerelemre lobbantja a lelket. Azon kiviil, hogy valamiképp
az isteni kegyelemtdl fiigg, nem tudhaté és nem mondhaté réla semmi.
Kiszdmithatatlan és meghatdrozhatatlan. Az elragadtatds miértjének nescio
quidje.

1. A szépség megjelenésének a feltétele

Ficin6ndl az érzéki szépség megmutatkozasianak el6feltéiele az anyag elokészitert-
sége (materia preparata), amely nélkiil a 1élek nem tudna aldszallni az anyagba és
nem tudna formaval, vagyis szépséggel felruhdzni. Ezért mar maga a teremtés
is koszmoszként (mundus) manifesztalodik: ,Az Osszes formdk és idedk Ossze-
tiiggését latinul mundusnak, gorogil koo uoc-nak, azaz ékességnek (ornamentum)
nevezziik” (Ficino 2001. 10, 1. 3). Ficino ebben az értelemben haszndlja a decor
kifejezést is, mivel szdmdra a vilag ,,disz, ékesség” jelentése nyilvanvalé volt,
hiszen a latin mundus, és a gorég koopoc kifejezéseket ,,disz, feldiszités” érte-
lemben is hasznéltdk."

A koszmosz teste és e makrokozmosz mikrokozmikus részeiként funkcional6
élG és élettelen testek ugyanazon diszitd elv alapjan vannak el6készitve, hogy
az univerzalis szépség valamiképp megjelenhessen, vagyis visszatiikroz6dhes-
sen benniik. Ennek harom 6sszetev6jét emliti Ficino (Lakoma-kommentdir, V. 6):

PRt}

WA gorog koopéw kifejezés ,,rendbe rak, rendet tesz” jelentése , feldiszit, kicsinosit” ér-
telm is, és e jelentés kiilondsen a ndi diszekre, ékszerekre, sminkre, cicomara vonatkozik.
(A modern kozmetika kifejezés is ebbdl szarmazik.) Példdul Homérosz pasz koszmoszként utal
(Iidsz, XTV. 170-185) az 8sszes diszre s Ekszerre, amelyet Héra Zeusz elesdbitdsa végett ma-
gira oleote: ,, Es vagyébresztd testérdl ambroszidval / mosta le végig a szennyet, utdna bekente
a sikos / isteni, illatoz6 balzsammal, a néla levGvel; / mely, ha csak egyet mozdult is, Zeusz érc-
kiiszobénél, / illatot drasztott mar végig a foldon, az égen. / Ezzel kente be szép testét, azutin
haja fiirtjéc / fésiivel és kézzel fényes fonatokba befonta, / ambroszidsan omoltak ald 6rokéleii
fejérsl. / Oltste ambroszids 6ltonyt, mit néki Athéné / sz6tt mives gonddal, s beleszstt sok
szép szines dbrit: [ keble koré kapcsolta arany csattokkal e leplet. / Szdzrojtos gyonyori vet
is vett Héra magdra, / jolfire cimpdjdba pedig sz€p fiilbevaldt tetr, / szEp kicsiszolt hiromko-
veset, sugaras ragyogasit. / Es a fejét fatyolba takarta az isteni asszony, / szép 1j fatyla fehér
napként ontotta sugdrat. / Fényes talpa ald gyonyor( sarukat kotozote fel.” (Ford. Devecseri
Gibor.) A Suda lexikon a koszmosz szinonimijaként az euprepeia kifejezést is megemliti, amely
szintén ,,ékesség, szépség” jelentéssel bir, de alapvetden a ,,jol illik, jol illeszkedik” értelem-
ben (Suidae lexicon 1928-1935. 2147). Egy kés6bbi, 12. szazadi bizanci lexikon a #allopiszma
(disz, diszités) kifejezést is szinonimaként emliti (Etymologicum magnum 1848. 532).
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(a) az elrendezettség (ordo), amely a részek egymdstdl valé tdvolsigait (partium
intervalla) szabja meg,

(b) a méreék (modus), amely a mennyiségre (quantitas) utal, és

(c) akiilalak (species), amely a vonalak és szinek (/ineamenta coloresque) 6sszességébdl 4ll.

Az anyag elGkészitettsége tehdt az anyag rendezettséggel (vagyis arinyossag-
gal), mértékkel és kiilalakkal valé ,,feloltoztetését”, ,feldiszitését” jelenti. Ez a
harom 6sszetevs és egymashoz val6 viszonyuk pontosan leirhat6 és ezek segit-
ségével olyan szabdlyok alkothat6k, amelyek alapjan egy jol felépitett, formas
test djra és tjra megszerkeszthetd lesz. Azonban a jol megformaltsdg még nem
elegendd az 6romot kelt§ és magahoz vonzé szépséghez. Ficino igy ir a szépség
és a megszerkeszthetd, szabdlyokkal leirhat6 jolformaltsdg kapcsolatarol:

Sokan vannak, akik tgy vélik, a szépség a test minden tagjinak bizonyos
elhelyezkedése, vagy hogy az § szavaikkal éljiink, a szabalyossdga (commensuratio) és
ardnyossdga (proportio)'? a szinek bizonyos kedvességével (colorum suavitas) tirsulva.
Mi az § véleményiiket nem fogadjuk el, minthogy a részek ilyetén elhelyezkedése
csak az osszetett dolgokban van meg, és igy semmiféle egyszerli dolog nem lenne
sz€ép. Marpedig az egyszer(i szineket, a fényeket, az 6nmagiban sz6l6 hangot, az
arany ragyogasat és az eziist csillogdsat, a tudast és a lelket, melyek mind egyszer(iek,
szépnek nevezziik... Gyakran az is megesik, hogy bir megmarad a tagok ardnyossdga
és mérete, a test nem tetszik annyira, mint el6tte. Tovdbb4 ugyanaz ma a tested
alakja, mint tavaly, a béja (gratia) mégsem ugyanaz. Semmi sem Oregszik lassabban,
mint az alak (forma), és semmi sem gyorsabban, mint a béj (gratia). EbbSl vilagosan
lathat6, hogy nem ugyanaz a szépség és az alak. Es gyakran litjuk helyesebbnek a
részek ardnyit és a tagok méretét az egyik testben, mint a masikban. Mégsem tudjuk,
miért {téltiik az egyiket formdasabbnak (formosior), miért szeretjiilk hevesebben. Ez
clegendd figyelmeztetésnek latszik, hogy mdasnak tartsuk a szépséget és médsnak a
részek elhelyezkedésér.

Ficino 2001. 49-50, V. 3

12 A Plétinosztdl (L. 6. 1) dtvett gorog ovppeTPog és pepetpnuevoc kifejezés forditasa va-
16szintileg Vitruvius commensus és proportio fogalmét koveti. Falus Rébert az dtvett symmetros
latin terminusdnak alapjelentését is inkdbb a gorog sz@mmetrosz ,,6sszemérhetfség” értelmé-
vel hatdroznd meg. Falus szerint Vitruvius mdr eleve kovetkezetleniil és pongyoldn haszndlja
ezeket a fogalmakat, mivel ezek elveszitették eredeti matematikai jelentésiiket. Igy viszont
egybdl érthet6vé vilik, hogy Ficino miért a proportidval forditja a plotinoszi memetrémenoszt
(s, lemért, kimért, megmért”). Falus elemzésébdl kideriil, hogy Vitruvius a templomok aré-
nyaival kapcsolatban a proportiones kifejezést ,pontos ardnyok”, és a symmetriae (commensus)
kifejezést a gorog [szamszer(] szimmetrosznal tigabb értelemben, a részeket és az egészt dtfo-
g6 ardnyrendszerként haszndlja (Falus 1979a; 1979b).
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2. A gratia mint vonzd szépség

Ficino az el6bbi idézet gondolatmenetét Plétinosztdl vette dt. Plétinosz a szép-
ség ,alaktalansiga” mellett a rész—egész viszony holista relativitdsival érvel (1. 6.
1-3). Szerinte a sok részbdl dsszetett dolgok szépsége nem az egymadssal megfe-
lel§ szabdlyrendszerek szerint arinyos Osszetételt alkoté részek matematikailag
leirhaté sokasdga (L. 6. 2). Ezekbdl az alkotérészekbdl akkor vilik valami szEéppé,
ha egy idea (eidosz) hatdsira egésszé szervezédve egyszeriivé, és egymdssal azo-
nossa vilva, eggyé lesznek. A részek és részletek, ha szépnek latjuk dket, egybdl
megbonthatatlan egészként és egységként jelennek meg eldttiink." T'ehit az 6sz-
szetettségiikben is szEép dolgok valdjaban egyszertiségiikben szépek. A szépség a
sokasag feldl inkdbb az egyszeriiségre, vagyis az Egy felé torekszik. A szEép idedja
csak valami egységesnek, egésznek hajlando dtadni magit (eic 6Aov didot). Szépsé-
giiket a részek egymashoz valé 6sszhangjanak egészébdl, és a részek kozote fennalld
aranyrendszerek egységébdl nyerik. Plotinosz szamdra teljesen nyilvanval6, hogy a
szépnek tling egész részei is szépek. Elképzelhetetlen lenne, hogy pusztin meg-
felel§ ardnyok segitségével a csuf részekbdl mégis valami szép egész jojjon 1étre.

A szépségnek ez a foka az egészben felold6dé részletek kellemes egysége. Fi-
cino tomor meghatirozdsa szerint: ,,a szépség valamiféle kellem (gratia), amely
leginkdbb a részletek 6sszhangjabdl sziiletik” (Ficino 2001. 12, 1. 4). A gratia
tehat akkor sziiletik meg, amikor a részek a fent felsorolt hirom 6sszetevé (ordbo,
modus és species) megfeleld keverékének, vagyis Osszhangjanak (concinnitas,
ovuwvia) hatdsara egésszé szervezddnek. Az 6sszhangbdl megsziiletd gratia
emeli magasabb egységbe a részek puszta elrendezdésée.™

13 Az 1. 6. 1-ben az emberi arc szépségével érvel (amit majdnem ugyanigy Ficino is meg-
tesz), és arra hivatkozik, hogy ugyanolyan arinyossdgok (széimmetria) mellett ugyanaz az arc
néha szépnek latszik, néha meg nem. Nem lenne-e jogos ilyenkor azt feltételezniink, hogy a
sz€p az ardnyossdgon kiviil valami mds dolog, és ami ardnyos, az is csak valami mds dltal lesz
sz¢ép? Aztdn ezzel kapesolatban a hdz példdjat hozza fel: ,,Olyan ez, mintha valami természet
vagy miivészet egyszer az egész hdznak részeivel egyiitt, masszor pedig egyetlenegy kének
adnd a szépségét.” , A kiilviligban levd hdz a kévektdl eltekintve nem mds, mint a belsd idea,
melyet ha a kiilsé anyag tomege részekre oszt is, azért a sokféleségben mégis gy jut kifeje-
zésre, mint ami nem all részekbdl” (1. 6. 3; Plétinos 1998. 14). Egy miésik helyen Plétinosz a
gratia hidnyit egy halott arc, vagy egy tavoli arc szépségéhez hasonlitja, amely hidba szép, ha
a messzeségbdl nem latszik: ,,Olyan ez, mintha egy archoz kézelednénk, amely ugyan szép,
de az ember tekintetét nem tudja magdra vonni, mivel a szépségen (szokasosan) elomld baj
(kharisz epitheusza) még nem sugdrzik réla. lee is azt kell mondanunk, hogy a szépség nem
annyira a részek helyes ardnydban (szimmetria) 4ll, mint inkdbb abban, ami ebbdl a helyes
aranyossagbdl kisugarzik (epilampei): szeretetreméltd (eraszimon) [Latinul venustasként for-
ditjak]. Miért van az, hogy egy €16 arcon jobban ragyog a szépség, a megholtnil pedig csak
nyomokban van meg, még akkor is, ha az arcrél a his és a részek ardnya (szimmetria) még
nem tiint el? A szobrok koziil az életteljesebbek a szebbek, s ha egy él6lényt egy szoborral
hasonlitunk 6ssze, az €16 a szebb.” Pl6tinos 1998. 179 (1. 6. 1-3).

4 Ficino hasonlé értelemben ir Philéhosz-kommentdrjaban: Isten az individudlis dolgokat
a gratidn keresztiil mozgatja egymds felé, hogy egymdshoz megfelelGen illeszkedve valami
Osszetett és mégis egységes gratia sziilessen. Ficino 2000. 364-367 (XXXVI).
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Ezen a fokon a szépség mint grazia méar maga felé forditja és 6romoe keleve
benne magédhoz is vonzza a lelket. A szépségnek ehhez a vonzerejéhez kapcso-
16dik az a hagyomanyos etimoldgia is, amely szerint a gorog k&AA0¢ (szépséz) sz.6
a kKaAéw (hiv, magihoz hiv) igébdl szarmazik (Lakoma-kommentdr, V.2)."

Azonban a szépség hidba jarja 4t az anyagi vildgot, ha az anyagba zart 1éleknek
nincs rd szeme, vagyis ha nincs a 1éleknek olyan képessége, amellyel egyaltalin
észrevehetné azt. Ezért aztdn az anyagba zuhano Iélek képességeket is hoz ma-
gaval. A 1éleknek hatféle képessége (vis) van, amelyeken keresztiil taplalja 6n-
magit és a testet: az értelem (ratio) és az érzékelés (sensus) 6t érzékszerve. Ficino
azt a megismerést nevezi ,,érzékelésnek”, amelyben a [élek a test képeit a szellem
tiikrében visszatiikrozddve megitéli (iudicat) (Lakoma-kommentdr, V1.6). Az ér-
zékszervek hierarchidjaban a latds és a hallds van a legelsd helyen, legalul az iz-
lelés és szaglas taldlhatd, és a kett§ kozott a tapintds. Azokra a dolgokra, amelyek
az értelmen, a latdson és a halldson keresztiil jutnak el a 1élekhez, a 1élek mint
onmaga taplalékara vagyik. A tapintds, izlelés, szaglds viszont a test tiplalasihoz,
erGsitéséhez, vagy a nemzéshez sziikséges. Ezeket a 1élek nem a maga, hanem
a test kedvéért keresi (Lakoma-kommentdr, V.2). Ficino az emberi test szépségei
koziil kizarja az emberi test illatdt, izEét és tapintdsat, amiket formae simplices-nek
nevez. Az érv folytatdsa szerint, mivel a szépség sziili a szerelmet, nem szeret-
hetiink bele valakinek az illatdba, izébe vagy tapintdsiba. Ha mégis ezekre va-
gyunk (appetitio), akkor ezt szerelem helyett bujasdgnak és veszettségnek (/ibido
rabiesque) kellene inkabb hivnunk (Lakoma-kommentdir, 1.4).

Mivel Ficino szerint szépségnek azt az erénybdl (virrus), megjelenésbdl (figu-
ra), vagy hangokbdl (vox) arad6 kellemet (gratia) nevezziik, amely az értelem, a
latds, vagy a hallds Gtjan hivja magihoz (ad se vocat) és ragadja el (rapit) az emberi
lelket, ezért aztan az anyagban felbukkané szépség csak az ismeretekkel, az ala-
kokkal és a hangokkal lehet 6sszefiiggésben (Lakoma-kommentdr, V. 6).'° Ezek
alapjan aztdn a vilagi szépség értelmi és érzéki képességekhez kotott harom faj-
tdjat mitolégiai kontdsbe bujtatva a harom Graciaként (gorogiil Kharisz) irja le.
Aglaia az az értelembdl fakadé kellem, amely az értelem és erény ragyogasabol

15 rdemes megemliteni halikarnasszoszi Dioniisziosz De compositione verborum cimd m-
vét is, amelyben a szavak miivészi, vagyis irodalmi kompozicidjarél értekezik. O a #hariszt
(ahogy Ficino is) a gyonyorhiz kapcsolja. Azt irja, hogy a jé vers vagy préza megalkotdsinak két
legfontosabb Gsszetevdje a gydnyir (hédoné) és a szépség (kalon). A kharisztdl az olvaséban, vagy
hallgatéban 6romérzet keletkezik. A teljesség igénye nélkiil felsorolja ennek par dsszetevjét
is: az egyiket — taldn , frissesség” értelemben — /Adraként hatirozza meg (ami a Hérdkra utal,
ahogy a #harisz is a Khariszokra) (10-11). Kés6bb az 6sszhanghoz koti, amikor megemliti,
hogy a nyelv kelleme (#harisz) a folyamatos és lagy 6sszhangbdl (harmonia) keletkezik (23).
Dionysius of Halicarnassus 1910. 118-121, 240-241.

10 Egy masik helyen dgy fogalmaz Ficino, hogy az isteni fényt akkor nevezziik gratidnak és
szépnek, amikor a harom kognitiv képességet (értelem, latas, hallds) valami felé odavonzza.
Ficino 2000. 108-111 (V).
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kelt 6romot és vidimsagot.!” Thalia az a kellem, amely a megjelenésbdl, az ala-
kok és szinek édességébdl arad, és amely ,,leginkdbb a fiatalsig zsengeségében
virdgzik ki”. Es végiil Euphrosziiné az a kellemesség és gyonyér, amely a zene
hallgatdsakor tolti el az emberi lelket.'® Az emberi szépséggel, mint valami meg-
magyardzhatatlan ragyogédssal kapcsolatban a hdrom Gracia egyiitt jelenik meg,
ezért gyakran csak egyszer(ien ,,Hirmaknak” nevezik dket."

A szépség masodik fokaval kapcsolatban érdemes megemliteni Ficino egy
érdekes kifejezését: a iudiciale nescio quidet. Azért nem a szépség harmadik fo-
kanal, az elragadtatasndl irok réla, mert ez a sz€p irinti vonzer6hoz kapcesolodik.
Ugyanis akdrmennyire érthetetlen és [stentdl valé ez az itélGerd, pusztin ennek
a segitségével sosem juthat el a 1élek az elragadtatisig. Ficino jol megszerkesz-
tett, hierarchikus ontolégiai viligdban a 1élek ezzel az érzékkel (sensus) képes
ugyan kivéalasztani két szép koziil a szebbet és ékesebbet (decor) vagy akar sok
koziil a legszebbet, azonban az elragadtatdshoz ez még mindig kevés. Még ak-
kor is, ha mar ez is kegyelmi dllapot, mivel ezt a képességiinket is — mint a Iélek
szemét a szépségre — Istentdl kaptuk és éppannyira megfoghatatlan, mint a vi-
lagban megjelend szépség. Ez ugyanigy Isten drnyéka, amelyik a Iélekben tiik-
r6z6dik vissza, ahogy maga a viligban megjelend szépség is. Ficino szerint ezzel
a képességgel nem rendelkeznek az dllatok. Egy 16 példaul nem valogat, és nem
vélasztja ki magdnak a szebb kancit, mert mindegy neki, melyikkel tolti a ked-
vét (Ficino 2004. XII. 6. 4). Hidnyzik bel6le az a iudiciale nescio quid, amely vala-
mi megmagyardzhatatlan érzékkel képes itélni szebb és kevésbé szép kozore.

17 Az értelemhez kapcesol6dé ragyogisrél és fényrdl lasd Plétinoszt (1.6.4), aki ugyanebben
az értelemben ir az erény {ényérdl” (aretész phengosz), amely ,,még az alkonyi és hajnali csil-
lagoknadl is szebb”.

18 Ficino a Gréicidkkal kapcsolatban elgtte Orpheusz 60. himnuszabdl idéz: AyAxin @aAin
te Kai Evpooovvn moAvoABe. Ezt igy forditja latinra: Splendor, viriditas, laetitiague uberima
(Ragyogis, Virulds és bdséges Orom). Mivel Thalia szépsége leginkdbb a fiatalsdgban virdgzik
ki, ezért kapcsolja a florescir igét a — tobbek kozott — ,,z61d” jelentési viriditas kifejezéshez
(Lakoma-kommentdr, V. 2).

19 Homérosz is Nauszikad és két szolgilélednydnak a ,,Khariszoktél valé szépségérdl” fr,
amikor Odiisszeusz megpillantja Sket a phaidkok foldjén (Odiisszeia, V1. 18). A Gricidk har-
massdgival el§szor Hésziodosznil talilkozunk (7%eogonia, 907-911). A koled ,,széparctiaknak”
(kalliparéosz) és ,,szivesen latottaknak” (erareiné) nevezi Sket, akiknek szemeibdl elernyesztd
szerelem pereg. Ittaz eifw igét hasznélja. A konnycseppek is ezzel az igével peregnek, csordo-
gélnak, hullanak le cseppenként. ('Trencsényi-Waldapfel Imre pedig még szebbé teszi fordi-
tdsdban az eredeti képet: ,,Szempilldjuk aldl szerelem pereg olvatagon le / és minden pillanta-
suk szépséges igézet.”) A testeken elomld, a testekbdl sugirzo és kiragyogd gratia atjarét nyit
az isteni vildg felé. Hagyomanyos geneal6gidik szerint is kapcsolatban dllnak a fénnyel: vagy
Héliosznak és egy Heszperisznek, Aiglének a lednyai, vagy az orphikus genealégia szerint
Zeusznak és az egyik Hérdnak, Eunomidnak a lednyai. Aiglé (jelentése ,,csillogds, ragyogis,
napfény”) felelds a csillagok ragyogdsaért és fényéért, amely — mint a Heszperiszek kertjének
aranyalmai — kicsiny kapukat, ablakokat nyit az éjszakdbdl a nappal felé. (A Hoérdknak is van
kapudrzd, az emberi és isteni vildg kozti dtjaroe feliigyeld szerepiik, ldasd lidsz, V. 749-751).

20 Arra sajnos nem vilaszol Ficino, miért nem kapott a 16 is ilyen szemet, vagyis szEpér-
zéket az Istentdl, pedig a szép lovak szebb lovakat produkilninak egymadssal, és a viligban
megjelenni képes szépség magasabb ontolégiai szintet képviselhetne, még ha csak egy 16
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3. A magdval ragadd szépség nescio quidye

A nescio quid kifejezést abban az értelemben, ahogy a kezd§ idézetben taldlko-
zunk vele, szinte alig hasznalta Ficino, azonban a néhol felbukkané példak is
tokéletesen illeszkednek a kifejezés hagyomanyos és majd csak késébb kibon-
takoz6 esztétikai jelentéséhez. Az idézeten kiviili legfontosabb szoveghelyek a
kovetkezdk:

A De vita Platonisban azt irja Platon megjelenésérél, hogy habar nem volt ben-
ne semmi csuf (deformis), mégis volt [valami] nescio quid ptipossag a fejtetd alatt,
amely valamennyire mégiscsak elcstfitotta (ez nescio quid sub vertice gibbosum, eum
aliqguantum deformabat). Ugyanennek a résznek a 16. szazadi olasz forditdsa mar
él az un non so che kifejezéssel, és igy hangzik: ,,Niente in lui di brutto si ritruovo,
senno la voce che alquanto fu fioca, e un non so che, che sotto la cicottola gobbo
haveva, il faceva qualche poco parer men bello.” A Theologia platonicdban pedig
azt irja, hogy az emberi lélek istenfélelme az, amely [valami] lelkiinkben rejt6z8
nescio quid fenségesre (augustus) utal.”!

Habar a 1élek elragadtatisa 6sszefiigg a gratia megjelenésével, azonban a gra-
tia mégsem ragadja el mindig a lelket. A szépségnek ezt a fokdt valami meg-
magyardzhatatlan ,,tudom-is-én-micsoda” vilasztja el a gratia fokatol. Amikor az
egyszer( vonzerd elragadtatdssa valik, akkor taldlja magat a Iélek az eksztatikus
szépség fokan. Ez az elragadtatisban megnyilvanulé szépség olyan isteni kegye-
lem, amelyet nem lehet kikényszeriteni semmiféle geometriai vagy matema-
tikai szabdllyal, mintha Istennek el6bb ,,rd kellene bolintania”. Ezt a magaval
ragadé szépséget olyan titkorként kell elképzelni, amely hidba van a legtokéle-
tesebbre csiszolva, ha fény nélkiil semmi sem latszik benne.

A szépségben valé elragadtatdsért azonban Ficino szerint — habar okdt nem
tudjuk — a furorok négy fajtija a felel§s. Ezek sorrendben a kévetkez8k: furor
poeticus, furor mysterialis, furor vaticinus és amatorius affectus. A szerelmi furor
(amatorius affectus) mindhdarom alatta 1év§ ihletettséget magdban foglalja, azon-
ban végiil minden isteni ihletettség mégis a koltsi furor nyelvéhez, vagyis a kol-
tészet és zene nyelvéhez fordul, amikor az elragadtatdsban megismert szépség-
6l sz6Ini kivan. A megszallott ezért nem is képes egyszerii beszédben kifejezni
magit: dalok és koltemények tornek eld beldle (Ficino 2008, IV. 3). Nemcsak az
elragadtatds, hanem a kolt6i interpreticio is latszélag a miizsak 6nkényén mulik,
akik valami érthetetlen nescio quid alapjan ,,szolaltatjdk meg hudrjaikat” a koledi

alakjdban is. De az emlitett szovegrész alapjan Ficino igenis tud donteni szép és szebb 16
kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy sok egyéb mellett a fajranemesités miivészete is az ember
véllan nyugszik. A szobrdsz marvinybdl készit szép lovat, mig e gyakorlati miivészet (iz8jé-
nek mirviny helyett maga a 16 az anyaga, amelybdl szebb l€tez6t alkothat. Ficino ebben az
értelemben kiilonit el kétféle miivészetet. gy a lonemesités az orvoslds tudomanyaval lenne
rokon. Ficino 2004 (XI. 5. 5-7).

21 Ficino 1576. 774. Delle divine lettere 1563. 1, 252v. Ficino 2004 (XIV. 4. 2).
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lélekben. Ficino szerint éppen azért ragadjak el a muzsdk az olyan ,faragatla-
nabb” koéltdket is — mint amilyen Homérosz és Lucretius — mert az isteni gond-
viselés ezzel is azt bizonyitja, hogy a koltészet nem emberi talilmany, hanem az
égiek adomanya, hiszen szabalyok elsajititdsdval és tanuldssal nem lehet elérni.
Elragadtatdsa utdn az ihletett kolt§ sokszor nem is érti, hogy mir6l beszéle, vagy
nem is emlékszik semmire. Az igazdn nagy kolt6knek elragadtatdsban kell tehat
alkotniuk, nem frogathatjak le a tapasztalataikat emlékezetbdl. A lovakkal ellen-
tétben a kolt6kon kiviil kiillondsen érzékenyek az elragadtatasra a filozéfusok is.
Azok a koltSk, akik képesek az eksztizis utin emlékezetbdl leirni tapasztala-
taikat, sokkal kozelebb dllnak a filoz6fusokhoz, mert az ihletett filoz6fusoknak
— visszatérve az elragadtatdsukbdl — érteniiik is kell mindazt, amit testi [étiikt6]
elszakadva megtapasztaltak, maskiilonben nem tudnédk ezeket filozofiai gondo-
latokba 6nteni. A nagyobb szellemi koncentricié miatt a filozéfidval behat6b-
ban foglalkozék szelleme (mens) amuagy is gyakran kiilonvalik a testiiktdl és a
testi dolgoktdl, mert oly hevesen probdljdk megragadni az anyagi vildgon tili
igazsdgokat, hogy szellemiik mintegy . levilik az anyag felszinér6l”.2 gy aztdn
sokszor nemcsak melankolikusoknak, hanem egyenesen félholtaknak t{innek,

amikor visszatérnek a nescio quid altal feltarul6 szépség birodalmabdl.
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