RADNOTI SANDOR

,Abschrift der Natur”

A természet masolata

Lehetséges, hogy A festmények megjelenése a jenai romantika férumaban, az
Athendumban (1798-1800) csinalt kedvet Goethének arra, hogy befejezze és
megjelentesse képzémiivészeti folyodiratdban, a Propyldenben (1798-1800), a
weimari klasszika férumaban A gy#j16'és ivéi cim irdsat.' S noha ezekben az évek-
ben volt Goethe klasszicizmusa a tetGpontjan, tévedés lenne azt hinni, hogy a
két folydirat és a két irdnyzat ellenséges viszonyban dllt egymadssal. A személyes
kapcsolatok fennilltak, Goethe August Wilhelm Schlegeltdl kapta az Ashendium
szamait (amiképpen § is megkiildte a sajat folyéirata iveit), s Caroline nem latta
lehetetlennek, hogy A festményeket a Propyldenben publikaljak.? Az allaspontok
— kivile a fiataloké, akik hiszas éveik masodik felében, harmincas éveik elején
jartak (de mar persze e fantasztikus nemzedék szimos alapvet miivével a hatuk
mogott) — mozgasban voltak. Friedrich Schlegel néhiny évvel koribban még
az irodalom Winckelmannja akart lenni, s magiban az Azhendumban kétszer is
megismételte, hogy a kor legf6bb tendenciii: a francia forradalom, Fichte Tudo-
mdnytana és Goethe Wilhelm Meistere, tovabba ugyanitt jelent meg nagy és lelkes
birdlata e regényr6l.> Kozismert, hogy a romantikus 6sztonzések egy részét a
Werther és a Wilhelm Meister tanuloévei szerz6jétdl kaptak.

Hiba volna tehit az iskolakonyvek mesternarrativiinak antinémidjat és Goe-
the késébb kiélez6dd kritikdjat, amely végiil a hirhedt aforizmdba torkollt, hogy

* A Magyar Filozdfiai Szemle 2014/2. szamdban megjelent tanulmdny folytatdsa. A kett§ egy
késziil6 konyv fejezete.

! Johannes Grave foltételezi, hogy a kordbban Schillerrel egyiitt tervezett, majd félretett
munkdt a Schlegel-féle beszélgetés Ashenium-beli megjelentetésének hatdsira fejezte be, s
publikdlta ugyanabban az évben (1799). V6. Grave 2006. 424 skk.

2 V6. Goethe 1798. jinius 18-i, december 15-i, 1799. janudr 22-i és mdrcius 26-i levelével A.
W. Schlegelhez (http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1798
és http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1799); vo. Caroline
Hardenberghez (Novalishoz) irt 1798. november 15-i levelével (Caroline 1913. 473 sk.).

3V6. Schlegel 1980a. 302 sk. [216]; Schlegel 1980b. 237-260; Schlegel 1981.
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a klasszikus egészséges, a romantikus beteg,* rivetiteni a 18. szdzad utolsé évei-
re. De az sem igaz, hogy Goethe kritikatlan lett volna a jenaiak romantikajaval
szemben, s ne tekintette volna szimos torekvésiiket valamifajta kénny( gyer-
mekbetegségnek, amelyet némileg keresett jéakarattal és rendteremtéssel, a
hatdrok megvonasival és e tudds, az ismeret és az {zlés terjesztésével ki lehet
kiralni. Széles értelemben ¢ modern tendencidk helyére szoritdsara szolgalt a
Propylden, amelynek téonusiban Friedrich Schlegel taldl6an vette észre az atyas-
koddst és a szérakoztatni akar6 népszertiséget.’

Goethe hosszi kritikai listdja legtobbszor a hataratlépéssel allt 6sszefiiggés-
ben. Helytelenitette a formatlansdgot, a toredékességet, a szubjektivizmust, a
miifajok keverését, a rit és a rettenetes hangsiilyozasat, a szEpség alarendelését
a karakterisztikusnak, az ill4zi6, a vagy, az éberdlom, az utépia tilértékelésée, a
kozépkor felértékelését és a benne foltling historizmust, a valldsi vagy filozofiai
tartalmak tilfeszitését, a misztikdt, a zseni-tudatot, a felviligosodas-kritikat, s
ugyanakkor a demokratikus és republikdnus tendencidkat, egyszéval mindazt,
amit kedves szavival, elnéz8 modon wunderlichnek, csoddlatra méltéan furcsi-
nak nevezett.® A nyilvdnossig elétt azonban mindezekrdl 6vatosan nyilatkozott,
s inkdbb azokat a kereteket és hatdrokat akarta kijellni, amelyeken beliil és
innen az egyes miivészi torekvéseknek jogosultsiga és erényei vannak, de ame-
lyekbdl ki- és tallépve veszélyes idomtalansdg és izléstelenség tdimadja meg a
mialkotdst.

Err6l volt sz6 az egy évtizeddel korabbi, de mar az itdliai tt tanulsdgaibdl
is tapladlkozo hires vazlatdban, A zermészet egyszerit utdnzdsa, modor, stilusban. K
harom fogalom olyan tridsz, amelynek csak harmadik tagja (nincs koze a toreé-
nelmi értelemben vett valtoz6 stilusokhoz) valésitja meg Goethe esztétikai esz-
ményét, de korlatozott mdédon és e korlatozottsdg ismeretében az el6z§ fokok is
alkalmasak izléses miialkotasok Iétrehozasara. Ugyanakkor tgy latszik, hogy e
fogalmak a fejlddéstorténeti dinamika, vagy Goethéhez inkabb ill§ kifejezéssel:
metamorfézis tagjai is; a miivésznek végig kell jarnia az utdnzds, majd a sajat
nyelv, a személyes stilus kialakitisinak fokozatait, hogy a természetet a maga
mélységében, mintegy az emberi természetet is megragadva tokéletes miial-
kotdst hozzon létre. Harmadszor az els§ és utolsé tag, mint az objektivitds két
szintje, ellentétben 4ll a szubjektiv masodikkal, s ezért szemmel lathat6lag ko-

*V6. Eckermann 1829. 4prilis 2-i bejegyzését (Eckermann 1973. 396). A megjegyzés
kontextusa egyébként a francia romantika. Erdekességként megemlitem, hogy Friedrich
Schlegel 1801-ben keletkezett A#hendium cimi szonettje igy kezdddik: ,,Der Bildung Strahlen
all in Eins zu fassen, / Vom Kranken ganz zuscheiden das Gesunde, / Bestrebten wir uns treu
im freyen Bunde, / Und wollten uns auf uns allein verlassen.” (A miivel§dés sugarait mind
egybefogni, ami beteg, teljesen elvilasztani az egészségestdl: szabad szévetségben toreked-
tiink erre hiven, és csakis magunkra akartunk hagyatkozni.)

5V6. 1798. novemberi levelével Carolinéhez (Caroline 1913. 475).

% Goethe és a romantika viszonyirdl j6l tdjékoztaté dttekintést és kutatdstorténeti dssze-
foglal6 ismertetést ad Froschle 2002.
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zelebb all egymashoz, mint a k6zEéps6hoz. A modor kdzvetithet a kett§ kozot,
de leselkedik rd a veszély, hogy individualizmusédban kiiiresedik, ha nem koveti
a természetet.

E koncepci6 tehdt a miméziselmélet kontinuitdsiban taldl helyet, az objektiv
valésdgot az univerzilis természettel azonositja, s a természet mindenhat6saga-
nak ez a sejtelme, egyszerre Gskép- és példakép-jellege inditotta a kortarsakat
arra, hogy Goethe szellemében az antik, a gorog, a pogany, vagy a schilleri ér-
telemben vett naiv tovibbélését lassik. Ez azonban korintsem a sz6 koznapi
értelemében vett naiv viszony a régihez, mert a természet utdnzasa mint evi-
dencia mogott dllanddan foltlint ugyanaz — mint probléma. Ezzel mind a termé-
szet, mind az utdnzds fogalminak megjelent az ellenfogalma, a természetnek
a miivészet, az utdnzdsnak a miialkotist teremt§ emberi természet. Megjelent
az antikvitds szdmdra a teremtés értelmében elképzelhetetlen (legfoljebb csak
begyakorolhat6 és szokdsként rogziil§ [vo. Arisztotelész 1997. 1152a]) ,,masodik
természet” fogalma.

A miivészet nem akar versenyre kelni a természettel mélység s szélesség dolgdban, &
a természeti jelenség felszinén mozog, mégis van sajit mélysége s hatalma; a felszini
jelenségek legmagasabb rendi mozzanatait régziti, felismeri benniik a torvényt,
a célszerd arinyok tokélyét, a szépség csicsait, a jelentés méltdsagat, a szenvedély
ormait. A természet ldtszolag 6nmagaére alkot, a miivész emberként s az emberért.
Amit a természet elénk tar, abbdl csak {iggyel-bajjal betiizhetjiik ki a valé életben
a kivdnatosat, az élvezeteset; mindaz, amit a m{ivész nyujt az embereknek, tisztdn
felfoghaté és kellemes, izgat6 és csabitd, élvezetes és megnyugtatd, lelket iiditd, nevel§
és felemeld; igy ajandékozza meg a természetet halibol, amiért 6t megteremtette egy
madsodik természettel, amely érzésektdl dthatott, gondolatteli és emberileg tokéletes.
Goethe 1981a. 2397

7 A Maximdt é reflexiok 1105, maximdja: ,,A miivészet: masodik természet, ugyancsak titok-
zatos, de érthet6bb; hiszen forrdsa az értelem” (Goethe 1981b. 868). Még élete utolsé évében
is élt ezzel a kifejezéssel Rembrandtrél sz616 soraiban: ,,A miivészet: egy masodik természet,
titokzatos is, de érthet6bb; mert az értelembdl fakad” (Goethe 1981c¢. 752). E16zménye Winc-
kelmann-ndl, ahol nem a természet, hanem az antik miivészet mésoldsar6l vagy utdnzasarol
van sz6: ,,Mdsoldson a szolgai kvetést értem, az utdnzdsban azonban — ha értelemmel teszik
—az utdnzat mintegy mdsik természetet kap, és valami sajatossd vilik” (Winckelmann 20052a.
54). A ,,seconda natura” kifejezése — ha nem is egészen a kreativ goethei értelemben — Leo-
nardo da Vincinél is megjelenik (LLeonardo 1973. 50). Kant az antik felfogishoz e tekintetben
kozelebb dll6 médon a természetes Gszinteséggel szembeidllitott ,,szinlelésmiivészetet” ne-
vezte masodik természetnek (Kant 1997. 264 [54. §]), de fontos megemliteni, hogy mds 6sz-
szefiiggésben magit az erkolesiséget is ,,médsodik (érzékin-tili) természetnek” nevezi (Kant
1997. 197). Schiller viszont, ha a kifejezés nem is fordult el§ néla, valami hasonléra gondolt,
amikor a szépséget a természet utdni masodik teremténknek nevezte (Schiller 2005a. 225
[Huszonegyedik levél]).
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A Propylden idején Goethe egyik legfontosabb célja a természet ,,egyszeri”
utdnzdsanak elvilasztdsa volt a ,misodik természet” e teremtésétdl, s ezért ta-
lalkozott A festmények a természet puszta masoldsit elutasité dllaspontjaval. Azzal
a kulonbséggel, amelyet mar az 1789-es tanulmany is tartalmazott, hogy az egy-
szerdl utdnzasnak, mint ahogy a modornak is megvan a maga szerényebb lehe-
tdségkore. Az elsd esetben ,,a természet bettiinek egyenként valé mésolgatisa a
rajzban” (Goethe 1981d. 139) legszebb eredményeit a holt vagy mozdulatlan és
egyedi tirgyon bontakoztathatja ki. Goethe a virdg- és gytimolcesfestészetre gon-
dolt, s pozitiv példaként két amsterdami specialistit emlitett, Rachel Ruyscht
(1664-1750) és Jan van Huysumot (1682-1749). A gy#jtd’ és ovéiben egész torté-
netet szentel a tdrgynak. E , levél-regénykében”?® a gy(ijt6 apja csakis az egysze-
ri utdnzést, a hasonlésdg maximumat kereste a miivészetben, mindent mintha
tiikorben, s ezért gylijteménye kis targyakbdl (amelyeknek alkalomadtin leird,
természettudomanyi becse lehetett), illetve élethdi portrék sordbdl allt. Sze-
rencséje hdzihoz vezetett, majd lanyanak férjévé tett egy iigyes kezii férfint,
aki lefestette a hdz minden tagjit és felszerelését, s egy burnétos szelencén,
eziist zsebdran, topazgombos sétapalcan, varrédobozon, fiilonfiiggén vagy ele-
fantcsont jatékszeren ellendrizni lehetett az utdnzat nagypontossagu, tokéletes
hiiségét. Természetes és igaz dbrazolatok voltak ezek, korldtozott miivészi ér-
tékkel. Apésa és megrendeldje kivinsigara a fest§ a tromp 'ceil készitéséhez
is eljutott, amennyiben egy vakajté mogott megfestette 6t és feleségét, amint
éppen egy estélyrdl térnek haza: kidolgozasa, elrendezése, perspektivija, meg-
vildgitdsa mind a megtévesztést, a csalédasig vald élethiiséget, a valosig és a
miivészet kozotti hatdrvonal elbizonytalanitisat szolgilta. A fest§ miivészetét
felesége haldla aztdn elmélyitette, a jelenval6tdl eljutott a jelentSsig. ,,Az utolséd
csendélet, melyet festett, az 6 kedves targyait dbrazolta, kiillonos valogatdsban s
osszedllitdsban, Ggy, hogy valamiképpen mind mulandésagra és elvaldsra, 6rok-
1étre és egyesiilésre utalt” (Goethe 1981e. 261). A gy{ijt6 apja viszont az izlés-el-
tévelyedés tjabb fokédra higva egy masik miivésszel viaszfigurat készittetett ma-
gar6l igazi parékaval és oltozékkel: ,atydm a malkotast a lehetd legpontosabb
utdnzas és gondos kidolgozas révén hajszalpontosan egy szintre akarta hozatni a
természet alkotdsaival...” (Goethe 1981e. 264).

Az egyszerli természetutinzds tehat j6 és rossz irinyba is vezethet. Goethe
folfedte a csendéletek titkat, megsejtette vanitas-szimbolikdjukat, amely az aka-
démiai hierarchia képviseldi el6tt rejtve maradt, vagy legaldbbis aldbecsiilték
jelentdségét. Ennek azonban foltétele az olyan elmélyiilés, amely méar nem te-
kinti 6ncélnak a hasonlésdg maximalizdlasit a természeti targgyal. Ez utébbi
ugyanis sulyos izléstelenséghez vezet. Példdja a viaszfigura. Goethe Madame
Tussaud (1761-1850) idGsebb kortarsa volt, aki ugyan csak 1835-ban nyitotta

8 Goethe nevezte igy egy Humboldtnak szint 1799. mdjus 26-i levélfogalmazvinyban
(Goethe 1981. 232).
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meg kiallitdsat, de mér a 18. szdzadban is szimos viasz-muizeum volt ismeretes.
Az iz1ésnek torténelmi mozgasa van, s az id6 muldsaval az akkori viasz-szobrokat
ma nem tekintjiik izléstelennek, mint ahogy a régi anatémiai mizeumok de-
monstraciés viasz- vagy gipsz-figurdiban is el6bb latjuk meg a kései barokk pé-
toszformulat, mint a lenytzott bér mogott az izmokat és ereket. Ma is bizarrnak
érezziik azonban a Goethével majdnem egy id6ben sziiletett és meghalt Jeremy
Bentham (1748-1832) megvaldsitott végakaratdt, hogy mumifikalt testét (ame-
lyen a fejet sziikségbdl viasz-fejre cserélték) sajac ruhdiban és sajat székén iilve
taroljak egy iivegfald szekrényben a University College of Londonban.’

A csendéletek, a megszélalasig hasonlité portrék, a beugraté festmények és
viaszfigurdk mellett hol marad a tajkép? Meglepetésre Goethe 1789-¢s irdsiban
a modor fokdn emliti. Mig az egyszerii utinzds dllandéan szem el6tt tartja a ter-
mészetet, ,soha nem tdvolodott el a természettdl, s minden képet, amely a keze
aldl kikeriilt, targya jelenlétében kezdett el, s fejezett is be” (Goethe 1981d.
139), a modor karakterisztikus forma-addsa sordn a m{ivész ,,a természetet nem
latja maga el6tt s nem is idézi tilsdgos elevenséggel emlékezetébe” (Goethe
1981d. 140). Az utdnzéas e modja akkor a legsikeresebb, ha az egész sok kis ala-
rendelt targyat tartalmaz. ,,Ez utébbiakat sziikségképpen fel kell dldozni, ha a
nagy egész altaldnos kifejezése a cél, mint példaul tdjképeknél, hol ugyancsak
elvétené céljat a miivész, ki az egész fogalmanak megragadasa helyett aggilyo-
san elbibelddne a részletekkel” (uo.). Valdjdban ez is Goethe el6bb rekonstrudlt
gondolata: a természet utinzasiban a hasonlésdg megteremtése csak az elsd fok,
amelynek tdlhajszolasa izetlenséghez, kicsinyességhez vagy épp nevetségesség-
hez vezet, s a nem-hasonldsidgnak éppoly jelentGsége van. Fol kell tenniink,
hogy a manir pozitiv példijaként azért nevezte meg a tijképet, mert azokra a
fiktiv, idedlis tdjképekre gondolt, amelyeknél szoros kapcsolatot lehetett f6l-
tételezni alkotéjuk természetével. Goethe osztozott kora Claude Lorrain irdnti
elragadtatdsdban, mar 1772-ben méltatta (Goethe 1772), s ami6ta 1787-ben R6-
maban, majd még inkabb Szicilidban mélyebben megértette festészetée (jelleg-
zetesen a természettel dsszehasonlitva),!’ a nagy mesterek kozott tartotta sza-
mon, s gylijteményébe egy miivét meg is szerezte. A vilaszt az itt folmeriild
kérdésre valoszintileg az Eckermann altal foljegyzett kései értékelése adja meg:

Létja — mondta Goethe —, ez tokéletes ember volt, aki szépen érzett és gondolkozott,
és lelkében olyan vildg rejlett, amilyen nem egykonnyen akad valahol rajta kiviil.

 Ez az autoicon, ahogy Bentham nevezte, nem volt mifalkotds, hanem a sfron tili jelenlét
és feliigyelet 6n-inszcendldsa, amelynek 6tletére és kivitelezésére hatott a kor panoptikum-,
babszinhaz-, automata-megszéllottsdga, valamint a mimidk egyiptomi, és talin a romolhatat-
lan test kézépkori hagyomdanya.

10 A fold folote a nappal pardja leng, dgy, ahogyan csak Claude Lorrain festményeirél és
rajzairdl ismerjiik, a természetben azonban nem egykonnyen ldthatni olyan szépen ezt a tii-
neményt, mint itt” (Goethe 1984. 196 [1787. februdr 19.]).
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A képek teljesen igazak, de nyoma sincs benniik a val6sdgnak. Claude Lorrain fejbdl s
alegaprobb részletekig ismerte a valo vildgot, és eszkoziil hasznilta fel, hogy kifejezze
vele szép lelkének vilagit. Es éppen ez az igazi eszményités, amely Ggy tud banni a

valésagos eszkozokkel, hogy az el6tiing igazsig valosagként hat.
Eckermann 1973. 416 (1829. dprilis 10-1 bejegyzés)

E kései apoldgia a 18. szdzad utolsé évtizedében még a miivészetpolitikai és
pedagoégiai klasszicizmus satujiba volt szoritva. Mert mikézben elétte is, utdna is
a legnagyobb elismerés hangjan beszélt a nagy tdjképfest6rdl, az egyszerd utan-
zas, manir, stilus hierarchikus tridsza, a Propylden és a weimari képzémiivészeti
palyazatok programja még visszhangozta a ,,Iépcs6zetes” akadémikus hierarchi-
at, amelynek csak alacsonyabb fokan jelenhet meg a csendélet vagy a tajkép,
barmilyen remekmt is az. ,,A magasrend{i m{ivészet mindig is az embert abra-
zolja, a képz&miivészet kiviltképpen az emberi testet...” (Goethe 1981f. 197).
»A helyes médszer eredményét stilusnak nevezziik, a modor ellentéteként.
A stilus emeli fel az embert az emberi nem képességeinek legfelss fokara; ezért
is jutnak oly kozel egymédshoz a nagy miivészek legjava alkotdsaikban” — ol-
vassuk Goethe Diderot-kommentéarjaban (Goethe 1981a. 249), és alighanem itt
jutott teoretikusan a legkdzelebb Winckelmannhoz, akinek elméletébdl kovet-
kezett a sz€pség variaciés lehetGségeinek, valtozatossdganak hidnya. Goethénél
az 1gazsag jatszotta ezt a szerepet. Az utdnzas, a modor és a stilus mind a termé-
szethez val6 viszony egy foka. Az egyszer(i utinzas a természet, a ,,valosag” vég-
telen gazdagsdgaval taldlkozik, és azt mdsolja a maga atomisztikus elkiiloniiltsé-
gében, a modor a szintén végtelen emberi természetet ismeri fel és dolgozza ki
a maga individualitdsdban, s mind a természet, mind az egyéni emberi természet
a természet igazsdgdhoz a nembeliség magaslatira emelkedett stilusban jut. Az
igazsdg azonban nem végtelen, s ezzel a miivészet lehetGségei éppen idedlis
tokéletességiik szintjén beszlikiilnek; ezért kertilnek a csdcsteljesitmények ko-
zel egymashoz. Ebbél kovetkezik az a korldtozas, amely Winckelmann kritikai
tevékenységében egyenesen szliklatokoriiséghez és szlikkeblliséghez vezetett,
Goethe pedig sokféleképpen kiizdote ellene: a fokozatok kompenzicidjaval
(mint lattuk, ndla minden foknak van valamilyen miivészi lehetGsége), a tag-
kebltség nydjas inszcendldsaval, antiteoretikus beallitottsaggal és hasonldokkal.
Am Goethe sok tekintetben elavultnak t{ing esztétikai frisainak (hiszen kit
érdekel a filologusokon kiviil a mégoly ragyogd Gy#jtd" komplikéle tablazatba
rendezett ,Phantomisten, Undulisten, Skizzisten, Punktierern”-jeinek stb.,
stb. minuciézus azonositdsar) valédi érdekessége belsd fesziiltségeiben talal-
hat6. Az a historizdlt természetkritika nem dllhatott rendelkezésére, amelyet
Winckelmann az egykor tokéletes, a gorog szobrok formajiban meg is 6rzott,
de ma mar elrontott természet (utanozzuk hit az antik miivészetet és ne a ter-
mészetet!) formdjiban fejtett ki, s a természet torténelmi kritikéja, a deformdle,
elestfitott természet gondolata masoktdl sem volt idegen (Rousseau, Diderot,
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a kertmiivészet képviseldi stb. — a nagy természettudés, Buffon szerint pedig
eleve az emberi mivelés, gondozds, finomitds teszi sz€ppé a természetet).!! S
éppily elképzelhetetlen volt szimdra a természetnek a civilizdcidval szembeni
kritikai folértékelése (Rousseau és a romantika). Mindkett6t megakadalyozta
természetfogalmanak ahistorikus jellege és gorogos torekvése a természet ellen-
fogalom nélkiili univerzalizal4sara.

A mialkotds is természet egyfeldl, rd is illenek az Orphikus dsigék hires sorai:
,Gepriagte Form, die lebend sich entwickelt” (megalkotott forma, mely élve
fejlodik). Azére illik rd, mert a miivészet magasrendi értelemben nem utdnoz-
za a természetet, hanem modelldlja, amennyiben minden kifejlett, igazi m-
alkotds a maga morfoldgiai kifejlésének alakviltozasait feltételezi. Ennyiben a
miivészet (és maga a miivész) is beleillik a természeti metamorfézisok rendjébe.
A miialkotas pedig a maga érzéki jelenvalé voltiban mintegy a természet idStlen
Gsképének felel meg. A befogadénak a természetszemlélettel analog érzéki és
kontemplativ miivészetszemléletet kell elsajtitania.

Misfeldl viszont ahhoz, hogy a természet egyszerii utdnzdsanak mint a miivé-
szet végcéljanak tévképzetétdl megszabadulhasson (és Goethe a naturalizmus
cafolatdra forditotta legfébb energidit a Propylden idején), a miivészetnek — mint
lattuk — a természet ellenfogalmaként kell megjelennie. A szavakban fenntartott
mimetikus alapelv (amelynek értelme az 6sszkoncepcié szempontjabdl az, hogy
a természetet nem a maga valésagiaban, hanem igazsidgiban, azaz szelleme sze-
rint kell utdnozni) itt kifejezetten antimimetikus ellentétébe valt 4t, s ennek a
termékeny ellentmondasnak a kovetkezményeképpen Goethe kimutatja a ha-
sonlésdg lehetdségét imitdcio nélkiil, a tiikrot tartds metafordja nélkiil, a ,,mintha
élne!” retorikus tilzdsa nélkiil.

A klasszicizmus hagyomanyos antimimetikus érve az idealizalas volt, s Goe-
the maga is alkalmazta ezt az argumentumot.

Mikor a mitvész megragadja a természet valamely targydt, az a tdargy mdr nem a természeté,
$Ot, akdr azt is mondhatndnk, hogy a mitvész ebben a pillanatban teremti meg a targyat,
mikizben kibontja jelentds, jellegzetes, érdekes elemét, vagy inkabb magasabb rend értéket
kolesondz a dolognak. Ekképp nyeri az emberi test is azokat a bizonyos szebb
arinyokat, nemesebb formdkat, emelkedettebb karaktervondsokat; és megteremtdik
a szabdlyszer(iség, tokéletesség, jelentGség kore, hol a természet szivesen &rzi
azutdn java dolgait, mig kiilonben, tdlsdgosan elterebélyesedve, ratsiagba fordul i,
kozombosként elsekélyesedik.

Goethe 1981g. 225

1T Oscar Biitschmann erre a gondolatra épiti fel a tajképrdl sz6l6 kinyvét (Bitschmann
1989). Hivatkozik Buffonra (1707-1788), akinek De /a Nature-jabol egy 1764-es szemelvényt
is k6zol. Az ember nélkiili természet: gorbe fik, biizl§ vizek, mérges rovarok, haszontalan
dudvik, vadallatok. A természet szorny( és csak az ember tud kellemet és életet klesonozni
neki. Az épitett természet a szEép (Bitschmann 1989. 269 skk.).
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Kiemelésem mutatja, hogy honnan tér vissza a gondolat az eszményités ol is-
mert csapdsara. ,,A természetet a miivészettSl roppant szakadék valasztja el...”
—olvashat6 ugyanebben a bevezetSben, s ez azt a feladatot irja el§ a miivésznek,
hogy ,,igazodjék a természethez, tanulmanyozza, masolja, hozzon 1étre végiil oly
valamit, ami ahhoz hasonl6” (Goethe 1981g. 223). Ugyanakkor egy mésik fontos
irdsban ezt taldljuk: ,,a miivészet és a természet val6sdga tokéletesen mas [...], a
miivésznek semmiképp sem kell, nem is szabad térekednie arra, hogy alkotdsa
természeti miinek hasson” (Goethe 1981h. 213). Az ellentétes kovetkeztetést a
képzés (Bildung) fogalma kapcsolja 6ssze. A befogadé oldalardl azért, mert ,,mfi-
alkotdst természeti alkotdsnak csupan a teljesen képzetlen nézg lat” (uo.), az
alkot6 oldalarél viszont azért, mert a ,,roppant szakadék” megértésében Goethe
szemmel ldthatélag — és ez vildgos kiilonbség a winckelmanni klasszicizmustdl
— nem a miivészettorténet, hanem a természet tanulmanyazasinak adja a pal-
mat. Csak igy johet létre az a megkiilonboztetés, amelynek alapjan ,,egyetlen
vérbeli miivész sem kivinja miivét a természet alkotdsa mellé, mi tobb: annak
helyére rakni; ki erre vetemedne, szimiizessék a miivészet birodalmabdl, mint
korcssziilott, s ne fogadja 6t be a természet birodalma sem” (Goethe 1981a. 240).

Az esztétikai tapasztalat Hegel esztétikdjaval — és f6képp elterjedésével és
sikerével — a miivészetre Gsszpontosult és korlitozédott. A természeti szép
hangsilyosan kevés helyet foglalt el Hegel eladdsaiban. S amennyit, az arra
szolgalt, hogy tisztdzza a természeti szépnek mint jelenségnek fogyatékossagat
és sziikosségét (végesség, valtozékonysig, sziikségszerliség ald rendeltség, sza-
badsighidny), amivel szemben a miivészet az 6nmaga dltal meghatdrozott sza-
bad 6nillésagot kindlja. A miivészet fogalma kitdgult — valéjaban torténetiségé-
ben kiszabadult a szépség egyeduralmabdl is —, torténelmi megjelenésmaddjai
a maguk ellentétében és viltozatossdgdban nyertek értelmet, de a szépséghez
rendelt (és az iz1és altal kozvetitett) erkolesi, valldsi, életvezetési, természeti ta-
pasztalatok esztétikdja hattérbe szorult a kulttirdban, s személyessé vilva priva-
tizalodott. E folyamatnak hosszu elGtoreénete van: a miivészetek egységes rend-
szerének kialakitdsat a miivészeti autonémia eszméjének megjelenése kovette.
Az esztétika miivészetfilozofidava valtozasinak az volt az oka, hogy az emberi
vildgot elkezdték nem természetadta (illetve teremtett) adottsdgnak tekinteni,
hanem olyasvalaminek, amit az emberek maguk alkottak és alkotnak. Ezt a for-
dulatot paradox médon megeldzte egy jelentds korszak (Iényegében az egész 18.
szazad, fontos 17. szdzadi el6zményekkel), amelyben a természet és a miivészet
parban, mintegy mds esztétikai tapasztalatokat kizdrva lett ez esztétikai tapasz-
talat forrdsa, a szEép és a fenséges letéteményese, méghozza Ggy, hogy a termé-
szet élvezetét (és rettegését) gyakran elementirisabbnak tekintették, mint a
miivészetét. Ha meggondoljuk, még sincs ellentmonddsrdl sz6, mert a termé-
szet ebben a felfogdsban nem univerzilis adottsidg, hanem szellemi konstrukci6,
emberi értelmezés és jelentGségrulajdonitas targya. A tdjkultusz, a magashegy-
ség-euforia, a végtelen tenger irdnti emfazis kora ez, amelyben megsziiletnek
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a fenséges kiilonb6z§ ideol6gidi, a szentimentdlis 1élek a természetben ismer
magira, és a miivészetvallas kart karba dltve jar a természetvalldssal. JelentGsebb
osszefiiggésr6l van sz, mint puszta korhangulatrél. Olyan egymast6l mer6ben
kiilonbozd filozofidk, mint Kanté,'? Schellingé!® vagy Novalisé,' taldlkoznak a
természet és a miivészet kiilonleges viszonydnak, analég esztétikai teljesitdké-
pességének evidencidjiban.

Goethe nemcsak osztja ezt az evidenciat, hanem legjelentdsebb képviseldje,

27 gt

mondhatni betet6z6je, akinek kézvetlen hatdsa kiterjedt az egész 19. szazadra. S
mégis id6r6l id6re olyan gondolatmenetekhez jut, amelyekben nem a rokonsag,
hanem az idegenség, nem a kozelség, hanem a tavolsig, a ,,roppant szakadék”
kimutatdsa a célja természet és miivészet kozott: ,korunk legfébb nyavalydja
éppenséggel természetnek és miivészetnek ez az Osszekeverése. A miivész ta-
pasztalja ki ereje hatdsugarit, jelolje ki a természeten beliil tulajdon birodalmat;
ha tallép e hatdron, ha fel akar olvadni a természetben, nem miivész t6bbé.”
(Goethe 1981a. 241.) Persze ebben a kiélezett ellentmondasban is — s6t, éppen
ezaltal — megmarad természet és miivészet kitiintetett egymdsrautaltsiga.
Schelling Goethével azonos szellemben fejtette ki, hogy a miivészetnek els-
szor el kell tivolodnia a természettSl, hogy miivészet legyen. Sem a természet
utdnzasa, sem pedig tilszarnyaldsa nem lehet a programja. Ami az elsét illeti,

alapvet§ célja semmi esetre sem az a durva csalds, amelyet tobbnyire neki
tulajdonitanak, hogy ti. a megfestett tdrgyat valéban létezGként lattassa veliink. [...]
Csakhogy dltaliban a miivészet és a festészet olyannyira nem csaldsra torekszik, hogy
legnagyobb hatdsait tekintve a valdsig latszatdt — a sz6 itt haszndlt értelmében —
éppenséggel inkdbb meg kell semmisitente.

Schelling 1991. 220

12 A szép miivészet minden alkotdsindl tudatiban kell lenniink, hogy miivészet, nem
pedig természet, am az alkotds formdjdban rejld célszertiségnek mégis annyira szabadnak kell
latszania az 6nkényes szabdlyok minden kényszerétl, mintha az alkotds a puszta természet
alkotdsa volna” (Kant 1997. 232 [45. §]). Ez a viszony egyébként kolcsonds: a természet akkor
sz¢ép, ha miivészetnek mutatkozik.

13 Amit mi természetnek neveziink, az egy csoddlatos titkosirdssal irt kéltemény. De a
rejtély mégis feltdrulhat [...]. Minden pompds festmény gy jon létre, hogy eltlinik a ldtha-
tatlan vilaszfal, amely elvdlasztja a val6sigos és az idedlis vildgot, maga a festmény pedig csak
nyilds, amelyen 4t teljesen elénk tarulnak azok az alakok és tdjak, amelyek a valgsdgos viligon
csak tokéletleniil csillannak 4t. A természet a miivész szimdra mar nem az, ami a filoz6fus
szdmdra, nevezetesen az dllandé korldtozasok kézepette megjelend ideilis vildg, vagy annak
a vilagnak a tokéletlen visszfénye, amely nem rajta kiviil, hanem benne egzisztal.” (Schelling
1983. 402 sk.)

14 A természet szelleme legragyogdébban a klteményekben jelenik meg. Midén igazi kol-
teményeket hallunk vagy olvasunk, érezziik, mint mozdul meg benniink a természet belsg
megértése...” (Novalis 2002. 217).
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Ami a méasodikat illeti, ott még a példa is Goethétdl (illetve Winckelmanntél)
szarmazik, csak a kovetkeztetés kolt6i helyett filozéfiailag explicit: ,,Ha a mii-
vészet megillitja az emberi évek gyors menetét, ha a fejlett férfiassig erejét a
korai ifjasag szelid bajaval kapcsolja 6ssze, vagy ha felndte fiak és lanyok anyjat
az erdteljes szépség szelid bdjaban mutatja meg, akkor mi mast tesz, mint hogy
megsziinteti azt, ami 1ényegtelen, vagyis az idét?” (Schelling 1985. 592 sk.).'
Ezzel kifejezetten antinaturalista viszonyt hozott létre a természethez, amely
szerint a természeti 1ény a teljes 1éttel (amely azonos tokéletes szépségével)
csak egy pillanatra rendelkezik, s ekkor és csak ekkor azonos 6rokkévaldsagaval.
»Ebben a pillanatban azzal azonos, amivel egész 6rokkévalésigaban: ezen til
csak a levés és az elmiilds kapcsolodik hozza. Mikdzben a miivészet a [ényeget
ebben a pillanatban mutatja be, kiemeli az id6bdl: a maga tiszta 1étében, életé-
nek orokkévalésigiban jeleniti meg” (Schelling 1985. 593).1°

A természet és a szellem, a torvényszeriiség és a szabadsig végs§ azonossa-
git szavatold, a vildglelket manifesztild, az abszoliitumot megragad6é miivészet
spekulativ tilterhelése nem volt a programatikusan elméletellenes, a tapaszta-
latra és a szemléletre hagyatkozé Goethe kenyere. {gy az id6 radikalis eltorlését
csak idealiter fogadhatta el, az eminens mialkotdsok jellegzetességeként, de
realistaként a miivészet teriiletét ennél joval szélesebben értelmezte. Megkii-
l6nboéztette a j6 id6ket és rossz idSket Antik és modern cimi ismert frdsdban. Az
ellentmondisok bolcs egyesitésére, amelyre az 6rok ifjasag alapul, j6 idSk és j6
koriilmények kellenek. Azonosithat6 az antikvitdssal, de ez nem sziikségszerfi.
Goethe kordntsem a régiek 6rok utdnzdsira kotelezte a miivészetet. Ezért irt
1816-ban a tényeknek meg nem feleld, de szemléletét kifejezd moédon ekkép-
pen: ,,[gy tett tantsdgot Rembrandt a legmagasabb rend mivészi tehetségrél,
s ehhez elég volt neki az az anyag és inditds, melyet legkdzvetlenebb kornye-

5 Foldényi F. Laszlé kéziratos forditdsa. A vonatkozé Goethe-hely: ,,a miivészet egyik
nagy erénye éppen az, hogy amit a természet a valésigban nem képes eldillitani, azt 6, kol-
ti erejénél fogva létrehozza. A miivész tetszése szerint teremt kentaurt vagy sziizies ifju
anyét. Mi tobb: nemcsak megteheti, egyenesen kotelessége ezt tenni. A matrénakort Niobét,
felndtt gyermekek anyjdt a zsenge ldnykebel sziizies bdjdval ruhdzza fel alkot6ja. Bizonnyal
éppen ezen ellentmonddsok bolcs egyesitésén nyugszik az 6rok ifjisag, mit a régiek sajat iste-
neiknek tulajdonitottak” (Goethe 1981a. 243). Mindkét szovegrészbdl kihallani a belvederei
Apollé winckelmanni leirdsét: az ,,6rok tavasz oltozteti, miként a boldog eliziumi mezékon, a
tetszetGsebb ifjusag kontosébe a teljesebb évek vonzo férfiassigit” (Winckelmann 20052b.
87). (Az persze mar Goethe ironikus antikatolicizmusdbdl kovetkezik, hogy a sziizies anydra
csak azért is Niobét hozta fol példdnak, mint ahogy késébb Miirén elképzelt szoptatd tehenét
preferdlta az Augusta Puerpera — magasztos gyermekdgyas asszony —, azaz a kisdedet tdplalé
istensziil§ képtémadjival szemben.)

16 A naturalizmusnak nem az idealizmus az alternativdja. ,Akik észreveszik a tartalom
nélkiili forma tirességét, a materialitdshoz val6 visszatérést prédikiljik a természet utdnzdsa
révén, azok pedig, akiket nem szédit meg a forma eme iires és meddden kiilsddleges leve-
tése, azt prédikdljdk, ami idedlis, ami a mar megforméltnak az utinzdsa; de nincs senki, aki
visszatérne a miivészet igazi Gsforrdsaihoz, ahonnan forma és anyag elvalaszthatatlanul drad”
(Schelling 1991. 68).
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zete nyujtott, anélkiil, hogy a legcsekélyebb tudomadsa lett volna arrdl, voltak-e
valaha gorogok és romaiak a vildgon” (Goethe 1980a. 160). Ebbdl kovetkezik
rendkiviil széles és nagy mértékben megéred érdeklgdése a kiilonb6z§ miivé-
szettorténeti korok irdnt (kitekintéssel — mivel élete utolsé évtizedeiben kiilo-
nds gondot forditott az 6n-reprezenticiora — sajat kordra és koriilményeire mint
miive megalkotdsdnak lehetdségfeltételére). Szogezziik le mindjart, hogy hama-
rosan visszatérjiink rd, ez az érdekl6dés nem torténelmi, hanem krénikas jellegi
volt: nem észlelt kiilonb6zd torténelmi vildgokat, csak szerencsés és szerencsét-
len események esetleg igen hosszi tavi kivetkezményeit. Nem fogadott el vél-
toz6 torténelmi igazsdgokat, hanem csak valtozatlan természeti igazsagot.

Mindenesetre egész életében egyre tigulé korokben terjesztette ki vizsgalo-
ddsdt a képzémiivészet torténetére, s a purizmus soha nem jellemezte.!” Schel-
linggel ellentétben a németalfoldi festészet mindig kozel dllt hozza. Figyelmé-
nek sohasem koézéppontban all6, de legillandébb targya a tijképfestészet volt.
Mint képz&miivész 6 maga is leginkabb tdjképekkel prébilkozott — kora ifjasa-
gitdl fogva.'® Claude Lorrain legkedvesebb festdi kozé tartozott. Kora taldn leg-
sikeresebb tijképfestdjével, Philipp Hackerttel — akit6l rajzérakat is vett — te-
kintette meg Romédban a Colonna-képtarban Poussin, Claude Lorrain, Salvator
Rosa képeit, s foljegyezte: ,,Ha most aztdn az ember nyomban tdjra a természetre
tekint, és meg tudja taldlni benne, ki tudja olvasni beléle, amit azok taléltak, s
tobbé vagy kevésbé utinoztak: ez foltétleniil tagitja és tisztitja a lelket, és vé-
giil legmagasabb intuitiv természet- és miivészetismeretre vezet” (Goethe 1984,
337 [1787. jinius 27.]). Ruisdael hdarom tajképérdl ismertetst ire (Goethe 1980b.
141-145)," méltatta az italianizdl6é flamand tdjképfestd, Paul Bril (1554-1626,
Drezdaban szintén négy képpel képviselt) miivészetét (Goethe 1998b. 323-
326). Hackerttel val6 bardtsagat megdrizte, 6néletrajz irdsara biztatta, s haldla
utdn arra véllalkozott, hogy a festd kéziratai alapjan Osszedllitsa, illetve megirja
életrajzat (Goethe 1998c. 411-599).20

Hackert a Schlegel-féle Festmények képleirdsaiban kritika targya volt, miive az
Abschrift der Naturnak, a természet masolatinak példdja. Goethe sem vélekedett
masképpen, csak mds kivetkeztetésre jutott. Utinapléjdban azt frta réla, hogy
»eine unglaubliche Meisterschaft hat die Natur abzuschreiben und der Zeich-

17V§. az Gjabb irodalombdl Forssman 1999. Cimétdl némileg eltérden a konyv Goethe
képzdmiivészeti tijékozéddsira korlitozdik. A festészetrdl: 186-302.

18 _Atydm j6 néhdny rajzot virt ettdl a tdratdl, de kis hijan eredményteleniil zajlott le:
mennyi érzék, mennyi tehetség, mennyi gyakorlat kell hozza, hogy az ember képnek fogjon
fol egy tdgas, széles tdjat!” (Goethe 1982. 203).

19 A drezdai képtir négy Ruisdaelje koziil csak arrél az egyr6l nem irt, amelyet Caroline
kommentdlt, noha 1794-ben, a tanulmianyom elsg részében emlitett galéria-jegyzeteiben még
azt tartotta a legkiilonbnek a festd itteni miivei koziil (vo. Goethe 1998a. 295).

20 Ez a kevéssé ismert m{f tartalmazza Richard Payne Knight (1750-1824) sziciliai Gtinap-
16janak forditdsét is, mert az angol klasszika-archeol6gus, tijképfests erre az ttra Hackerttel
egyiitt vallalkozott.
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nung gleich eine Gestalt zu geben” (,,hihetetlen mesteri biztonsdggal tudja pa-
pirra rogziteni a természetet, s egyben miivészi format is tud adni a rajznak”
[Goethe 1984. 336, 1787. janius 16.]). A Hackert-életrajz fiiggelékeként irott
szakszerli miivészettorténeti méltatds szerzGje (a Goethemeyernek is nevezett
Heinrich Meyer [1760-1832], Goethe baritja, kegyence, valamint képzémiivé-
szeti dolgokban konzulense és szerzGtarsa) a tajképfestészet hanyatldsardl irt
Claude Lorrain, Caspar Dughet és Salvator Rosa kora 6ta. Hackerttel — allitotta
— a vedutafestészer jutott el a legnagyobb tokéletességre, amennyiben lehetetlen,
hogy a realitds kivinalménak valaki ndla nagyobb megelégedésre s az igazi mii-
vészet kisebb hatranyédra tegyen eleget. A szabad, poétikus tdjképfestészetben
viszont nem jeleskedett.?! A vedutafestészet (viros- vagy tdj-litkép) a kor minél
nagyobb valgsaghtiségre torekvd turisztikai emlékiizleti vallalkozasa volt; ké-
szitésekor a minél nagyobb mdsolati pontossdg elérése céljabol — Carolinénak
igaza lehetett — gyakran alkalmaztdk a camera obscurdt. Hackert a mai szemlé-
16nek — legaldbbis nekem — képeskdnyvszertien naiv és tarka, kicsinyesen rész-
letezd, babuszer(i staffazst alkalmazé s még mozgast dbrazolva is statikusnak
ting, mindazondltal kedves és kellemes festményeket alkotott, amelyekbdl
nem hidnyzott a kordbbi nagyokra, mindenekel&tt Claude Lorrainre valé stildris
emlékezés. Meyer véleménye egyezett Goethéével, aki kordbban Hackert két
Weimarba érkezd tijképét ismertetve azt irta, hogy ,,nagy igazsigtalansig lenne
a természeti latvanyokat hiiséggel dbrazolé festményekkel szemben — aminék
a Hackertéi is —, ha azokat olyan mértékek alapjin {télnénk meg, mint amilye-
neket a tdjképfestészet legmagasabb fogalma ad a miibirdl6é kezébe” (Goethe
1998d. 930).%* A legnemesebb értelemben ugyanis a tdj-formékat szabadon fel-
hasznalva kolteményeket hoznak 1étre, mig itt a lelkiismeretes hiiség, a felis-
mertetés €s tjrafelismerés a {6 dolog, ami csak annyi szabadsdgot enged, hogy a
fest6 megvilaszthatja nézSpontjat és a napszakot.

Amikor Diderot-val vitatkozott, aki egy morélis indittatdst naturalizmus hive
volt, és természeti analdgidkkal érvelt a rit dbrazolhatésdginak iigyében, Goe-
the engesztelhetetleniil elutasitotta azt, amit itt — igaz, a miivészet alacsonyabb
fokdn — készséggel elfogadott. Annak, hogy Hackertrdl életrajzot irt és kompi-
lalt, voltak mas okai is (a személyes megbecsiilés a derekas, szorgalmas és az élet
élvezetére képes ember irdnt, mintegy szembedllitva egy nemzetkozi sikerre
szert tevd kiteljesedett életet a hamar ellobband, olykor wertheri 6ngyilkossagba
torkoll6 romantikus életekkel, tovdbbd a sajat itdliai Gtjara val6 visszaemléke-
zés mindenkori 6rome, és az 6nall6 életvezetésli emberek életrajza irdnti miifaji
érdeklddés, amellyel a magiaét készitette el§),” de semmiképpen sem vonha-

2YVo6. Hackert’s Kunstcharakter und Wiirdigung seiner Werke, von Herrn Hofrat Meyer, in Goe-
the 1998c. 573, 576.

22 V. Kronig-Wegner 1997. 15-25; Mildenberger 2008. 75-85.

23 Amikor bejelentette Hackert haldldt és az életrajz el6késziileteit, arra a két emberre
utalt, akiknek egyikérdl 1805-ben megirta a maga életrajzat, masikdnak hires 6néletrajzit pe-
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té ki bel6le az esztétikai elismerés, hogy ugyanis Hackert miivészete — tudvin
tudva, hogy nem egy Claude — tetszett neki.?* Ez egyébként ésszhangban dllt
nem-polemikus helyzetben irott eszmefuttatdsaival, amelyekben elismerte az
alacsonyabb fokozatoknak — igy a természet egyszer{i utinzdsinak — szerény, dm
ontudatos miivészi lehetGségeit.

Goethe sokféle tijképmiivészetet tudott értékelni az emlék és emlékeztetés
funkciGjat betslts festménytdl a koledi fikeicig. Ugy tiinik, bizonyos feltételek
kozott még a természet és a miivészet hatdrainak elmosdédasat is megengedte
a tijképekben. Egy érdekes, rovid irdsidban, amelyben dltaldban karhoztatta a
staffazst, azaz az alakokat, él6lényeket a tdjabrazolasban, kiillonosen birdlta, ha a
miivész magit is belekomponadlja a tdjba, amint éppen festi azt.

A miivész helye miive mogote van, nem elStte, nem mellette, nem benne.
A tdjképfestd nagy szolgilata, hogy szabad viligba, idegen természetbe, ismeretlen
¢letmédba helyez benniinket. Am hagyjon ott magunkra! engedjen 4t az érzéseknek
és a szemléletnek, amelyekre ribirt. Ne iiljon, mint valami ismerGs egy sarokban,
hogy tarsasdgdval és kozelségével zavarjon benniinket, amikor képe targya a szellemet
a tavolba csalogatja, amikor a téma jeles kezelése a miivészetet képzelGerdnk eldtt a
természet ald csiisztatja. Ne emlékeztesessen ilyenkor mindjart a miivészre, és ne
figyelmeztessen benniinket arra, hogy ez nem természet, ez miivészet, amit lctok!
hogy ez a tdjék festd ecsetjére méleo, festdi, meg van festve!

Goethe 1998f. 790

Amit azonban a kortirs vedutistitél, Wilhelm Friedrich Gmelintél (1760-1820)
nem tudott elfogadni, azt nagyon is elfogadta Ruisdaeltl, akit § nevezett els-
szor koltének:

S mikézben szelid fény 6mlik el a kolostor irdinydbdl a hdrsakon és még tovibb,
visszatiikrozddik a biikk fehér térzsén, azutdn elsiklik az enyhe sodrasu foly6 és zajgo
vizesések, a nydjak és haldszok folote, és életet Iehel az egész képbe, az elGtérben, a viz
szomszédsdgiban hatdt forditva felénk maga a rajzolé miivész iil, s most jelentdsnek
és hatdsosnak ismerjiik fol ezt az oly sokszor felhaszndlt staffizsalakot, melyet
megindultsdggal pillantunk meg itt a maga helyén. Mint szemlélg, mint képviselGje
il itt mindazoknak, akik a képet a jov6ben nézni fogjik, akik vele egyiitt alighanem

dig mdr 1798-ban leforditotta. Hackert ,,egyszeri és nyiltszivii stilusa — irta — a Cellini- és
Winckelmann-féle naivitdsra emlékeztet” (Goethe 1998¢. 354). A két Olaszorszagba szakadt
és ott karriert csindlt német, Winckelmann és Hackert életében érdekes dsszehasonlitdst ki-
nél, hogy Winckelmann a nagy cél érdekében Gszintétleniil katolizédlt, Hackert viszont az erre
irdinyulé komoly presszidnak férfiasan és 6ntudatosan ellenillt.

2% Arr6l, hogy koridban mily gyakran nevezték Hackertet az 4j Claude Lorrainnek, vo.
Weidner 1998. 95 skk.
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szivesen mélyednek majd el az egymdssal oly kedvesen 0sszeszov6dd miultnak és
jelennek szemlélésébe. Szerencsés médon ragadtdk ki a természetbdl ezt a képet,
szerencsésen emelte meg az eszme...

Goethe 1980b. 143%

Ez a tolerancia, sokfelé valé nyitottsdg kedvezett a Kennerschaftnak, a gya-
korlati m@iértésnek. Antitragikus hangoltsiaga sokszor a tragikumon tdli bolcses-
séget sugarozta, maskor viszont valami tragikumon inneni lekerekitd, harité
tanitdst, példazatot, amelyben a milt és jelen Osszeszovddésének feltétleniil
»kedvesnek” kellett lennie, s amely ilyen antiromantikus, antiradikalis éllel
tlint fel a Ruisdael-elemzés végén tanulsigul: ,,A kovetkez6kben még tébb pél-
dat keresiink, melyekben a tiszta érzést, vildgosan gondolkod6 miivész, kolts-
nek mutatkozvan, eléri a szimbolumok teljességét, s egészséges kiilsG és belsd
érzékelése segitségével egyszerre ragad el, tanit, tidit és élénkit fel benniinket”
(Goethe 1980b. 145).2¢

Goethe 1dGs kordban tobbszor nekirugaszkodott, hogy megirja a tdjfestészet
torténetének vazlatate (1818, 1820-24, 1825). Ezek a kisérletek néha csak névso-
rok és rovid kommentarok az ide sorolhaté fest6krél. Toredékben maradt, posz-
tumusz kiadott s megszerkesztett valtozata is csak néhdny lapnyi. Mindenesetre
lathat6 bel6le, hogy a kiindulépontnak tekintett Kelet—Nyugat-ellentét utén,
melyben az elrugaszkodasi pont a mashol, més 6sszefiiggésben is ,,mimiasze-
rlinek” nevezett bizdnci hagyomdny megtagadasa, illetve elevenséggel telitése,
lényegében a tijfestészet torténetében megsziinnek az ellentétek, s organikus
kifejlésre keriil sor. A nyugati festészet a természet felé fordult (és ehhez hozza
van értve, bar kevéssé kifejtve, hogy fokozatosan elfordult a vallastél), amely
kezdetben az emberi alak életszeriivé viltoztatidsiban, utébb a szabad természet
bevonidsiban mutatkozott meg, méghozza nem egy-egy tijegység megmutati-
sdban, hanem az egész vilag felidézése iranti igénnyel. Ez aztdn lassan staffizzsa
kicsinyitette a figurakat.

%5 Tegyiik hozz4: Claude Lorrain rajzain és festményein gyakran megjelenik — igaz, olykor
szinte elrejtve — a rajzold alakja. Példaul az 1639-es Kikitd' lemend nappalon a Louvre-ban,
vagy az 1648-as ziirichi Pdsztori jelenet a Konstantin-diadalivvel cimi képen. A londoni Nati-
onal Gallery Folyd a hegyek kizt cimd, 1600-ra datdlt képén, amely egy ismeretlen olasz festd
id. Pieter Bruegel-imiticiéja, az innovicié a kép bal alsé sarkdban lithat6 ember, aki a tdjat
rajzolja.

http://www.nationalgallery.org.uk/paintings/imitator-of-picter-bruegel-the-clder-
landscape-a-river-among-mountains

%6 Ennek az egészséges szemléletnek — melynek éle nyilvinvaléan Ruisdael preromantikus
miivészként val értelmezése ellen irdnyult — a korldtai magédban e tanulmdnyban is meg-
mutatkoznak, amennyiben a Ko/ostor leirdsival ellentétben — amelybdl az el6bb idéztem — a
fémiinek, a Zsidd temetinek (amelyet Goethe csak Temerdnek nevezett) a leirdsa joval sem-

mitmondébb. De természetesen a nagy kovetkezetlen életmiivében szdmos olyan mivet is
ismeriink, amely a tragikus, a démonikus mély beldtdsirdl taniskodik.
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A magas sziklakrol, melyeken kapaszkodé zergék voltak lathatok, vizesés vizesés utin
zuhogott le romok és bozotok kozott. Ezeket a vizeséseket a végén koviacsmiihelyek
és malmok céljaira hasznositottdk; odalenn, messzebb falvak és nagyobb varosok
hatdrait locsoltdk, tekintélyes hajokat hordtak és végiil eltlintek az éecednban. Hogy
kozben vaddszok és haldszok végezték munkdjukat, és ezernyi mds foldi lény
tevékenykedett, azt konnyl elképzelni; a levegébdl nem hidnyoztak a madarak,
szarvasok és 6zek legelésztek az erdei tisztdsokon, és se vége, se hossza nem lenne, ha
mindezt felsorolndnk, ami ott egyetlen pillantdssal attekinthet§ volt. De hogy végiil
emlékeztessen valami a kép rendeltetésére, valamely szogletben fel lehetett fedezni
egy szent remetét. Ritkdn hidnyzott Jeromos az oroszlannal s a hajaval ruhdzkodo
Magdolna.

Goethe 1980c. 202

Ezt nevezte egy modern kutat6 world-landscape-nek, vilag-tdjképnek, s mutatta
be Joachim Patinir (1480 k. — 1524) példajan.

Témai majd mindig valldsiak, am noha a Madonna vagy a szent alakja az elGteret
foglalja el, a minden oldalra kiterjeszkedd s tdvolba nydl6 tdg panorima-tdjkép
mégis eltorpiti. Szant6foldek, tanyék, faluk, varosok, kolostorok, hajokkal teli 6blok,
nagy erddéteriiletek, hegyldncok nytlnak a messzi horizontig. ElsG pillantdsra 7d@j4ép
Szent Jeromossal cim@ képén a szent pardnyi alakjit el is véthetjiik sdrral tapasztott

fészerében. A festmény legfoltlinébb vondsa a tijkép szélessége és gazdagsiga
(Andrews 1999. 44).

Goethe torténeti sémdajaban ezutin kezdtek nevek megjelenni, mikézben egyre
véazlatosabba vilt s kimeriilt a megelevenitd szandéka ekphrasztikus leirdsok-
ban. Tiziano kezdte el redukilni a vilag-habzsol6 gazdagsagot. Bruegelr6l, Paul
Brilr6l, Marten de Vosrdl (1532-1603), Carraccirél, Domenichinérél esik sz6, a
heroikus tajrél, s e folyamatban a tdj — egész vilag-jellege helyett — karakterizal6-
dik. Végiil a miifaj Claude Lorrainnel elérkezett ,,a korldtlan m{ivészi 6nkifeje-
z¢s végsd hatarahoz. Mindenki ismeri, minden miivész az 6 nyomdokain halad,
s tobbé-kevésbé mindenki érzi, hogy el kell ismernie az 6 folényét” (Goethe
1980c. 203). A vazlatos foljegyzések persze sokkal tobb nevet emlitenek s olyan
fontos kiilonbségekre utalnak, mint ami az italianizalé németalféldiek és azok
kozott alle fenn, akik otthon maradtak és kozvetleniil fordultak izléssel a ter-
mészethez, vagy hogy a vedutafestészet kialakuldsit az angol utazék teremtette
kereslet hozta 1étre (Goethe 1998g. 615). Emlithets az a finom és érdekes kriti-
kai megjegyzés Diirerr6l és mas 6német miivészekrdl, hogy a természet szem-
léletében, illetve utdnzdsaban kalandoss4, modorossa viltak (Goethe 1999. 527).

Am ha nem akarunk nagyon belemeriilni a gyakran miivészettorténeti kom-
petencidt igényld részletekbe, akkor Goethe tdjkép-torténetének lényeges kér-
dése az marad, hogy miért nem reflektdlt arra a problémara, amelyet mar az §
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kordban is mindenki tudott, s az6ta is kérdés maradt. Schiller, aki 6sszehasonlit-
hatatlanul tdjékozatlanabb volt a képz&miivészetben, igy irt: ,,Kéztudote, hogy
a gorogok a miivészet j6 idGszakaiban nem nagyon torédeek a rdjképfestészertel, és
a miivészet rigoristdi bizony még manapsag is vonakodnak a tdjképfestét valédi
miivészként elismerni” (Schiller 2014. 1735). A nem rigorista klasszicistiknak
éppen az adta a lehet§séget a tdjképfestészet elfogulatlan értékelésére, hogy
nem volt mértékadé antik mintdja. Am mégis kiilonds, hogy Goethe sz6t sem
ejt a tajkép antik el6zményeirdl vagy hidnyardl. A hellenisztikus, illetve rémai
tdjfestészet legjelentGsebb darabjait — az Odliisszeia-tajképeket és Agrippa Postu-
mus boscotrecasei villdjanak egyes képeit — csak haldla utdn tartdk fel (1848,
1903). Pompejiben Goethét az arabeszk-miivészet ragadta meg, de az illuzio-
nisztikus-impresszionisztikus tdjdbrazolast valamely dekorativ program része-
ként amugy is aligha tudta volna 6sszefiiggésbe hozni a gérog szobrokon alapulé
klasszikus eszménnyel. Amennyire 4t tudom tekinteni, klasszikus vonatkozast a
tdjképpel kapcsolatban Goethe egyetlenegyszer emlitett, amikor megjegyezte,
hogy Tiziano tdj-dbrdzol6 képei — de nem torténeti festményei — rokon szelle-
miiek azokkal a képekkel, amelyeket Philostratus irt le (Goethe 1999. 526). Ez
torténelmi tény, kiilondsen ami a Vénusz tisztelete cim képét illeti, amely az 1d6-
sebb Philosztratosz egyik képleirdsanak (Eikonesz 1/6, Erdtesz). tudos és pontos
revizualizdldsa az almasziiretels Cupid6k/putték/dmorkédk garmadajéval. Eppen
csak a hattér-tdjnak — egykort hazzal és tavoli templommal — nincs semmi koze
Philosztratoszhoz. Az éltala leirt képzelt vagy valésigos festmények a csdszarkori
ndpolyi pinakotékdban egy kivételével (1/9, A mocsdr) mind torténeti, mitikus
targyiak voltak, amelyekben a természet legféljebb dekorativ diszitményként
jelent meg.

Arra a kérdésre, hogy miért nincs tdj a régicknél (vagy ha megszoritjuk, miért
nincs egészen a kései antikvitdsig), Simmel azzal vilaszolt, hogy maga a termé-
szetérzEés nem modern Gjitas. ,,Csak a »tdj« kiilonos képzddményének érzéke-
1ése késébbi eredmény, mégpedig azért, mert megalkotdsa elszakadést kovetelt
az egységes természetérzést6l” (Simmel 1990. 100 sk.).

Ezt az elszakadist nevezte Schiller szentimentdlisnak. O a naiv és a szenti-
mentdlis ellentétében a régi és az 1) torténelmi-kulturdlis ellentétét akarta meg-
ragadni, s ez folvilagositdssal szolgalt a tajkép tjabb kori folbukkandsara is, és a
dilemma legédltalinosabb magyariz6 sémdajava valt. Eszerint a régiek azért nem
alkottak tajképet, mert 6k maguk voltak természet — nem kellett ,,kimenniiik”
a természetbe —, a modernek pedig azért hoztdk Iétre a tijképet mint mivi-mii-
vészi konstrukciét, mert érzelmi és morilis megfontoldsokbdl keresik a termé-
szetet.

Vannak az életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szeretetet és megindultsdggal elegy
tiszteletet érziink a novényekben, dsvinyokban, dllatokban, tdjakban megpillantott
természet, s hasonloképp a gyermekekben, a falusi nép és a régi vildg erkoleseiben
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elénk tarulé emberi természetirint—Eéspedig nem azért, mert j6lesGen hat érzékeinkre,
s nem is azért, mert kielégiti értelmiinket vagy izlésiinket (gyakran mindkettének
épp az ellenkezbje toreénhet), hanem pusztan azére, mert természet.

Schiller 2005b. 261

[gy kezd6dik Schiller tanulmdnya. A természet irdnti szentimentlis érdeklGdés
egy széles értelemben vett — alapjaiban mar az antik Rémdaban felting — moder-
nitds jellemzgje. A gordg 6kor nem kiilonboztette meg és nem tiintette ki azt,
ami ,6nmaga dltal van”, attél, amit a miivészet, mesterség hozott 1étre. ,,A ter-
mészet jobban latszik érdekelni értelmét és tuddsvagyat, mint moralis érzését;
nem csiigg rajta bensdséggel, érzelmességgel, édesbis érzéssel, mint mi, tGjab-
bak” (Schiller 2005b. 277). Schillernek ez a megkiilonboztetés, amibe az is be-
leértendd, hogy a naiv fogalmat a szentimentalis hozta létre, és teremtette meg
ezzel a maga ellenképét, arra szolgalt, hogy a régiek és a modernek évszazados
vitdjanak torténetfilozofiai értelmezést és perspektivat adjon. Eszerint a termé-
szetes allapotot, amelyet Rosseau-val ellentétben nem valami eredeti dllapotnak
tekintett, hanem megkiilénboztette a nyers természetet a ,tiszta” természettdl,
s ezt a gorogok kultirdja képviselte, szembeallitotta az ember 4ltal 1étrehozote,
mivi kultdriaval, amelyet eszmék hatdroznak meg, amely amannak sz{ikossé-
gével szemben végtelen tagassidgot képvisel, a természet sziikségszertiségével
szemben a szabadsigot, de ugyanakkor megsziinik benne a természettel valé
0sszhang, s6t a viszonyok és az erkolesok természetellenessé vilnak. S éppen
ebbdl kovetkezik a modernben a természet ondllosulé kritikai ellenképként
val6 megkonstrudlasa.

Honnan van az, hogy mi, akiket a régiek oly végteleniil feliilmilnak mindenben,
ami természet, éppen itt mélyebb hddolattal vagyunk a természet irdnt, bensséggel
csiiggiink rajta, s még az élettelen vildghoz is a legforr6bb érzéssel tudunk vonzédni?
Onnan, hogy nilunk az emberségbsl (Menschheir) eltlint a természet, melyet igy
mdr csak az emberségen kiviil, a I¢élek nélkiili viligban taldlunk meg Gjra a maga
igazsdgiban. Nem nagyobb rermészetszeriiségiink, épp ellenkezbleg, viszonyaink,
allapotaink és erkoleseink zermészetellenessége késztet benniinket arra, hogy az igazsig
és szimplicitds irdnt ébred§ 6sztont — amely, akércsak forrdsa, a mordlis diszpozicid,
kijatszhatatlanul és Kiirthatatlanul benne rejlik minden emberi szivben — a fizikai
vildgban juttassuk a mordlis viligban nem remélhetd kielégiiléshez.

Schiller 2005b. 278

Mindez antimodern multba révedésnek is hangozhatna, de a perspektiva nem a
miultba vezet, és Schiller az idill mifajarél szélva éppen azt kdarhoztatta legtobb
darabjaban, hogy a boldogsdg fgéretét a kulttra kezdete elé helyezi. O — mint ez
mar a Levelek ax ember esztétikai nevelésérdl cimd miivében is olvashat6 — a kultira
altal akarta beforrasztani a kultira altal {itott sebeket, s szintetizdlni a természet
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és a szabadsdg birodalmat. Eppen az ész és a szabadsig vezethet vissza a termé-
szethez, de egy magasabb fokon, amelyen ,,a szép emberség eszményét” (Schil-
ler 2005b. 339) sem a naiv, sem a szentimentalis egyoldalisiga nem meritheti ki.

Schiller természetfogalma torténeti reflexié, amely szoges ellentétben van a
Goethéével, noha tekintetbe vette azt. A természeti és a torténeti szemléletnek
ez az ellentéte abban mutatkozik meg, hogy Goethe értelmezési erdfeszitései
mindenkor a valésidgos természetre irinyultak, s ezzel fiiggote dssze az az 1gé-
nye, hogy természetkutaténak ismerjék el. Schiller viszont a természet térténel-
mi és torténelmileg viltozé eszméjét tartotta szem elbte, amely szerint a termé-
szet szentimentdlis definicidjat szimunkravaldsidga adja: ,,a természet nem mas
szamunkra, mint spontdn létezés, a dolgok 6nmaguk 4ltal valé fennélldsa, sajat
és viltozhatatlan torvények szerint val6 egzisztaldsa” (Schiller 2005b. 261 sk.).
Ennek nem kell az objektiv valésaggal egyeznie. Amikor a miivi viligban meg-
jelenik ez az érzés, fontos, hogy ,a targy, amely kivaltja, zermészer legyen, vagy
legaldabbis mi annak tartsuk”™ (Schiller 2005b. 261).

Ez azonban lehetdséget teremt szamara, hogy kiilonbozd természeteket szem-
besitsen egymdssal és ezeket az eszme, a természet eszméje dltal hierarchizalja.
Azt mar emlitettem, hogy az ember hipotetikus természeti dllapotit nyers termé-
szetnek nevezte és megkiilonboztette a gorogok tiszta természetétsl. A tisztasag
azonban miivi tisztitas, finomitds, sziirés eredménye, s igy maga is kulturilis konst-
rukcié. Erre az ellenvetésre azzal lehet felelni, hogy a szentimentiélis bedllitott-
sag alkotja meg igy a maga ellenképét. A naiv-szentimentilis eszméje torténeti-
leg olyan kulttrat kolesonoz a gorogoknek, amely nem vesztette el a természettel
val6 Osszehangoltsdgit, s ezért nem is keresi azt, és nem is gydszolja a veszteséget.
Ugyanigy a természet szentimentilis eszméjébdl kovetkezett, hogy Schiller elkép-
zelt egy morilis vonatkozdsok nélkiili (naiv) természetet, amelyben a természet
valosdga és igazsdga egybeesett, s megkiilonboztette ezt a moralizalt természettdl,
ahol mér a természet igazsaga és valésaga kozote differencidlni kell, s6t, a ,,k6z6n-
séges természet leglaposabb és legmocskosabb lenyomatairdl” is sz6 eshet (Schil-
ler 2005b. 333). (Maskor is foglalkoztatta a cinikus erkoélcsi naturalizmus, hiszen a
mordlis galddsdg is valosdgos emberi természet, amelyet nem lehet természet-vol-
taval igazolni.) Tovabba a kiilsG, az emberen kiviili — és mint ilyen, ,,Iélek nélkiili”
— természet magaban val6 szépségét is kétségbe vonta, mert az nem kozvetleniil,
érzékileg-esztétikailag adott, hanem eszmei-morilis kozvetitéssel.

Onmagéért véve ugyan miért is tetszenék nekiink egy jelentéktelen virdg, egy
forrds, egy mohdval bendtt kG, a madarak csivitelése, a méhek ziimmogése stb.?
Mitdl is tarthatndnak igényt arra, hogy szeressiik Sket? Szeretetiink nem maguknak
e targyaknak szo6l, hanem az dltaluk dbrazolt eszmének. A csendesen teremtd éEletet, a
beldlitk magukbdl fakadé nyugodt miikodést, a sajit torvények szerint val6 1étezést,
a belsq sziikségszertiséget, az onmagukkal val6 6rok 6sszhangot szeretjiik benniik.
Schiller 2005b. 262



RADNOTI SANDOR: ,ABSCHRIFT DER NATUR” 23

Ezek a viltozatok és mdédosuldasok a természet fogalmaban nagyrészt a tanul-
many jelentds, és nem mindig teljesen kiovetkezetes fordulatot hozé késébbi
részeiben keriilnek eld, ahol a naiv és a szentimentalis torténeti megkiilonboz-
tetése mellé és olykor elé nyomul az antropoldgiai szempont, amely a naiv és
szentimentélis kedélyt szinte dllandénak ismeri el, s ennek megfelelGen kiter-
jedt kritikat gyakorol a kor naiv és szentimentélis koltdi felett. Mig a mii ere-
deti vizidja szerint a Levelek ax ember esztétikai nevelésérdl diakron torténetfilo-
z6fiai perspektivdjit akarja folytatni és kidolgozni, fokozatosan egyre nagyobb
szerepet kap a szinkron tipolégia, amelynek kultiirkritikai célja mogote folsejlik
Goethével valé bardtsdgianak teoretikus tisztdzdsa és ellentétes bedllitottsaguk
reprezentativvd emelése. Ez azonban mar nem a naiv és a szentimentilis ellen-
téte (hiszen Goethe munkdiban mindkettd jelen van), hanem az ebbdl kibonta-
koztatott realista—idealista antinémia.

Am torténetfilozéfiai és esztétikatorténeti szempontbdl Schiller igen érde-
kes kovetkeztetést vont le az ellentét kvetkezményeire a mimézis tirgyaban.
Ugyanis a mimetikus és az antimimetikus torekvéseket, amelyeket bizvast ne-
vezhetiink realizmusnak és idealizmusnak, hozzarendelte a két nagy torténelmi
korszakhoz:

amott, a természetes egyszeriiség dllapotdban, ahol az ember még minden képességét
atfogé harmonikus egységként miikodik, ahol tehdt természetének egésze teljesen
kifejez6dik a valGsdgban, @ £iltét az teszi, hogy a lehetd legteljesebben wzdnozza a
valdsdgost — emitt viszont, a kultdra dllapotdban, ahol egész természetének ama
harmonikus 6sszmiikodése nem egyéb puszta eszménél, a valésig eszménnyé
emelése, vagy ami ugyanerre fut Ki, az esgmény dabrazoldsa kell hogy tegye a kiltor.
Schiller 2005b. 285

Anndl is figyelemre méltdbb ez a megallapitds, mert Schiller a kedvéért — leg-
alabbis elsd pillantisra — ellentmondast vallalt a klasszicista kozfelfogassal szem-
ben, amelyet sok tekintetben osztott és egyik legf6bb képviseldje volt. Hiszen
— noha mimézisként felfogva, de — a szépség jegyében eszményit§ dbrazolast
tarsitottdk az antikvitdshoz, s a modernben ennek ellentéteként jelent meg a
karakterisztikus. Az utébbi alapjaul — Diderot is igy érvelt — a természet diver-
zitdsat hoztik fel, amely feljogosit a gazdag valtozatok, koztiik a rit dbrazolasara
is.” Az ellentmondis egyik lehetséges felolddsa csak a képzémiivészetre volna
érvényes, hogy ugyanis a gérog szobrokban egybeesik az individudlis az eszmé-
nyivel. Az errél sz616 labjegyzetet Schiller kés6ébb kihtzta, talin azért, mert a

27 A fiatal Goethe antiklasszicista reveldciéjdban a strassburgi démrél még hatdrozottan a
karakterisztikus mellett foglalt dllast a széppel szemben (Goethe 1981j. 98), hogy aztin hu-
szonhat év multan a legélesebb giny kritikdjaval illesse A gy#jtd és ovéi e véleményt képviseld
figurdjat.
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koltészetre mar nem tudta volna alkalmazni tartalom és forma ilyen maradékta-
lannak vélt egybeesését (vo. Papp 2014. 30 sk.). A masik (kifejtetleniil maradt)
megoldds megint csak torténelmi reflexié lehetne: a gorog antikvitds naturaliz-
musa szamunkra idealizdlédott, eredeti kontextusiban kozvetlen realizmus volt,
s csak mai recepcidjiban és a szentimentilis miivészetben viélt a realizmustdl
eltivolodé idealizmussé (s ehhez kellett bevezetni a kozonséges természet fo-
galmit, amelynek utdnzdsa alantas).

Ez a rekonstrukci6 6sszhangban van Schiller torténetfilozéfiailag fundéle eszté-
tikdjaval, amennyiben a torténeti korszakokként — régi és tjként — elgondolt ter-
mészet (valésig) és eszme (miiviség, kultira) ellentéte az eszményben (torténe-
tileg az eszmény realizdldsinak végtelen progresszusidban) oldédik fel, s ennek az
igéretnek a mindenkori képvisel6i a koltdk, ,,a természet megdrzdi” (,,die Bewahrer
der Natur”), akik a természet taniiiként vagy megbosszuléiként is folléphetnek
(Schiller 2005b. 280). Am valéban csak a kolt6k, mert a mimetikus és az antimime-
tikus ellentéte magiaban foglalja a hataroltsag és a végtelenség ellentétéu is. A ter-
mészetnek, a val6signak torvényszeri hatarai vannak, az eszme szabad, végtelen.
Ebbél adddik a természetadta kultidrdk korlatoltsdga, sziikségszertiségeknek valg
kitettsége, zartsaga egyfeldl, a modern kultdrdknak a végtelenbe terjeszkedd nyi-
tottsdga masfelsl. S mivel ,,a szemnek szdnt m{ csak a hatdroldsban taldlja meg
tokéletességét” (Schiller 2005b. 288), Schiller ezzel a meglepen rigorista argu-
mentummal tdimogatta meg ezittal a winckelmannidnus klasszicizmus elfogult-
sagit a gorog szobraszat irint, s mintegy elzdrta az utat a jelentGs szentimentalis
képzémiivészet el6tt. Noha — a Matthisson-kritikdban — élt a tajfestészet €s a tij-
koltészet analdgidjaval, valgjaban csak az utdbbi érdekelte.

Ilyen hatarozottsaggal senki kordbban nem vilasztotta szét a mimézist és az
antimimézist. [gaz ugyan, hogy amikortél a miivészeti mimézis fogalma Ariszto-
telésznél — Platénnal ellentétben — pozitiv tartalmat nyert, mindig is eréfeszité-
seket tettek a mechanikus utdnzas levilasztasara. A valésdgos utdnzasanak korét
kitdgitotta a lehetséges és a lenni kell§ — véletlen 6tletbdl, fantdziamikodésbal,
példazat-alkotdasbdl vagy idealizéldsi célbdl szirmazo — kiterjesztése. Ezeknek a
folerGsodése jelentette késGbb a mimetikus diskurzuson beliil az antimimetikus
ellendramlatokat, ahogyan ez még Goethénél is lathatd, legaldbbis klasszicizalé
fordulata utdan. Schillernél viszont az idealizdlds egyenesen a természetutdnzas
ellenfogalméva valt. Ez nem jelentette az antikvitds normativ stituszanak meg-
ingésit, de azt a — Winckelmannénal j6val mélyebb — téreénelmi beldtdst tartal-
mazta, hogy a visszatérés ehhez a normdhoz és annak kévetése nem jarhato 1t.
Ez alapozta meg a szentimentilis antimimézis 6nallosulé lehet§ségét.

De csak a koltészetben. Az a helyzet tehit, hogy Schillernek, akinek naiv—
szentimentdlis ellentéte — igaz, gyakran erdsen romantizdlt formdban — a tdjkép
ideol6gidjanak legdltalinosabban alkalmazott argumentuma lett, semmilyen
specidlis mondanddja nem volt err6l a miivészetrsl. Annal dont6bb, hogy el-
szor tett kisérletet, alapvonalaiban maig érvényes médon a premodern és a mo-
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dern megkiilonboztetésére. Az elsét — a premodernet — adottként dbrazolta. Az
adottsdgban a természetadta feltételek mellett ma éppigy hangsilyoznank az
ezekbdl nem levezethetd, de mégis, az 6sok szokdsaként valtoztathatatlannak
s ilyen médon kvazi-természetinek tekintett tradiciét. A mésodik —a modern —
nem adott, hanem feladott, azaz feladatot jelent, amennyiben a viszonyoknak
és kortilményeknek az ember altal valé 1étrehozottsdga és megvaltoztathatésiga
keriil a felismerések és a vildg-értelmezések kdozéppontjiba, s vele a keletkezd
és viltoz6 eszmék, amelyek anyagi er6vé valnak. A modernitds e fordulatinak
kétarctsaga, pozitivumainak és negativumainak kettGskonyvelése mar Schiller-
nél is vildgosan lathat6, akinél ugyanabban a torténetfilozéfiai perspektiviban a
Levelek ax ember esztétikai nevelésérdl a modernitdsnak inkdbb az elényeit, A naiv
és a szentimentdlis koltészetrdl — mint idézeteink is mutattdk — inkdbb a vesztesé-
geit domboritotta ki. De a modernitds programjanak magukat a természeti fel-
tételeket és koriilményeket is megvaltoztatni akar6 tendencidi a 19. szdzadban
ergsodtek fel. Az eurdpai tdjban el§szor jelent meg a geometriailag definidlhaté
vonalak hélézata (csatorna- és vasttvonalrendszer), a vastttal a sebesség révén
az 1d6tényezd befolyésolta a térérzékelés viltozasait: a targyak elveszitették kor-
vonalukat és helyiiket, a természet mez6i és dolgai csikokkd valtak, az elGtér
eltlint és a horizont dllandéan viltozott (Bitschmann 1989). A természettel valo
hasonlésdg mimetikus Iétrehozdsanak és az att6l valé antimimetikus elvonat-
koztatasnak 1j foltételei jelentek meg, Gj minGsége lett az érintetlen tdjnak,
amelyet csak ekkortdl kellett igy nevezni. Az idill problematikus volta —amelyet
mar Schiller is észlelt, s a miifajt csak olyan kevésbé komplikélt szellemek, mint
Salomon Gessner, azonositottdk a tijképpel — folerdsodoct.

Goethe mély és alapos ismeretei a tdjképfestészetben Hackertig, Tischbei-
nig, Rungéig és hivéig, Carusig terjedtek.? Friedrichet ismerte, a Szerzeses hatott
is rd (1810-ben litta a fest§ miitermében), de e hatdsnak tovabbi kovetkezmé-
nye nem volt.?

Ami pedig Goethe és Schiller ezerszer elemzett ellentétér illeti, amelynek elsd
reprezentativ dokumentuma éppen A naiv és a szentimentdlis koltészerrdl cim irds
volt, azt szempontunkbdl abban foglalhatjuk 6ssze, hogy Goethe a természetet
olyan torténelemeldtti dllandénak tekintette, amelyben — foltdrva vagy foltarat-
lanul — benne rejlik a magyardzat az emberi cselekvések és torténések minden
véltozdsara, véltozatara. Kutatdsa végtelen progresszus az igazsigban val6 elGre-
haladdsban, anélkiil, hogy e folyamat mechanikus médon véget érhetne. A f6l-

28 Goethe kordbban is, majd hazi miivészeti-irodalmi miscellanea-periodikajiban, az {ber
Kunst und Altertumban (1816-t6l haldldig, 1832-ig hat kétete jelent meg) foglalkozott veliik
kisebb-nagyobb terjedelemben.

29 A kortdrs képz&miivészetrdl tervezett 1813-as vizlatdbél tgy tiinik, hogy Friedrichet
a valldsos romantika — képz&miivészetileg elsGsorban a nazarénus mozgalom (Cornelius,
Overbeck, Pforr), irodalmilag Wackenroder és Tieck (,,a kolostori barati és Sternbaldi maxi-
ma”) — osszefiiggésében ldcta (Goethe 1998h. 653).
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tarhat6sdag hatdrai mogote az hizédik meg, amit Goethe démonikusnak nevezett.
A természetnek és kutatdsanak ez a kozéppontba allitdsa egyszersmind éllasfogla-
14s egyik oldalon a vallds, a mésik oldalon a torténelem folértékelésével szemben.
Az emberiség torténetét ez a szemlélet detragizélja, szenvtelen — vagy ha tetszik:
oliimposzi — tivolsdgbdl koveti. S ez az alapbedllitottsdg magara a természet szem-
1életére is kihat: , kizdrja a teljes »atalakulds«, a tulajdonképpeni fatasztrifa esz-
méjét”, a geoldgiaban példaul a vulkanizmus elméletét (Cassirer 2008. 28). Schil-
ler szdmdra j6l ismert volt az emberi torténelemben a katasztréfa, s maganak a
két torténelmi vildgkorszaknak a folvazoldsa, a mdsodikban a természettdl valé
elidegenedés, a természet elvesztése az emberségben, a szabadsig torvény hijan
onkénnyé vildsa éppenséggel katasztréfaval fenyegetett és kiilonbozd torténelmi
id6pontokban és helyeken katasztrofat valdsitott meg. Csak a harmadik vildgkor-
szak kindlja a boldogsidg igéretét, az antinémidk — természet és miiviség, sziikség-
szerliség és szabadsidg — harmonizéldsaval. E konstrukcié kévetkezménye, hogy
Schiller a torténelmi tudat alapjan magit a természetet is toreénelmileg viltozo
fogalomként irta le, amelyet eszmék és eszmények alapjan djradefinidlunk.

A természeti és torténeti nézdpont e gyokeres ellentétée Schiller — és maga
Goethe is — igyekezett kompenzal6 ellentétté stilizdlni a bardtsag jegyében. Mar
hires, 1788-as elsé beszélgetésiikben is Schiller eszmének nevezte az Gsnovényt,*
amelynek Goethe szdmdra csak szemléleti, tapasztalati tényként lehetett
jelentGsége (Goethe 1981i. 547). Goethe pedig tgy jellemezte ,,produktiv”
beszélgetéseiket, hogy Schiller ,,a szabadsdg evangéliumat prédikalta”, § pedig
nem akarta, hogy ,,a természet jogait megkurtitsdk”.*! A Propyléien idején — noha
a folydirat kifejezetten képzémiivészeti targya miatt Schiller nem vett részt a
szerkesztésében — az ott kifejtett nézetek kozos allispontnak tekinthetdk.
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