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RADNOTI SANDOR

,Abschrift der Natur”

A természet masolata

Lehetséges, hogy A festmények megjelenése a jenai romantika férumaban, az
Athendumban (1798-1800) csinalt kedvet Goethének arra, hogy befejezze és
megjelentesse képzémiivészeti folyodiratdban, a Propyldenben (1798-1800), a
weimari klasszika férumaban A gy#j16'és ivéi cim irdsat.' S noha ezekben az évek-
ben volt Goethe klasszicizmusa a tetGpontjan, tévedés lenne azt hinni, hogy a
két folydirat és a két irdnyzat ellenséges viszonyban dllt egymadssal. A személyes
kapcsolatok fennilltak, Goethe August Wilhelm Schlegeltdl kapta az Ashendium
szamait (amiképpen § is megkiildte a sajat folyéirata iveit), s Caroline nem latta
lehetetlennek, hogy A festményeket a Propyldenben publikaljak.? Az allaspontok
— kivile a fiataloké, akik hiszas éveik masodik felében, harmincas éveik elején
jartak (de mar persze e fantasztikus nemzedék szimos alapvet miivével a hatuk
mogott) — mozgasban voltak. Friedrich Schlegel néhiny évvel koribban még
az irodalom Winckelmannja akart lenni, s magiban az Azhendumban kétszer is
megismételte, hogy a kor legf6bb tendenciii: a francia forradalom, Fichte Tudo-
mdnytana és Goethe Wilhelm Meistere, tovabba ugyanitt jelent meg nagy és lelkes
birdlata e regényr6l.> Kozismert, hogy a romantikus 6sztonzések egy részét a
Werther és a Wilhelm Meister tanuloévei szerz6jétdl kaptak.

Hiba volna tehit az iskolakonyvek mesternarrativiinak antinémidjat és Goe-
the késébb kiélez6dd kritikdjat, amely végiil a hirhedt aforizmdba torkollt, hogy

* A Magyar Filozdfiai Szemle 2014/2. szamdban megjelent tanulmdny folytatdsa. A kett§ egy
késziil6 konyv fejezete.

! Johannes Grave foltételezi, hogy a kordbban Schillerrel egyiitt tervezett, majd félretett
munkdt a Schlegel-féle beszélgetés Ashenium-beli megjelentetésének hatdsira fejezte be, s
publikdlta ugyanabban az évben (1799). V6. Grave 2006. 424 skk.

2 V6. Goethe 1798. jinius 18-i, december 15-i, 1799. janudr 22-i és mdrcius 26-i levelével A.
W. Schlegelhez (http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1798
és http://www.zeno.org/Literatur/M/Goethe,+Johann+Wolfgang/Briefe/1799); vo. Caroline
Hardenberghez (Novalishoz) irt 1798. november 15-i levelével (Caroline 1913. 473 sk.).

3V6. Schlegel 1980a. 302 sk. [216]; Schlegel 1980b. 237-260; Schlegel 1981.



6 TANULMANYOK

a klasszikus egészséges, a romantikus beteg,* rivetiteni a 18. szdzad utolsé évei-
re. De az sem igaz, hogy Goethe kritikatlan lett volna a jenaiak romantikajaval
szemben, s ne tekintette volna szimos torekvésiiket valamifajta kénny( gyer-
mekbetegségnek, amelyet némileg keresett jéakarattal és rendteremtéssel, a
hatdrok megvonasival és e tudds, az ismeret és az {zlés terjesztésével ki lehet
kiralni. Széles értelemben ¢ modern tendencidk helyére szoritdsara szolgalt a
Propylden, amelynek téonusiban Friedrich Schlegel taldl6an vette észre az atyas-
koddst és a szérakoztatni akar6 népszertiséget.’

Goethe hosszi kritikai listdja legtobbszor a hataratlépéssel allt 6sszefiiggés-
ben. Helytelenitette a formatlansdgot, a toredékességet, a szubjektivizmust, a
miifajok keverését, a rit és a rettenetes hangsiilyozasat, a szEpség alarendelését
a karakterisztikusnak, az ill4zi6, a vagy, az éberdlom, az utépia tilértékelésée, a
kozépkor felértékelését és a benne foltling historizmust, a valldsi vagy filozofiai
tartalmak tilfeszitését, a misztikdt, a zseni-tudatot, a felviligosodas-kritikat, s
ugyanakkor a demokratikus és republikdnus tendencidkat, egyszéval mindazt,
amit kedves szavival, elnéz8 modon wunderlichnek, csoddlatra méltéan furcsi-
nak nevezett.® A nyilvdnossig elétt azonban mindezekrdl 6vatosan nyilatkozott,
s inkdbb azokat a kereteket és hatdrokat akarta kijellni, amelyeken beliil és
innen az egyes miivészi torekvéseknek jogosultsiga és erényei vannak, de ame-
lyekbdl ki- és tallépve veszélyes idomtalansdg és izléstelenség tdimadja meg a
mialkotdst.

Err6l volt sz6 az egy évtizeddel korabbi, de mar az itdliai tt tanulsdgaibdl
is tapladlkozo hires vazlatdban, A zermészet egyszerit utdnzdsa, modor, stilusban. K
harom fogalom olyan tridsz, amelynek csak harmadik tagja (nincs koze a toreé-
nelmi értelemben vett valtoz6 stilusokhoz) valésitja meg Goethe esztétikai esz-
ményét, de korlatozott mdédon és e korlatozottsdg ismeretében az el6z§ fokok is
alkalmasak izléses miialkotasok Iétrehozasara. Ugyanakkor tgy latszik, hogy e
fogalmak a fejlddéstorténeti dinamika, vagy Goethéhez inkabb ill§ kifejezéssel:
metamorfézis tagjai is; a miivésznek végig kell jarnia az utdnzds, majd a sajat
nyelv, a személyes stilus kialakitisinak fokozatait, hogy a természetet a maga
mélységében, mintegy az emberi természetet is megragadva tokéletes miial-
kotdst hozzon létre. Harmadszor az els§ és utolsé tag, mint az objektivitds két
szintje, ellentétben 4ll a szubjektiv masodikkal, s ezért szemmel lathat6lag ko-

*V6. Eckermann 1829. 4prilis 2-i bejegyzését (Eckermann 1973. 396). A megjegyzés
kontextusa egyébként a francia romantika. Erdekességként megemlitem, hogy Friedrich
Schlegel 1801-ben keletkezett A#hendium cimi szonettje igy kezdddik: ,,Der Bildung Strahlen
all in Eins zu fassen, / Vom Kranken ganz zuscheiden das Gesunde, / Bestrebten wir uns treu
im freyen Bunde, / Und wollten uns auf uns allein verlassen.” (A miivel§dés sugarait mind
egybefogni, ami beteg, teljesen elvilasztani az egészségestdl: szabad szévetségben toreked-
tiink erre hiven, és csakis magunkra akartunk hagyatkozni.)

5V6. 1798. novemberi levelével Carolinéhez (Caroline 1913. 475).

% Goethe és a romantika viszonyirdl j6l tdjékoztaté dttekintést és kutatdstorténeti dssze-
foglal6 ismertetést ad Froschle 2002.



RADNOTI SANDOR: ,ABSCHRIFT DER NATUR” 7

zelebb all egymashoz, mint a k6zEéps6hoz. A modor kdzvetithet a kett§ kozot,
de leselkedik rd a veszély, hogy individualizmusédban kiiiresedik, ha nem koveti
a természetet.

E koncepci6 tehdt a miméziselmélet kontinuitdsiban taldl helyet, az objektiv
valésdgot az univerzilis természettel azonositja, s a természet mindenhat6saga-
nak ez a sejtelme, egyszerre Gskép- és példakép-jellege inditotta a kortarsakat
arra, hogy Goethe szellemében az antik, a gorog, a pogany, vagy a schilleri ér-
telemben vett naiv tovibbélését lassik. Ez azonban korintsem a sz6 koznapi
értelemében vett naiv viszony a régihez, mert a természet utdnzasa mint evi-
dencia mogott dllanddan foltlint ugyanaz — mint probléma. Ezzel mind a termé-
szet, mind az utdnzds fogalminak megjelent az ellenfogalma, a természetnek
a miivészet, az utdnzdsnak a miialkotist teremt§ emberi természet. Megjelent
az antikvitds szdmdra a teremtés értelmében elképzelhetetlen (legfoljebb csak
begyakorolhat6 és szokdsként rogziil§ [vo. Arisztotelész 1997. 1152a]) ,,masodik
természet” fogalma.

A miivészet nem akar versenyre kelni a természettel mélység s szélesség dolgdban, &
a természeti jelenség felszinén mozog, mégis van sajit mélysége s hatalma; a felszini
jelenségek legmagasabb rendi mozzanatait régziti, felismeri benniik a torvényt,
a célszerd arinyok tokélyét, a szépség csicsait, a jelentés méltdsagat, a szenvedély
ormait. A természet ldtszolag 6nmagaére alkot, a miivész emberként s az emberért.
Amit a természet elénk tar, abbdl csak {iggyel-bajjal betiizhetjiik ki a valé életben
a kivdnatosat, az élvezeteset; mindaz, amit a m{ivész nyujt az embereknek, tisztdn
felfoghaté és kellemes, izgat6 és csabitd, élvezetes és megnyugtatd, lelket iiditd, nevel§
és felemeld; igy ajandékozza meg a természetet halibol, amiért 6t megteremtette egy
madsodik természettel, amely érzésektdl dthatott, gondolatteli és emberileg tokéletes.
Goethe 1981a. 2397

7 A Maximdt é reflexiok 1105, maximdja: ,,A miivészet: masodik természet, ugyancsak titok-
zatos, de érthet6bb; hiszen forrdsa az értelem” (Goethe 1981b. 868). Még élete utolsé évében
is élt ezzel a kifejezéssel Rembrandtrél sz616 soraiban: ,,A miivészet: egy masodik természet,
titokzatos is, de érthet6bb; mert az értelembdl fakad” (Goethe 1981c¢. 752). E16zménye Winc-
kelmann-ndl, ahol nem a természet, hanem az antik miivészet mésoldsar6l vagy utdnzasarol
van sz6: ,,Mdsoldson a szolgai kvetést értem, az utdnzdsban azonban — ha értelemmel teszik
—az utdnzat mintegy mdsik természetet kap, és valami sajatossd vilik” (Winckelmann 20052a.
54). A ,,seconda natura” kifejezése — ha nem is egészen a kreativ goethei értelemben — Leo-
nardo da Vincinél is megjelenik (LLeonardo 1973. 50). Kant az antik felfogishoz e tekintetben
kozelebb dll6 médon a természetes Gszinteséggel szembeidllitott ,,szinlelésmiivészetet” ne-
vezte masodik természetnek (Kant 1997. 264 [54. §]), de fontos megemliteni, hogy mds 6sz-
szefiiggésben magit az erkolesiséget is ,,médsodik (érzékin-tili) természetnek” nevezi (Kant
1997. 197). Schiller viszont, ha a kifejezés nem is fordult el§ néla, valami hasonléra gondolt,
amikor a szépséget a természet utdni masodik teremténknek nevezte (Schiller 2005a. 225
[Huszonegyedik levél]).
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A Propylden idején Goethe egyik legfontosabb célja a természet ,,egyszeri”
utdnzdsanak elvilasztdsa volt a ,misodik természet” e teremtésétdl, s ezért ta-
lalkozott A festmények a természet puszta masoldsit elutasité dllaspontjaval. Azzal
a kulonbséggel, amelyet mar az 1789-es tanulmany is tartalmazott, hogy az egy-
szerdl utdnzasnak, mint ahogy a modornak is megvan a maga szerényebb lehe-
tdségkore. Az elsd esetben ,,a természet bettiinek egyenként valé mésolgatisa a
rajzban” (Goethe 1981d. 139) legszebb eredményeit a holt vagy mozdulatlan és
egyedi tirgyon bontakoztathatja ki. Goethe a virdg- és gytimolcesfestészetre gon-
dolt, s pozitiv példaként két amsterdami specialistit emlitett, Rachel Ruyscht
(1664-1750) és Jan van Huysumot (1682-1749). A gy#jtd’ és ovéiben egész torté-
netet szentel a tdrgynak. E , levél-regénykében”?® a gy(ijt6 apja csakis az egysze-
ri utdnzést, a hasonlésdg maximumat kereste a miivészetben, mindent mintha
tiikorben, s ezért gylijteménye kis targyakbdl (amelyeknek alkalomadtin leird,
természettudomanyi becse lehetett), illetve élethdi portrék sordbdl allt. Sze-
rencséje hdzihoz vezetett, majd lanyanak férjévé tett egy iigyes kezii férfint,
aki lefestette a hdz minden tagjit és felszerelését, s egy burnétos szelencén,
eziist zsebdran, topazgombos sétapalcan, varrédobozon, fiilonfiiggén vagy ele-
fantcsont jatékszeren ellendrizni lehetett az utdnzat nagypontossagu, tokéletes
hiiségét. Természetes és igaz dbrazolatok voltak ezek, korldtozott miivészi ér-
tékkel. Apésa és megrendeldje kivinsigara a fest§ a tromp 'ceil készitéséhez
is eljutott, amennyiben egy vakajté mogott megfestette 6t és feleségét, amint
éppen egy estélyrdl térnek haza: kidolgozasa, elrendezése, perspektivija, meg-
vildgitdsa mind a megtévesztést, a csalédasig vald élethiiséget, a valosig és a
miivészet kozotti hatdrvonal elbizonytalanitisat szolgilta. A fest§ miivészetét
felesége haldla aztdn elmélyitette, a jelenval6tdl eljutott a jelentSsig. ,,Az utolséd
csendélet, melyet festett, az 6 kedves targyait dbrazolta, kiillonos valogatdsban s
osszedllitdsban, Ggy, hogy valamiképpen mind mulandésagra és elvaldsra, 6rok-
1étre és egyesiilésre utalt” (Goethe 1981e. 261). A gy{ijt6 apja viszont az izlés-el-
tévelyedés tjabb fokédra higva egy masik miivésszel viaszfigurat készittetett ma-
gar6l igazi parékaval és oltozékkel: ,atydm a malkotast a lehetd legpontosabb
utdnzas és gondos kidolgozas révén hajszalpontosan egy szintre akarta hozatni a
természet alkotdsaival...” (Goethe 1981e. 264).

Az egyszerli természetutinzds tehat j6 és rossz irinyba is vezethet. Goethe
folfedte a csendéletek titkat, megsejtette vanitas-szimbolikdjukat, amely az aka-
démiai hierarchia képviseldi el6tt rejtve maradt, vagy legaldbbis aldbecsiilték
jelentdségét. Ennek azonban foltétele az olyan elmélyiilés, amely méar nem te-
kinti 6ncélnak a hasonlésdg maximalizdlasit a természeti targgyal. Ez utébbi
ugyanis sulyos izléstelenséghez vezet. Példdja a viaszfigura. Goethe Madame
Tussaud (1761-1850) idGsebb kortarsa volt, aki ugyan csak 1835-ban nyitotta

8 Goethe nevezte igy egy Humboldtnak szint 1799. mdjus 26-i levélfogalmazvinyban
(Goethe 1981. 232).
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meg kiallitdsat, de mér a 18. szdzadban is szimos viasz-muizeum volt ismeretes.
Az iz1ésnek torténelmi mozgasa van, s az id6 muldsaval az akkori viasz-szobrokat
ma nem tekintjiik izléstelennek, mint ahogy a régi anatémiai mizeumok de-
monstraciés viasz- vagy gipsz-figurdiban is el6bb latjuk meg a kései barokk pé-
toszformulat, mint a lenytzott bér mogott az izmokat és ereket. Ma is bizarrnak
érezziik azonban a Goethével majdnem egy id6ben sziiletett és meghalt Jeremy
Bentham (1748-1832) megvaldsitott végakaratdt, hogy mumifikalt testét (ame-
lyen a fejet sziikségbdl viasz-fejre cserélték) sajac ruhdiban és sajat székén iilve
taroljak egy iivegfald szekrényben a University College of Londonban.’

A csendéletek, a megszélalasig hasonlité portrék, a beugraté festmények és
viaszfigurdk mellett hol marad a tajkép? Meglepetésre Goethe 1789-¢s irdsiban
a modor fokdn emliti. Mig az egyszerii utinzds dllandéan szem el6tt tartja a ter-
mészetet, ,soha nem tdvolodott el a természettdl, s minden képet, amely a keze
aldl kikeriilt, targya jelenlétében kezdett el, s fejezett is be” (Goethe 1981d.
139), a modor karakterisztikus forma-addsa sordn a m{ivész ,,a természetet nem
latja maga el6tt s nem is idézi tilsdgos elevenséggel emlékezetébe” (Goethe
1981d. 140). Az utdnzéas e modja akkor a legsikeresebb, ha az egész sok kis ala-
rendelt targyat tartalmaz. ,,Ez utébbiakat sziikségképpen fel kell dldozni, ha a
nagy egész altaldnos kifejezése a cél, mint példaul tdjképeknél, hol ugyancsak
elvétené céljat a miivész, ki az egész fogalmanak megragadasa helyett aggilyo-
san elbibelddne a részletekkel” (uo.). Valdjdban ez is Goethe el6bb rekonstrudlt
gondolata: a természet utinzasiban a hasonlésdg megteremtése csak az elsd fok,
amelynek tdlhajszolasa izetlenséghez, kicsinyességhez vagy épp nevetségesség-
hez vezet, s a nem-hasonldsidgnak éppoly jelentGsége van. Fol kell tenniink,
hogy a manir pozitiv példijaként azért nevezte meg a tijképet, mert azokra a
fiktiv, idedlis tdjképekre gondolt, amelyeknél szoros kapcsolatot lehetett f6l-
tételezni alkotéjuk természetével. Goethe osztozott kora Claude Lorrain irdnti
elragadtatdsdban, mar 1772-ben méltatta (Goethe 1772), s ami6ta 1787-ben R6-
maban, majd még inkabb Szicilidban mélyebben megértette festészetée (jelleg-
zetesen a természettel dsszehasonlitva),!’ a nagy mesterek kozott tartotta sza-
mon, s gylijteményébe egy miivét meg is szerezte. A vilaszt az itt folmeriild
kérdésre valoszintileg az Eckermann altal foljegyzett kései értékelése adja meg:

Létja — mondta Goethe —, ez tokéletes ember volt, aki szépen érzett és gondolkozott,
és lelkében olyan vildg rejlett, amilyen nem egykonnyen akad valahol rajta kiviil.

 Ez az autoicon, ahogy Bentham nevezte, nem volt mifalkotds, hanem a sfron tili jelenlét
és feliigyelet 6n-inszcendldsa, amelynek 6tletére és kivitelezésére hatott a kor panoptikum-,
babszinhaz-, automata-megszéllottsdga, valamint a mimidk egyiptomi, és talin a romolhatat-
lan test kézépkori hagyomdanya.

10 A fold folote a nappal pardja leng, dgy, ahogyan csak Claude Lorrain festményeirél és
rajzairdl ismerjiik, a természetben azonban nem egykonnyen ldthatni olyan szépen ezt a tii-
neményt, mint itt” (Goethe 1984. 196 [1787. februdr 19.]).
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A képek teljesen igazak, de nyoma sincs benniik a val6sdgnak. Claude Lorrain fejbdl s
alegaprobb részletekig ismerte a valo vildgot, és eszkoziil hasznilta fel, hogy kifejezze
vele szép lelkének vilagit. Es éppen ez az igazi eszményités, amely Ggy tud banni a

valésagos eszkozokkel, hogy az el6tiing igazsig valosagként hat.
Eckermann 1973. 416 (1829. dprilis 10-1 bejegyzés)

E kései apoldgia a 18. szdzad utolsé évtizedében még a miivészetpolitikai és
pedagoégiai klasszicizmus satujiba volt szoritva. Mert mikézben elétte is, utdna is
a legnagyobb elismerés hangjan beszélt a nagy tdjképfest6rdl, az egyszerd utan-
zas, manir, stilus hierarchikus tridsza, a Propylden és a weimari képzémiivészeti
palyazatok programja még visszhangozta a ,,Iépcs6zetes” akadémikus hierarchi-
at, amelynek csak alacsonyabb fokan jelenhet meg a csendélet vagy a tajkép,
barmilyen remekmt is az. ,,A magasrend{i m{ivészet mindig is az embert abra-
zolja, a képz&miivészet kiviltképpen az emberi testet...” (Goethe 1981f. 197).
»A helyes médszer eredményét stilusnak nevezziik, a modor ellentéteként.
A stilus emeli fel az embert az emberi nem képességeinek legfelss fokara; ezért
is jutnak oly kozel egymédshoz a nagy miivészek legjava alkotdsaikban” — ol-
vassuk Goethe Diderot-kommentéarjaban (Goethe 1981a. 249), és alighanem itt
jutott teoretikusan a legkdzelebb Winckelmannhoz, akinek elméletébdl kovet-
kezett a sz€pség variaciés lehetGségeinek, valtozatossdganak hidnya. Goethénél
az 1gazsag jatszotta ezt a szerepet. Az utdnzas, a modor és a stilus mind a termé-
szethez val6 viszony egy foka. Az egyszer(i utinzas a természet, a ,,valosag” vég-
telen gazdagsdgaval taldlkozik, és azt mdsolja a maga atomisztikus elkiiloniiltsé-
gében, a modor a szintén végtelen emberi természetet ismeri fel és dolgozza ki
a maga individualitdsdban, s mind a természet, mind az egyéni emberi természet
a természet igazsdgdhoz a nembeliség magaslatira emelkedett stilusban jut. Az
igazsdg azonban nem végtelen, s ezzel a miivészet lehetGségei éppen idedlis
tokéletességiik szintjén beszlikiilnek; ezért kertilnek a csdcsteljesitmények ko-
zel egymashoz. Ebbél kovetkezik az a korldtozas, amely Winckelmann kritikai
tevékenységében egyenesen szliklatokoriiséghez és szlikkeblliséghez vezetett,
Goethe pedig sokféleképpen kiizdote ellene: a fokozatok kompenzicidjaval
(mint lattuk, ndla minden foknak van valamilyen miivészi lehetGsége), a tag-
kebltség nydjas inszcendldsaval, antiteoretikus beallitottsaggal és hasonldokkal.
Am Goethe sok tekintetben elavultnak t{ing esztétikai frisainak (hiszen kit
érdekel a filologusokon kiviil a mégoly ragyogd Gy#jtd" komplikéle tablazatba
rendezett ,Phantomisten, Undulisten, Skizzisten, Punktierern”-jeinek stb.,
stb. minuciézus azonositdsar) valédi érdekessége belsd fesziiltségeiben talal-
hat6. Az a historizdlt természetkritika nem dllhatott rendelkezésére, amelyet
Winckelmann az egykor tokéletes, a gorog szobrok formajiban meg is 6rzott,
de ma mar elrontott természet (utanozzuk hit az antik miivészetet és ne a ter-
mészetet!) formdjiban fejtett ki, s a természet torténelmi kritikéja, a deformdle,
elestfitott természet gondolata masoktdl sem volt idegen (Rousseau, Diderot,
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a kertmiivészet képviseldi stb. — a nagy természettudés, Buffon szerint pedig
eleve az emberi mivelés, gondozds, finomitds teszi sz€ppé a természetet).!! S
éppily elképzelhetetlen volt szimdra a természetnek a civilizdcidval szembeni
kritikai folértékelése (Rousseau és a romantika). Mindkett6t megakadalyozta
természetfogalmanak ahistorikus jellege és gorogos torekvése a természet ellen-
fogalom nélkiili univerzalizal4sara.

A mialkotds is természet egyfeldl, rd is illenek az Orphikus dsigék hires sorai:
,Gepriagte Form, die lebend sich entwickelt” (megalkotott forma, mely élve
fejlodik). Azére illik rd, mert a miivészet magasrendi értelemben nem utdnoz-
za a természetet, hanem modelldlja, amennyiben minden kifejlett, igazi m-
alkotds a maga morfoldgiai kifejlésének alakviltozasait feltételezi. Ennyiben a
miivészet (és maga a miivész) is beleillik a természeti metamorfézisok rendjébe.
A miialkotas pedig a maga érzéki jelenvalé voltiban mintegy a természet idStlen
Gsképének felel meg. A befogadénak a természetszemlélettel analog érzéki és
kontemplativ miivészetszemléletet kell elsajtitania.

Misfeldl viszont ahhoz, hogy a természet egyszerii utdnzdsanak mint a miivé-
szet végcéljanak tévképzetétdl megszabadulhasson (és Goethe a naturalizmus
cafolatdra forditotta legfébb energidit a Propylden idején), a miivészetnek — mint
lattuk — a természet ellenfogalmaként kell megjelennie. A szavakban fenntartott
mimetikus alapelv (amelynek értelme az 6sszkoncepcié szempontjabdl az, hogy
a természetet nem a maga valésagiaban, hanem igazsidgiban, azaz szelleme sze-
rint kell utdnozni) itt kifejezetten antimimetikus ellentétébe valt 4t, s ennek a
termékeny ellentmondasnak a kovetkezményeképpen Goethe kimutatja a ha-
sonlésdg lehetdségét imitdcio nélkiil, a tiikrot tartds metafordja nélkiil, a ,,mintha
élne!” retorikus tilzdsa nélkiil.

A klasszicizmus hagyomanyos antimimetikus érve az idealizalas volt, s Goe-
the maga is alkalmazta ezt az argumentumot.

Mikor a mitvész megragadja a természet valamely targydt, az a tdargy mdr nem a természeté,
$Ot, akdr azt is mondhatndnk, hogy a mitvész ebben a pillanatban teremti meg a targyat,
mikizben kibontja jelentds, jellegzetes, érdekes elemét, vagy inkabb magasabb rend értéket
kolesondz a dolognak. Ekképp nyeri az emberi test is azokat a bizonyos szebb
arinyokat, nemesebb formdkat, emelkedettebb karaktervondsokat; és megteremtdik
a szabdlyszer(iség, tokéletesség, jelentGség kore, hol a természet szivesen &rzi
azutdn java dolgait, mig kiilonben, tdlsdgosan elterebélyesedve, ratsiagba fordul i,
kozombosként elsekélyesedik.

Goethe 1981g. 225

1T Oscar Biitschmann erre a gondolatra épiti fel a tajképrdl sz6l6 kinyvét (Bitschmann
1989). Hivatkozik Buffonra (1707-1788), akinek De /a Nature-jabol egy 1764-es szemelvényt
is k6zol. Az ember nélkiili természet: gorbe fik, biizl§ vizek, mérges rovarok, haszontalan
dudvik, vadallatok. A természet szorny( és csak az ember tud kellemet és életet klesonozni
neki. Az épitett természet a szEép (Bitschmann 1989. 269 skk.).
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Kiemelésem mutatja, hogy honnan tér vissza a gondolat az eszményités ol is-
mert csapdsara. ,,A természetet a miivészettSl roppant szakadék valasztja el...”
—olvashat6 ugyanebben a bevezetSben, s ez azt a feladatot irja el§ a miivésznek,
hogy ,,igazodjék a természethez, tanulmanyozza, masolja, hozzon 1étre végiil oly
valamit, ami ahhoz hasonl6” (Goethe 1981g. 223). Ugyanakkor egy mésik fontos
irdsban ezt taldljuk: ,,a miivészet és a természet val6sdga tokéletesen mas [...], a
miivésznek semmiképp sem kell, nem is szabad térekednie arra, hogy alkotdsa
természeti miinek hasson” (Goethe 1981h. 213). Az ellentétes kovetkeztetést a
képzés (Bildung) fogalma kapcsolja 6ssze. A befogadé oldalardl azért, mert ,,mfi-
alkotdst természeti alkotdsnak csupan a teljesen képzetlen nézg lat” (uo.), az
alkot6 oldalarél viszont azért, mert a ,,roppant szakadék” megértésében Goethe
szemmel ldthatélag — és ez vildgos kiilonbség a winckelmanni klasszicizmustdl
— nem a miivészettorténet, hanem a természet tanulmanyazasinak adja a pal-
mat. Csak igy johet létre az a megkiilonboztetés, amelynek alapjan ,,egyetlen
vérbeli miivész sem kivinja miivét a természet alkotdsa mellé, mi tobb: annak
helyére rakni; ki erre vetemedne, szimiizessék a miivészet birodalmabdl, mint
korcssziilott, s ne fogadja 6t be a természet birodalma sem” (Goethe 1981a. 240).

Az esztétikai tapasztalat Hegel esztétikdjaval — és f6képp elterjedésével és
sikerével — a miivészetre Gsszpontosult és korlitozédott. A természeti szép
hangsilyosan kevés helyet foglalt el Hegel eladdsaiban. S amennyit, az arra
szolgalt, hogy tisztdzza a természeti szépnek mint jelenségnek fogyatékossagat
és sziikosségét (végesség, valtozékonysig, sziikségszerliség ald rendeltség, sza-
badsighidny), amivel szemben a miivészet az 6nmaga dltal meghatdrozott sza-
bad 6nillésagot kindlja. A miivészet fogalma kitdgult — valéjaban torténetiségé-
ben kiszabadult a szépség egyeduralmabdl is —, torténelmi megjelenésmaddjai
a maguk ellentétében és viltozatossdgdban nyertek értelmet, de a szépséghez
rendelt (és az iz1és altal kozvetitett) erkolesi, valldsi, életvezetési, természeti ta-
pasztalatok esztétikdja hattérbe szorult a kulttirdban, s személyessé vilva priva-
tizalodott. E folyamatnak hosszu elGtoreénete van: a miivészetek egységes rend-
szerének kialakitdsat a miivészeti autonémia eszméjének megjelenése kovette.
Az esztétika miivészetfilozofidava valtozasinak az volt az oka, hogy az emberi
vildgot elkezdték nem természetadta (illetve teremtett) adottsdgnak tekinteni,
hanem olyasvalaminek, amit az emberek maguk alkottak és alkotnak. Ezt a for-
dulatot paradox médon megeldzte egy jelentds korszak (Iényegében az egész 18.
szazad, fontos 17. szdzadi el6zményekkel), amelyben a természet és a miivészet
parban, mintegy mds esztétikai tapasztalatokat kizdrva lett ez esztétikai tapasz-
talat forrdsa, a szEép és a fenséges letéteményese, méghozza Ggy, hogy a termé-
szet élvezetét (és rettegését) gyakran elementirisabbnak tekintették, mint a
miivészetét. Ha meggondoljuk, még sincs ellentmonddsrdl sz6, mert a termé-
szet ebben a felfogdsban nem univerzilis adottsidg, hanem szellemi konstrukci6,
emberi értelmezés és jelentGségrulajdonitas targya. A tdjkultusz, a magashegy-
ség-euforia, a végtelen tenger irdnti emfazis kora ez, amelyben megsziiletnek
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a fenséges kiilonb6z§ ideol6gidi, a szentimentdlis 1élek a természetben ismer
magira, és a miivészetvallas kart karba dltve jar a természetvalldssal. JelentGsebb
osszefiiggésr6l van sz, mint puszta korhangulatrél. Olyan egymast6l mer6ben
kiilonbozd filozofidk, mint Kanté,'? Schellingé!® vagy Novalisé,' taldlkoznak a
természet és a miivészet kiilonleges viszonydnak, analég esztétikai teljesitdké-
pességének evidencidjiban.

Goethe nemcsak osztja ezt az evidenciat, hanem legjelentdsebb képviseldje,

27 gt

mondhatni betet6z6je, akinek kézvetlen hatdsa kiterjedt az egész 19. szazadra. S
mégis id6r6l id6re olyan gondolatmenetekhez jut, amelyekben nem a rokonsag,
hanem az idegenség, nem a kozelség, hanem a tavolsig, a ,,roppant szakadék”
kimutatdsa a célja természet és miivészet kozott: ,korunk legfébb nyavalydja
éppenséggel természetnek és miivészetnek ez az Osszekeverése. A miivész ta-
pasztalja ki ereje hatdsugarit, jelolje ki a természeten beliil tulajdon birodalmat;
ha tallép e hatdron, ha fel akar olvadni a természetben, nem miivész t6bbé.”
(Goethe 1981a. 241.) Persze ebben a kiélezett ellentmondasban is — s6t, éppen
ezaltal — megmarad természet és miivészet kitiintetett egymdsrautaltsiga.
Schelling Goethével azonos szellemben fejtette ki, hogy a miivészetnek els-
szor el kell tivolodnia a természettSl, hogy miivészet legyen. Sem a természet
utdnzasa, sem pedig tilszarnyaldsa nem lehet a programja. Ami az elsét illeti,

alapvet§ célja semmi esetre sem az a durva csalds, amelyet tobbnyire neki
tulajdonitanak, hogy ti. a megfestett tdrgyat valéban létezGként lattassa veliink. [...]
Csakhogy dltaliban a miivészet és a festészet olyannyira nem csaldsra torekszik, hogy
legnagyobb hatdsait tekintve a valdsig latszatdt — a sz6 itt haszndlt értelmében —
éppenséggel inkdbb meg kell semmisitente.

Schelling 1991. 220

12 A szép miivészet minden alkotdsindl tudatiban kell lenniink, hogy miivészet, nem
pedig természet, am az alkotds formdjdban rejld célszertiségnek mégis annyira szabadnak kell
latszania az 6nkényes szabdlyok minden kényszerétl, mintha az alkotds a puszta természet
alkotdsa volna” (Kant 1997. 232 [45. §]). Ez a viszony egyébként kolcsonds: a természet akkor
sz¢ép, ha miivészetnek mutatkozik.

13 Amit mi természetnek neveziink, az egy csoddlatos titkosirdssal irt kéltemény. De a
rejtély mégis feltdrulhat [...]. Minden pompds festmény gy jon létre, hogy eltlinik a ldtha-
tatlan vilaszfal, amely elvdlasztja a val6sigos és az idedlis vildgot, maga a festmény pedig csak
nyilds, amelyen 4t teljesen elénk tarulnak azok az alakok és tdjak, amelyek a valgsdgos viligon
csak tokéletleniil csillannak 4t. A természet a miivész szimdra mar nem az, ami a filoz6fus
szdmdra, nevezetesen az dllandé korldtozasok kézepette megjelend ideilis vildg, vagy annak
a vilagnak a tokéletlen visszfénye, amely nem rajta kiviil, hanem benne egzisztal.” (Schelling
1983. 402 sk.)

14 A természet szelleme legragyogdébban a klteményekben jelenik meg. Midén igazi kol-
teményeket hallunk vagy olvasunk, érezziik, mint mozdul meg benniink a természet belsg
megértése...” (Novalis 2002. 217).
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Ami a méasodikat illeti, ott még a példa is Goethétdl (illetve Winckelmanntél)
szarmazik, csak a kovetkeztetés kolt6i helyett filozéfiailag explicit: ,,Ha a mii-
vészet megillitja az emberi évek gyors menetét, ha a fejlett férfiassig erejét a
korai ifjasag szelid bajaval kapcsolja 6ssze, vagy ha felndte fiak és lanyok anyjat
az erdteljes szépség szelid bdjaban mutatja meg, akkor mi mast tesz, mint hogy
megsziinteti azt, ami 1ényegtelen, vagyis az idét?” (Schelling 1985. 592 sk.).'
Ezzel kifejezetten antinaturalista viszonyt hozott létre a természethez, amely
szerint a természeti 1ény a teljes 1éttel (amely azonos tokéletes szépségével)
csak egy pillanatra rendelkezik, s ekkor és csak ekkor azonos 6rokkévaldsagaval.
»Ebben a pillanatban azzal azonos, amivel egész 6rokkévalésigaban: ezen til
csak a levés és az elmiilds kapcsolodik hozza. Mikdzben a miivészet a [ényeget
ebben a pillanatban mutatja be, kiemeli az id6bdl: a maga tiszta 1étében, életé-
nek orokkévalésigiban jeleniti meg” (Schelling 1985. 593).1°

A természet és a szellem, a torvényszeriiség és a szabadsig végs§ azonossa-
git szavatold, a vildglelket manifesztild, az abszoliitumot megragad6é miivészet
spekulativ tilterhelése nem volt a programatikusan elméletellenes, a tapaszta-
latra és a szemléletre hagyatkozé Goethe kenyere. {gy az id6 radikalis eltorlését
csak idealiter fogadhatta el, az eminens mialkotdsok jellegzetességeként, de
realistaként a miivészet teriiletét ennél joval szélesebben értelmezte. Megkii-
l6nboéztette a j6 id6ket és rossz idSket Antik és modern cimi ismert frdsdban. Az
ellentmondisok bolcs egyesitésére, amelyre az 6rok ifjasag alapul, j6 idSk és j6
koriilmények kellenek. Azonosithat6 az antikvitdssal, de ez nem sziikségszerfi.
Goethe kordntsem a régiek 6rok utdnzdsira kotelezte a miivészetet. Ezért irt
1816-ban a tényeknek meg nem feleld, de szemléletét kifejezd moédon ekkép-
pen: ,,[gy tett tantsdgot Rembrandt a legmagasabb rend mivészi tehetségrél,
s ehhez elég volt neki az az anyag és inditds, melyet legkdzvetlenebb kornye-

5 Foldényi F. Laszlé kéziratos forditdsa. A vonatkozé Goethe-hely: ,,a miivészet egyik
nagy erénye éppen az, hogy amit a természet a valésigban nem képes eldillitani, azt 6, kol-
ti erejénél fogva létrehozza. A miivész tetszése szerint teremt kentaurt vagy sziizies ifju
anyét. Mi tobb: nemcsak megteheti, egyenesen kotelessége ezt tenni. A matrénakort Niobét,
felndtt gyermekek anyjdt a zsenge ldnykebel sziizies bdjdval ruhdzza fel alkot6ja. Bizonnyal
éppen ezen ellentmonddsok bolcs egyesitésén nyugszik az 6rok ifjisag, mit a régiek sajat iste-
neiknek tulajdonitottak” (Goethe 1981a. 243). Mindkét szovegrészbdl kihallani a belvederei
Apollé winckelmanni leirdsét: az ,,6rok tavasz oltozteti, miként a boldog eliziumi mezékon, a
tetszetGsebb ifjusag kontosébe a teljesebb évek vonzo férfiassigit” (Winckelmann 20052b.
87). (Az persze mar Goethe ironikus antikatolicizmusdbdl kovetkezik, hogy a sziizies anydra
csak azért is Niobét hozta fol példdnak, mint ahogy késébb Miirén elképzelt szoptatd tehenét
preferdlta az Augusta Puerpera — magasztos gyermekdgyas asszony —, azaz a kisdedet tdplalé
istensziil§ képtémadjival szemben.)

16 A naturalizmusnak nem az idealizmus az alternativdja. ,Akik észreveszik a tartalom
nélkiili forma tirességét, a materialitdshoz val6 visszatérést prédikiljik a természet utdnzdsa
révén, azok pedig, akiket nem szédit meg a forma eme iires és meddden kiilsddleges leve-
tése, azt prédikdljdk, ami idedlis, ami a mar megforméltnak az utinzdsa; de nincs senki, aki
visszatérne a miivészet igazi Gsforrdsaihoz, ahonnan forma és anyag elvalaszthatatlanul drad”
(Schelling 1991. 68).
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zete nyujtott, anélkiil, hogy a legcsekélyebb tudomadsa lett volna arrdl, voltak-e
valaha gorogok és romaiak a vildgon” (Goethe 1980a. 160). Ebbdl kovetkezik
rendkiviil széles és nagy mértékben megéred érdeklgdése a kiilonb6z§ miivé-
szettorténeti korok irdnt (kitekintéssel — mivel élete utolsé évtizedeiben kiilo-
nds gondot forditott az 6n-reprezenticiora — sajat kordra és koriilményeire mint
miive megalkotdsdnak lehetdségfeltételére). Szogezziik le mindjart, hogy hama-
rosan visszatérjiink rd, ez az érdekl6dés nem torténelmi, hanem krénikas jellegi
volt: nem észlelt kiilonb6zd torténelmi vildgokat, csak szerencsés és szerencsét-
len események esetleg igen hosszi tavi kivetkezményeit. Nem fogadott el vél-
toz6 torténelmi igazsdgokat, hanem csak valtozatlan természeti igazsagot.

Mindenesetre egész életében egyre tigulé korokben terjesztette ki vizsgalo-
ddsdt a képzémiivészet torténetére, s a purizmus soha nem jellemezte.!” Schel-
linggel ellentétben a németalfoldi festészet mindig kozel dllt hozza. Figyelmé-
nek sohasem koézéppontban all6, de legillandébb targya a tijképfestészet volt.
Mint képz&miivész 6 maga is leginkabb tdjképekkel prébilkozott — kora ifjasa-
gitdl fogva.'® Claude Lorrain legkedvesebb festdi kozé tartozott. Kora taldn leg-
sikeresebb tijképfestdjével, Philipp Hackerttel — akit6l rajzérakat is vett — te-
kintette meg Romédban a Colonna-képtarban Poussin, Claude Lorrain, Salvator
Rosa képeit, s foljegyezte: ,,Ha most aztdn az ember nyomban tdjra a természetre
tekint, és meg tudja taldlni benne, ki tudja olvasni beléle, amit azok taléltak, s
tobbé vagy kevésbé utinoztak: ez foltétleniil tagitja és tisztitja a lelket, és vé-
giil legmagasabb intuitiv természet- és miivészetismeretre vezet” (Goethe 1984,
337 [1787. jinius 27.]). Ruisdael hdarom tajképérdl ismertetst ire (Goethe 1980b.
141-145)," méltatta az italianizdl6é flamand tdjképfestd, Paul Bril (1554-1626,
Drezdaban szintén négy képpel képviselt) miivészetét (Goethe 1998b. 323-
326). Hackerttel val6 bardtsagat megdrizte, 6néletrajz irdsara biztatta, s haldla
utdn arra véllalkozott, hogy a festd kéziratai alapjan Osszedllitsa, illetve megirja
életrajzat (Goethe 1998c. 411-599).20

Hackert a Schlegel-féle Festmények képleirdsaiban kritika targya volt, miive az
Abschrift der Naturnak, a természet masolatinak példdja. Goethe sem vélekedett
masképpen, csak mds kivetkeztetésre jutott. Utinapléjdban azt frta réla, hogy
»eine unglaubliche Meisterschaft hat die Natur abzuschreiben und der Zeich-

17V§. az Gjabb irodalombdl Forssman 1999. Cimétdl némileg eltérden a konyv Goethe
képzdmiivészeti tijékozéddsira korlitozdik. A festészetrdl: 186-302.

18 _Atydm j6 néhdny rajzot virt ettdl a tdratdl, de kis hijan eredményteleniil zajlott le:
mennyi érzék, mennyi tehetség, mennyi gyakorlat kell hozza, hogy az ember képnek fogjon
fol egy tdgas, széles tdjat!” (Goethe 1982. 203).

19 A drezdai képtir négy Ruisdaelje koziil csak arrél az egyr6l nem irt, amelyet Caroline
kommentdlt, noha 1794-ben, a tanulmianyom elsg részében emlitett galéria-jegyzeteiben még
azt tartotta a legkiilonbnek a festd itteni miivei koziil (vo. Goethe 1998a. 295).

20 Ez a kevéssé ismert m{f tartalmazza Richard Payne Knight (1750-1824) sziciliai Gtinap-
16janak forditdsét is, mert az angol klasszika-archeol6gus, tijképfests erre az ttra Hackerttel
egyiitt vallalkozott.
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nung gleich eine Gestalt zu geben” (,,hihetetlen mesteri biztonsdggal tudja pa-
pirra rogziteni a természetet, s egyben miivészi format is tud adni a rajznak”
[Goethe 1984. 336, 1787. janius 16.]). A Hackert-életrajz fiiggelékeként irott
szakszerli miivészettorténeti méltatds szerzGje (a Goethemeyernek is nevezett
Heinrich Meyer [1760-1832], Goethe baritja, kegyence, valamint képzémiivé-
szeti dolgokban konzulense és szerzGtarsa) a tajképfestészet hanyatldsardl irt
Claude Lorrain, Caspar Dughet és Salvator Rosa kora 6ta. Hackerttel — allitotta
— a vedutafestészer jutott el a legnagyobb tokéletességre, amennyiben lehetetlen,
hogy a realitds kivinalménak valaki ndla nagyobb megelégedésre s az igazi mii-
vészet kisebb hatranyédra tegyen eleget. A szabad, poétikus tdjképfestészetben
viszont nem jeleskedett.?! A vedutafestészet (viros- vagy tdj-litkép) a kor minél
nagyobb valgsaghtiségre torekvd turisztikai emlékiizleti vallalkozasa volt; ké-
szitésekor a minél nagyobb mdsolati pontossdg elérése céljabol — Carolinénak
igaza lehetett — gyakran alkalmaztdk a camera obscurdt. Hackert a mai szemlé-
16nek — legaldbbis nekem — képeskdnyvszertien naiv és tarka, kicsinyesen rész-
letezd, babuszer(i staffazst alkalmazé s még mozgast dbrazolva is statikusnak
ting, mindazondltal kedves és kellemes festményeket alkotott, amelyekbdl
nem hidnyzott a kordbbi nagyokra, mindenekel&tt Claude Lorrainre valé stildris
emlékezés. Meyer véleménye egyezett Goethéével, aki kordbban Hackert két
Weimarba érkezd tijképét ismertetve azt irta, hogy ,,nagy igazsigtalansig lenne
a természeti latvanyokat hiiséggel dbrazolé festményekkel szemben — aminék
a Hackertéi is —, ha azokat olyan mértékek alapjin {télnénk meg, mint amilye-
neket a tdjképfestészet legmagasabb fogalma ad a miibirdl6é kezébe” (Goethe
1998d. 930).%* A legnemesebb értelemben ugyanis a tdj-formékat szabadon fel-
hasznalva kolteményeket hoznak 1étre, mig itt a lelkiismeretes hiiség, a felis-
mertetés €s tjrafelismerés a {6 dolog, ami csak annyi szabadsdgot enged, hogy a
fest6 megvilaszthatja nézSpontjat és a napszakot.

Amikor Diderot-val vitatkozott, aki egy morélis indittatdst naturalizmus hive
volt, és természeti analdgidkkal érvelt a rit dbrazolhatésdginak iigyében, Goe-
the engesztelhetetleniil elutasitotta azt, amit itt — igaz, a miivészet alacsonyabb
fokdn — készséggel elfogadott. Annak, hogy Hackertrdl életrajzot irt és kompi-
lalt, voltak mas okai is (a személyes megbecsiilés a derekas, szorgalmas és az élet
élvezetére képes ember irdnt, mintegy szembedllitva egy nemzetkozi sikerre
szert tevd kiteljesedett életet a hamar ellobband, olykor wertheri 6ngyilkossagba
torkoll6 romantikus életekkel, tovdbbd a sajat itdliai Gtjara val6 visszaemléke-
zés mindenkori 6rome, és az 6nall6 életvezetésli emberek életrajza irdnti miifaji
érdeklddés, amellyel a magiaét készitette el§),” de semmiképpen sem vonha-

2YVo6. Hackert’s Kunstcharakter und Wiirdigung seiner Werke, von Herrn Hofrat Meyer, in Goe-
the 1998c. 573, 576.

22 V. Kronig-Wegner 1997. 15-25; Mildenberger 2008. 75-85.

23 Amikor bejelentette Hackert haldldt és az életrajz el6késziileteit, arra a két emberre
utalt, akiknek egyikérdl 1805-ben megirta a maga életrajzat, masikdnak hires 6néletrajzit pe-
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té ki bel6le az esztétikai elismerés, hogy ugyanis Hackert miivészete — tudvin
tudva, hogy nem egy Claude — tetszett neki.?* Ez egyébként ésszhangban dllt
nem-polemikus helyzetben irott eszmefuttatdsaival, amelyekben elismerte az
alacsonyabb fokozatoknak — igy a természet egyszer{i utinzdsinak — szerény, dm
ontudatos miivészi lehetGségeit.

Goethe sokféle tijképmiivészetet tudott értékelni az emlék és emlékeztetés
funkciGjat betslts festménytdl a koledi fikeicig. Ugy tiinik, bizonyos feltételek
kozott még a természet és a miivészet hatdrainak elmosdédasat is megengedte
a tijképekben. Egy érdekes, rovid irdsidban, amelyben dltaldban karhoztatta a
staffazst, azaz az alakokat, él6lényeket a tdjabrazolasban, kiillonosen birdlta, ha a
miivész magit is belekomponadlja a tdjba, amint éppen festi azt.

A miivész helye miive mogote van, nem elStte, nem mellette, nem benne.
A tdjképfestd nagy szolgilata, hogy szabad viligba, idegen természetbe, ismeretlen
¢letmédba helyez benniinket. Am hagyjon ott magunkra! engedjen 4t az érzéseknek
és a szemléletnek, amelyekre ribirt. Ne iiljon, mint valami ismerGs egy sarokban,
hogy tarsasdgdval és kozelségével zavarjon benniinket, amikor képe targya a szellemet
a tavolba csalogatja, amikor a téma jeles kezelése a miivészetet képzelGerdnk eldtt a
természet ald csiisztatja. Ne emlékeztesessen ilyenkor mindjart a miivészre, és ne
figyelmeztessen benniinket arra, hogy ez nem természet, ez miivészet, amit lctok!
hogy ez a tdjék festd ecsetjére méleo, festdi, meg van festve!

Goethe 1998f. 790

Amit azonban a kortirs vedutistitél, Wilhelm Friedrich Gmelintél (1760-1820)
nem tudott elfogadni, azt nagyon is elfogadta Ruisdaeltl, akit § nevezett els-
szor koltének:

S mikézben szelid fény 6mlik el a kolostor irdinydbdl a hdrsakon és még tovibb,
visszatiikrozddik a biikk fehér térzsén, azutdn elsiklik az enyhe sodrasu foly6 és zajgo
vizesések, a nydjak és haldszok folote, és életet Iehel az egész képbe, az elGtérben, a viz
szomszédsdgiban hatdt forditva felénk maga a rajzolé miivész iil, s most jelentdsnek
és hatdsosnak ismerjiik fol ezt az oly sokszor felhaszndlt staffizsalakot, melyet
megindultsdggal pillantunk meg itt a maga helyén. Mint szemlélg, mint képviselGje
il itt mindazoknak, akik a képet a jov6ben nézni fogjik, akik vele egyiitt alighanem

dig mdr 1798-ban leforditotta. Hackert ,,egyszeri és nyiltszivii stilusa — irta — a Cellini- és
Winckelmann-féle naivitdsra emlékeztet” (Goethe 1998¢. 354). A két Olaszorszagba szakadt
és ott karriert csindlt német, Winckelmann és Hackert életében érdekes dsszehasonlitdst ki-
nél, hogy Winckelmann a nagy cél érdekében Gszintétleniil katolizédlt, Hackert viszont az erre
irdinyulé komoly presszidnak férfiasan és 6ntudatosan ellenillt.

2% Arr6l, hogy koridban mily gyakran nevezték Hackertet az 4j Claude Lorrainnek, vo.
Weidner 1998. 95 skk.
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szivesen mélyednek majd el az egymdssal oly kedvesen 0sszeszov6dd miultnak és
jelennek szemlélésébe. Szerencsés médon ragadtdk ki a természetbdl ezt a képet,
szerencsésen emelte meg az eszme...

Goethe 1980b. 143%

Ez a tolerancia, sokfelé valé nyitottsdg kedvezett a Kennerschaftnak, a gya-
korlati m@iértésnek. Antitragikus hangoltsiaga sokszor a tragikumon tdli bolcses-
séget sugarozta, maskor viszont valami tragikumon inneni lekerekitd, harité
tanitdst, példazatot, amelyben a milt és jelen Osszeszovddésének feltétleniil
»kedvesnek” kellett lennie, s amely ilyen antiromantikus, antiradikalis éllel
tlint fel a Ruisdael-elemzés végén tanulsigul: ,,A kovetkez6kben még tébb pél-
dat keresiink, melyekben a tiszta érzést, vildgosan gondolkod6 miivész, kolts-
nek mutatkozvan, eléri a szimbolumok teljességét, s egészséges kiilsG és belsd
érzékelése segitségével egyszerre ragad el, tanit, tidit és élénkit fel benniinket”
(Goethe 1980b. 145).2¢

Goethe 1dGs kordban tobbszor nekirugaszkodott, hogy megirja a tdjfestészet
torténetének vazlatate (1818, 1820-24, 1825). Ezek a kisérletek néha csak névso-
rok és rovid kommentarok az ide sorolhaté fest6krél. Toredékben maradt, posz-
tumusz kiadott s megszerkesztett valtozata is csak néhdny lapnyi. Mindenesetre
lathat6 bel6le, hogy a kiindulépontnak tekintett Kelet—Nyugat-ellentét utén,
melyben az elrugaszkodasi pont a mashol, més 6sszefiiggésben is ,,mimiasze-
rlinek” nevezett bizdnci hagyomdny megtagadasa, illetve elevenséggel telitése,
lényegében a tijfestészet torténetében megsziinnek az ellentétek, s organikus
kifejlésre keriil sor. A nyugati festészet a természet felé fordult (és ehhez hozza
van értve, bar kevéssé kifejtve, hogy fokozatosan elfordult a vallastél), amely
kezdetben az emberi alak életszeriivé viltoztatidsiban, utébb a szabad természet
bevonidsiban mutatkozott meg, méghozza nem egy-egy tijegység megmutati-
sdban, hanem az egész vilag felidézése iranti igénnyel. Ez aztdn lassan staffizzsa
kicsinyitette a figurakat.

%5 Tegyiik hozz4: Claude Lorrain rajzain és festményein gyakran megjelenik — igaz, olykor
szinte elrejtve — a rajzold alakja. Példaul az 1639-es Kikitd' lemend nappalon a Louvre-ban,
vagy az 1648-as ziirichi Pdsztori jelenet a Konstantin-diadalivvel cimi képen. A londoni Nati-
onal Gallery Folyd a hegyek kizt cimd, 1600-ra datdlt képén, amely egy ismeretlen olasz festd
id. Pieter Bruegel-imiticiéja, az innovicié a kép bal alsé sarkdban lithat6 ember, aki a tdjat
rajzolja.

http://www.nationalgallery.org.uk/paintings/imitator-of-picter-bruegel-the-clder-
landscape-a-river-among-mountains

%6 Ennek az egészséges szemléletnek — melynek éle nyilvinvaléan Ruisdael preromantikus
miivészként val értelmezése ellen irdnyult — a korldtai magédban e tanulmdnyban is meg-
mutatkoznak, amennyiben a Ko/ostor leirdsival ellentétben — amelybdl az el6bb idéztem — a
fémiinek, a Zsidd temetinek (amelyet Goethe csak Temerdnek nevezett) a leirdsa joval sem-

mitmondébb. De természetesen a nagy kovetkezetlen életmiivében szdmos olyan mivet is
ismeriink, amely a tragikus, a démonikus mély beldtdsirdl taniskodik.
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A magas sziklakrol, melyeken kapaszkodé zergék voltak lathatok, vizesés vizesés utin
zuhogott le romok és bozotok kozott. Ezeket a vizeséseket a végén koviacsmiihelyek
és malmok céljaira hasznositottdk; odalenn, messzebb falvak és nagyobb varosok
hatdrait locsoltdk, tekintélyes hajokat hordtak és végiil eltlintek az éecednban. Hogy
kozben vaddszok és haldszok végezték munkdjukat, és ezernyi mds foldi lény
tevékenykedett, azt konnyl elképzelni; a levegébdl nem hidnyoztak a madarak,
szarvasok és 6zek legelésztek az erdei tisztdsokon, és se vége, se hossza nem lenne, ha
mindezt felsorolndnk, ami ott egyetlen pillantdssal attekinthet§ volt. De hogy végiil
emlékeztessen valami a kép rendeltetésére, valamely szogletben fel lehetett fedezni
egy szent remetét. Ritkdn hidnyzott Jeromos az oroszlannal s a hajaval ruhdzkodo
Magdolna.

Goethe 1980c. 202

Ezt nevezte egy modern kutat6 world-landscape-nek, vilag-tdjképnek, s mutatta
be Joachim Patinir (1480 k. — 1524) példajan.

Témai majd mindig valldsiak, am noha a Madonna vagy a szent alakja az elGteret
foglalja el, a minden oldalra kiterjeszkedd s tdvolba nydl6 tdg panorima-tdjkép
mégis eltorpiti. Szant6foldek, tanyék, faluk, varosok, kolostorok, hajokkal teli 6blok,
nagy erddéteriiletek, hegyldncok nytlnak a messzi horizontig. ElsG pillantdsra 7d@j4ép
Szent Jeromossal cim@ képén a szent pardnyi alakjit el is véthetjiik sdrral tapasztott

fészerében. A festmény legfoltlinébb vondsa a tijkép szélessége és gazdagsiga
(Andrews 1999. 44).

Goethe torténeti sémdajaban ezutin kezdtek nevek megjelenni, mikézben egyre
véazlatosabba vilt s kimeriilt a megelevenitd szandéka ekphrasztikus leirdsok-
ban. Tiziano kezdte el redukilni a vilag-habzsol6 gazdagsagot. Bruegelr6l, Paul
Brilr6l, Marten de Vosrdl (1532-1603), Carraccirél, Domenichinérél esik sz6, a
heroikus tajrél, s e folyamatban a tdj — egész vilag-jellege helyett — karakterizal6-
dik. Végiil a miifaj Claude Lorrainnel elérkezett ,,a korldtlan m{ivészi 6nkifeje-
z¢s végsd hatarahoz. Mindenki ismeri, minden miivész az 6 nyomdokain halad,
s tobbé-kevésbé mindenki érzi, hogy el kell ismernie az 6 folényét” (Goethe
1980c. 203). A vazlatos foljegyzések persze sokkal tobb nevet emlitenek s olyan
fontos kiilonbségekre utalnak, mint ami az italianizalé németalféldiek és azok
kozott alle fenn, akik otthon maradtak és kozvetleniil fordultak izléssel a ter-
mészethez, vagy hogy a vedutafestészet kialakuldsit az angol utazék teremtette
kereslet hozta 1étre (Goethe 1998g. 615). Emlithets az a finom és érdekes kriti-
kai megjegyzés Diirerr6l és mas 6német miivészekrdl, hogy a természet szem-
léletében, illetve utdnzdsaban kalandoss4, modorossa viltak (Goethe 1999. 527).

Am ha nem akarunk nagyon belemeriilni a gyakran miivészettorténeti kom-
petencidt igényld részletekbe, akkor Goethe tdjkép-torténetének lényeges kér-
dése az marad, hogy miért nem reflektdlt arra a problémara, amelyet mar az §



20 VARIA

kordban is mindenki tudott, s az6ta is kérdés maradt. Schiller, aki 6sszehasonlit-
hatatlanul tdjékozatlanabb volt a képz&miivészetben, igy irt: ,,Kéztudote, hogy
a gorogok a miivészet j6 idGszakaiban nem nagyon torédeek a rdjképfestészertel, és
a miivészet rigoristdi bizony még manapsag is vonakodnak a tdjképfestét valédi
miivészként elismerni” (Schiller 2014. 1735). A nem rigorista klasszicistiknak
éppen az adta a lehet§séget a tdjképfestészet elfogulatlan értékelésére, hogy
nem volt mértékadé antik mintdja. Am mégis kiilonds, hogy Goethe sz6t sem
ejt a tajkép antik el6zményeirdl vagy hidnyardl. A hellenisztikus, illetve rémai
tdjfestészet legjelentGsebb darabjait — az Odliisszeia-tajképeket és Agrippa Postu-
mus boscotrecasei villdjanak egyes képeit — csak haldla utdn tartdk fel (1848,
1903). Pompejiben Goethét az arabeszk-miivészet ragadta meg, de az illuzio-
nisztikus-impresszionisztikus tdjdbrazolast valamely dekorativ program része-
ként amugy is aligha tudta volna 6sszefiiggésbe hozni a gérog szobrokon alapulé
klasszikus eszménnyel. Amennyire 4t tudom tekinteni, klasszikus vonatkozast a
tdjképpel kapcsolatban Goethe egyetlenegyszer emlitett, amikor megjegyezte,
hogy Tiziano tdj-dbrdzol6 képei — de nem torténeti festményei — rokon szelle-
miiek azokkal a képekkel, amelyeket Philostratus irt le (Goethe 1999. 526). Ez
torténelmi tény, kiilondsen ami a Vénusz tisztelete cim képét illeti, amely az 1d6-
sebb Philosztratosz egyik képleirdsanak (Eikonesz 1/6, Erdtesz). tudos és pontos
revizualizdldsa az almasziiretels Cupid6k/putték/dmorkédk garmadajéval. Eppen
csak a hattér-tdjnak — egykort hazzal és tavoli templommal — nincs semmi koze
Philosztratoszhoz. Az éltala leirt képzelt vagy valésigos festmények a csdszarkori
ndpolyi pinakotékdban egy kivételével (1/9, A mocsdr) mind torténeti, mitikus
targyiak voltak, amelyekben a természet legféljebb dekorativ diszitményként
jelent meg.

Arra a kérdésre, hogy miért nincs tdj a régicknél (vagy ha megszoritjuk, miért
nincs egészen a kései antikvitdsig), Simmel azzal vilaszolt, hogy maga a termé-
szetérzEés nem modern Gjitas. ,,Csak a »tdj« kiilonos képzddményének érzéke-
1ése késébbi eredmény, mégpedig azért, mert megalkotdsa elszakadést kovetelt
az egységes természetérzést6l” (Simmel 1990. 100 sk.).

Ezt az elszakadist nevezte Schiller szentimentdlisnak. O a naiv és a szenti-
mentdlis ellentétében a régi és az 1) torténelmi-kulturdlis ellentétét akarta meg-
ragadni, s ez folvilagositdssal szolgalt a tajkép tjabb kori folbukkandsara is, és a
dilemma legédltalinosabb magyariz6 sémdajava valt. Eszerint a régiek azért nem
alkottak tajképet, mert 6k maguk voltak természet — nem kellett ,,kimenniiik”
a természetbe —, a modernek pedig azért hoztdk Iétre a tijképet mint mivi-mii-
vészi konstrukciét, mert érzelmi és morilis megfontoldsokbdl keresik a termé-
szetet.

Vannak az életiinkben pillanatok, amikor egyfajta szeretetet és megindultsdggal elegy
tiszteletet érziink a novényekben, dsvinyokban, dllatokban, tdjakban megpillantott
természet, s hasonloképp a gyermekekben, a falusi nép és a régi vildg erkoleseiben
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elénk tarulé emberi természetirint—Eéspedig nem azért, mert j6lesGen hat érzékeinkre,
s nem is azért, mert kielégiti értelmiinket vagy izlésiinket (gyakran mindkettének
épp az ellenkezbje toreénhet), hanem pusztan azére, mert természet.

Schiller 2005b. 261

[gy kezd6dik Schiller tanulmdnya. A természet irdnti szentimentlis érdeklGdés
egy széles értelemben vett — alapjaiban mar az antik Rémdaban felting — moder-
nitds jellemzgje. A gordg 6kor nem kiilonboztette meg és nem tiintette ki azt,
ami ,6nmaga dltal van”, attél, amit a miivészet, mesterség hozott 1étre. ,,A ter-
mészet jobban latszik érdekelni értelmét és tuddsvagyat, mint moralis érzését;
nem csiigg rajta bensdséggel, érzelmességgel, édesbis érzéssel, mint mi, tGjab-
bak” (Schiller 2005b. 277). Schillernek ez a megkiilonboztetés, amibe az is be-
leértendd, hogy a naiv fogalmat a szentimentalis hozta létre, és teremtette meg
ezzel a maga ellenképét, arra szolgalt, hogy a régiek és a modernek évszazados
vitdjanak torténetfilozofiai értelmezést és perspektivat adjon. Eszerint a termé-
szetes allapotot, amelyet Rosseau-val ellentétben nem valami eredeti dllapotnak
tekintett, hanem megkiilénboztette a nyers természetet a ,tiszta” természettdl,
s ezt a gorogok kultirdja képviselte, szembeallitotta az ember 4ltal 1étrehozote,
mivi kultdriaval, amelyet eszmék hatdroznak meg, amely amannak sz{ikossé-
gével szemben végtelen tagassidgot képvisel, a természet sziikségszertiségével
szemben a szabadsigot, de ugyanakkor megsziinik benne a természettel valé
0sszhang, s6t a viszonyok és az erkolesok természetellenessé vilnak. S éppen
ebbdl kovetkezik a modernben a természet ondllosulé kritikai ellenképként
val6 megkonstrudlasa.

Honnan van az, hogy mi, akiket a régiek oly végteleniil feliilmilnak mindenben,
ami természet, éppen itt mélyebb hddolattal vagyunk a természet irdnt, bensséggel
csiiggiink rajta, s még az élettelen vildghoz is a legforr6bb érzéssel tudunk vonzédni?
Onnan, hogy nilunk az emberségbsl (Menschheir) eltlint a természet, melyet igy
mdr csak az emberségen kiviil, a I¢élek nélkiili viligban taldlunk meg Gjra a maga
igazsdgiban. Nem nagyobb rermészetszeriiségiink, épp ellenkezbleg, viszonyaink,
allapotaink és erkoleseink zermészetellenessége késztet benniinket arra, hogy az igazsig
és szimplicitds irdnt ébred§ 6sztont — amely, akércsak forrdsa, a mordlis diszpozicid,
kijatszhatatlanul és Kiirthatatlanul benne rejlik minden emberi szivben — a fizikai
vildgban juttassuk a mordlis viligban nem remélhetd kielégiiléshez.

Schiller 2005b. 278

Mindez antimodern multba révedésnek is hangozhatna, de a perspektiva nem a
miultba vezet, és Schiller az idill mifajarél szélva éppen azt kdarhoztatta legtobb
darabjaban, hogy a boldogsdg fgéretét a kulttra kezdete elé helyezi. O — mint ez
mar a Levelek ax ember esztétikai nevelésérdl cimd miivében is olvashat6 — a kultira
altal akarta beforrasztani a kultira altal {itott sebeket, s szintetizdlni a természet
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és a szabadsdg birodalmat. Eppen az ész és a szabadsig vezethet vissza a termé-
szethez, de egy magasabb fokon, amelyen ,,a szép emberség eszményét” (Schil-
ler 2005b. 339) sem a naiv, sem a szentimentalis egyoldalisiga nem meritheti ki.

Schiller természetfogalma torténeti reflexié, amely szoges ellentétben van a
Goethéével, noha tekintetbe vette azt. A természeti és a torténeti szemléletnek
ez az ellentéte abban mutatkozik meg, hogy Goethe értelmezési erdfeszitései
mindenkor a valésidgos természetre irinyultak, s ezzel fiiggote dssze az az 1gé-
nye, hogy természetkutaténak ismerjék el. Schiller viszont a természet térténel-
mi és torténelmileg viltozé eszméjét tartotta szem elbte, amely szerint a termé-
szet szentimentdlis definicidjat szimunkravaldsidga adja: ,,a természet nem mas
szamunkra, mint spontdn létezés, a dolgok 6nmaguk 4ltal valé fennélldsa, sajat
és viltozhatatlan torvények szerint val6 egzisztaldsa” (Schiller 2005b. 261 sk.).
Ennek nem kell az objektiv valésaggal egyeznie. Amikor a miivi viligban meg-
jelenik ez az érzés, fontos, hogy ,a targy, amely kivaltja, zermészer legyen, vagy
legaldabbis mi annak tartsuk”™ (Schiller 2005b. 261).

Ez azonban lehetdséget teremt szamara, hogy kiilonbozd természeteket szem-
besitsen egymdssal és ezeket az eszme, a természet eszméje dltal hierarchizalja.
Azt mar emlitettem, hogy az ember hipotetikus természeti dllapotit nyers termé-
szetnek nevezte és megkiilonboztette a gorogok tiszta természetétsl. A tisztasag
azonban miivi tisztitas, finomitds, sziirés eredménye, s igy maga is kulturilis konst-
rukcié. Erre az ellenvetésre azzal lehet felelni, hogy a szentimentiélis bedllitott-
sag alkotja meg igy a maga ellenképét. A naiv-szentimentilis eszméje torténeti-
leg olyan kulttrat kolesonoz a gorogoknek, amely nem vesztette el a természettel
val6 Osszehangoltsdgit, s ezért nem is keresi azt, és nem is gydszolja a veszteséget.
Ugyanigy a természet szentimentilis eszméjébdl kovetkezett, hogy Schiller elkép-
zelt egy morilis vonatkozdsok nélkiili (naiv) természetet, amelyben a természet
valosdga és igazsdga egybeesett, s megkiilonboztette ezt a moralizalt természettdl,
ahol mér a természet igazsaga és valésaga kozote differencidlni kell, s6t, a ,,k6z6n-
séges természet leglaposabb és legmocskosabb lenyomatairdl” is sz6 eshet (Schil-
ler 2005b. 333). (Maskor is foglalkoztatta a cinikus erkoélcsi naturalizmus, hiszen a
mordlis galddsdg is valosdgos emberi természet, amelyet nem lehet természet-vol-
taval igazolni.) Tovabba a kiilsG, az emberen kiviili — és mint ilyen, ,,Iélek nélkiili”
— természet magaban val6 szépségét is kétségbe vonta, mert az nem kozvetleniil,
érzékileg-esztétikailag adott, hanem eszmei-morilis kozvetitéssel.

Onmagéért véve ugyan miért is tetszenék nekiink egy jelentéktelen virdg, egy
forrds, egy mohdval bendtt kG, a madarak csivitelése, a méhek ziimmogése stb.?
Mitdl is tarthatndnak igényt arra, hogy szeressiik Sket? Szeretetiink nem maguknak
e targyaknak szo6l, hanem az dltaluk dbrazolt eszmének. A csendesen teremtd éEletet, a
beldlitk magukbdl fakadé nyugodt miikodést, a sajit torvények szerint val6 1étezést,
a belsq sziikségszertiséget, az onmagukkal val6 6rok 6sszhangot szeretjiik benniik.
Schiller 2005b. 262
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Ezek a viltozatok és mdédosuldasok a természet fogalmaban nagyrészt a tanul-
many jelentds, és nem mindig teljesen kiovetkezetes fordulatot hozé késébbi
részeiben keriilnek eld, ahol a naiv és a szentimentalis torténeti megkiilonboz-
tetése mellé és olykor elé nyomul az antropoldgiai szempont, amely a naiv és
szentimentélis kedélyt szinte dllandénak ismeri el, s ennek megfelelGen kiter-
jedt kritikat gyakorol a kor naiv és szentimentélis koltdi felett. Mig a mii ere-
deti vizidja szerint a Levelek ax ember esztétikai nevelésérdl diakron torténetfilo-
z6fiai perspektivdjit akarja folytatni és kidolgozni, fokozatosan egyre nagyobb
szerepet kap a szinkron tipolégia, amelynek kultiirkritikai célja mogote folsejlik
Goethével valé bardtsdgianak teoretikus tisztdzdsa és ellentétes bedllitottsaguk
reprezentativvd emelése. Ez azonban mar nem a naiv és a szentimentilis ellen-
téte (hiszen Goethe munkdiban mindkettd jelen van), hanem az ebbdl kibonta-
koztatott realista—idealista antinémia.

Am torténetfilozéfiai és esztétikatorténeti szempontbdl Schiller igen érde-
kes kovetkeztetést vont le az ellentét kvetkezményeire a mimézis tirgyaban.
Ugyanis a mimetikus és az antimimetikus torekvéseket, amelyeket bizvast ne-
vezhetiink realizmusnak és idealizmusnak, hozzarendelte a két nagy torténelmi
korszakhoz:

amott, a természetes egyszeriiség dllapotdban, ahol az ember még minden képességét
atfogé harmonikus egységként miikodik, ahol tehdt természetének egésze teljesen
kifejez6dik a valGsdgban, @ £iltét az teszi, hogy a lehetd legteljesebben wzdnozza a
valdsdgost — emitt viszont, a kultdra dllapotdban, ahol egész természetének ama
harmonikus 6sszmiikodése nem egyéb puszta eszménél, a valésig eszménnyé
emelése, vagy ami ugyanerre fut Ki, az esgmény dabrazoldsa kell hogy tegye a kiltor.
Schiller 2005b. 285

Anndl is figyelemre méltdbb ez a megallapitds, mert Schiller a kedvéért — leg-
alabbis elsd pillantisra — ellentmondast vallalt a klasszicista kozfelfogassal szem-
ben, amelyet sok tekintetben osztott és egyik legf6bb képviseldje volt. Hiszen
— noha mimézisként felfogva, de — a szépség jegyében eszményit§ dbrazolast
tarsitottdk az antikvitdshoz, s a modernben ennek ellentéteként jelent meg a
karakterisztikus. Az utébbi alapjaul — Diderot is igy érvelt — a természet diver-
zitdsat hoztik fel, amely feljogosit a gazdag valtozatok, koztiik a rit dbrazolasara
is.” Az ellentmondis egyik lehetséges felolddsa csak a képzémiivészetre volna
érvényes, hogy ugyanis a gérog szobrokban egybeesik az individudlis az eszmé-
nyivel. Az errél sz616 labjegyzetet Schiller kés6ébb kihtzta, talin azért, mert a

27 A fiatal Goethe antiklasszicista reveldciéjdban a strassburgi démrél még hatdrozottan a
karakterisztikus mellett foglalt dllast a széppel szemben (Goethe 1981j. 98), hogy aztin hu-
szonhat év multan a legélesebb giny kritikdjaval illesse A gy#jtd és ovéi e véleményt képviseld
figurdjat.
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koltészetre mar nem tudta volna alkalmazni tartalom és forma ilyen maradékta-
lannak vélt egybeesését (vo. Papp 2014. 30 sk.). A masik (kifejtetleniil maradt)
megoldds megint csak torténelmi reflexié lehetne: a gorog antikvitds naturaliz-
musa szamunkra idealizdlédott, eredeti kontextusiban kozvetlen realizmus volt,
s csak mai recepcidjiban és a szentimentilis miivészetben viélt a realizmustdl
eltivolodé idealizmussé (s ehhez kellett bevezetni a kozonséges természet fo-
galmit, amelynek utdnzdsa alantas).

Ez a rekonstrukci6 6sszhangban van Schiller torténetfilozéfiailag fundéle eszté-
tikdjaval, amennyiben a torténeti korszakokként — régi és tjként — elgondolt ter-
mészet (valésig) és eszme (miiviség, kultira) ellentéte az eszményben (torténe-
tileg az eszmény realizdldsinak végtelen progresszusidban) oldédik fel, s ennek az
igéretnek a mindenkori képvisel6i a koltdk, ,,a természet megdrzdi” (,,die Bewahrer
der Natur”), akik a természet taniiiként vagy megbosszuléiként is folléphetnek
(Schiller 2005b. 280). Am valéban csak a kolt6k, mert a mimetikus és az antimime-
tikus ellentéte magiaban foglalja a hataroltsag és a végtelenség ellentétéu is. A ter-
mészetnek, a val6signak torvényszeri hatarai vannak, az eszme szabad, végtelen.
Ebbél adddik a természetadta kultidrdk korlatoltsdga, sziikségszertiségeknek valg
kitettsége, zartsaga egyfeldl, a modern kultdrdknak a végtelenbe terjeszkedd nyi-
tottsdga masfelsl. S mivel ,,a szemnek szdnt m{ csak a hatdroldsban taldlja meg
tokéletességét” (Schiller 2005b. 288), Schiller ezzel a meglepen rigorista argu-
mentummal tdimogatta meg ezittal a winckelmannidnus klasszicizmus elfogult-
sagit a gorog szobraszat irint, s mintegy elzdrta az utat a jelentGs szentimentalis
képzémiivészet el6tt. Noha — a Matthisson-kritikdban — élt a tajfestészet €s a tij-
koltészet analdgidjaval, valgjaban csak az utdbbi érdekelte.

Ilyen hatarozottsaggal senki kordbban nem vilasztotta szét a mimézist és az
antimimézist. [gaz ugyan, hogy amikortél a miivészeti mimézis fogalma Ariszto-
telésznél — Platénnal ellentétben — pozitiv tartalmat nyert, mindig is eréfeszité-
seket tettek a mechanikus utdnzas levilasztasara. A valésdgos utdnzasanak korét
kitdgitotta a lehetséges és a lenni kell§ — véletlen 6tletbdl, fantdziamikodésbal,
példazat-alkotdasbdl vagy idealizéldsi célbdl szirmazo — kiterjesztése. Ezeknek a
folerGsodése jelentette késGbb a mimetikus diskurzuson beliil az antimimetikus
ellendramlatokat, ahogyan ez még Goethénél is lathatd, legaldbbis klasszicizalé
fordulata utdan. Schillernél viszont az idealizdlds egyenesen a természetutdnzas
ellenfogalméva valt. Ez nem jelentette az antikvitds normativ stituszanak meg-
ingésit, de azt a — Winckelmannénal j6val mélyebb — téreénelmi beldtdst tartal-
mazta, hogy a visszatérés ehhez a normdhoz és annak kévetése nem jarhato 1t.
Ez alapozta meg a szentimentilis antimimézis 6nallosulé lehet§ségét.

De csak a koltészetben. Az a helyzet tehit, hogy Schillernek, akinek naiv—
szentimentdlis ellentéte — igaz, gyakran erdsen romantizdlt formdban — a tdjkép
ideol6gidjanak legdltalinosabban alkalmazott argumentuma lett, semmilyen
specidlis mondanddja nem volt err6l a miivészetrsl. Annal dont6bb, hogy el-
szor tett kisérletet, alapvonalaiban maig érvényes médon a premodern és a mo-
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dern megkiilonboztetésére. Az elsét — a premodernet — adottként dbrazolta. Az
adottsdgban a természetadta feltételek mellett ma éppigy hangsilyoznank az
ezekbdl nem levezethetd, de mégis, az 6sok szokdsaként valtoztathatatlannak
s ilyen médon kvazi-természetinek tekintett tradiciét. A mésodik —a modern —
nem adott, hanem feladott, azaz feladatot jelent, amennyiben a viszonyoknak
és kortilményeknek az ember altal valé 1étrehozottsdga és megvaltoztathatésiga
keriil a felismerések és a vildg-értelmezések kdozéppontjiba, s vele a keletkezd
és viltoz6 eszmék, amelyek anyagi er6vé valnak. A modernitds e fordulatinak
kétarctsaga, pozitivumainak és negativumainak kettGskonyvelése mar Schiller-
nél is vildgosan lathat6, akinél ugyanabban a torténetfilozéfiai perspektiviban a
Levelek ax ember esztétikai nevelésérdl a modernitdsnak inkdbb az elényeit, A naiv
és a szentimentdlis koltészetrdl — mint idézeteink is mutattdk — inkdbb a vesztesé-
geit domboritotta ki. De a modernitds programjanak magukat a természeti fel-
tételeket és koriilményeket is megvaltoztatni akar6 tendencidi a 19. szdzadban
ergsodtek fel. Az eurdpai tdjban el§szor jelent meg a geometriailag definidlhaté
vonalak hélézata (csatorna- és vasttvonalrendszer), a vastttal a sebesség révén
az 1d6tényezd befolyésolta a térérzékelés viltozasait: a targyak elveszitették kor-
vonalukat és helyiiket, a természet mez6i és dolgai csikokkd valtak, az elGtér
eltlint és a horizont dllandéan viltozott (Bitschmann 1989). A természettel valo
hasonlésdg mimetikus Iétrehozdsanak és az att6l valé antimimetikus elvonat-
koztatasnak 1j foltételei jelentek meg, Gj minGsége lett az érintetlen tdjnak,
amelyet csak ekkortdl kellett igy nevezni. Az idill problematikus volta —amelyet
mar Schiller is észlelt, s a miifajt csak olyan kevésbé komplikélt szellemek, mint
Salomon Gessner, azonositottdk a tijképpel — folerdsodoct.

Goethe mély és alapos ismeretei a tdjképfestészetben Hackertig, Tischbei-
nig, Rungéig és hivéig, Carusig terjedtek.? Friedrichet ismerte, a Szerzeses hatott
is rd (1810-ben litta a fest§ miitermében), de e hatdsnak tovabbi kovetkezmé-
nye nem volt.?

Ami pedig Goethe és Schiller ezerszer elemzett ellentétér illeti, amelynek elsd
reprezentativ dokumentuma éppen A naiv és a szentimentdlis koltészerrdl cim irds
volt, azt szempontunkbdl abban foglalhatjuk 6ssze, hogy Goethe a természetet
olyan torténelemeldtti dllandénak tekintette, amelyben — foltdrva vagy foltarat-
lanul — benne rejlik a magyardzat az emberi cselekvések és torténések minden
véltozdsara, véltozatara. Kutatdsa végtelen progresszus az igazsigban val6 elGre-
haladdsban, anélkiil, hogy e folyamat mechanikus médon véget érhetne. A f6l-

28 Goethe kordbban is, majd hazi miivészeti-irodalmi miscellanea-periodikajiban, az {ber
Kunst und Altertumban (1816-t6l haldldig, 1832-ig hat kétete jelent meg) foglalkozott veliik
kisebb-nagyobb terjedelemben.

29 A kortdrs képz&miivészetrdl tervezett 1813-as vizlatdbél tgy tiinik, hogy Friedrichet
a valldsos romantika — képz&miivészetileg elsGsorban a nazarénus mozgalom (Cornelius,
Overbeck, Pforr), irodalmilag Wackenroder és Tieck (,,a kolostori barati és Sternbaldi maxi-
ma”) — osszefiiggésében ldcta (Goethe 1998h. 653).
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tarhat6sdag hatdrai mogote az hizédik meg, amit Goethe démonikusnak nevezett.
A természetnek és kutatdsanak ez a kozéppontba allitdsa egyszersmind éllasfogla-
14s egyik oldalon a vallds, a mésik oldalon a torténelem folértékelésével szemben.
Az emberiség torténetét ez a szemlélet detragizélja, szenvtelen — vagy ha tetszik:
oliimposzi — tivolsdgbdl koveti. S ez az alapbedllitottsdg magara a természet szem-
1életére is kihat: , kizdrja a teljes »atalakulds«, a tulajdonképpeni fatasztrifa esz-
méjét”, a geoldgiaban példaul a vulkanizmus elméletét (Cassirer 2008. 28). Schil-
ler szdmdra j6l ismert volt az emberi torténelemben a katasztréfa, s maganak a
két torténelmi vildgkorszaknak a folvazoldsa, a mdsodikban a természettdl valé
elidegenedés, a természet elvesztése az emberségben, a szabadsig torvény hijan
onkénnyé vildsa éppenséggel katasztréfaval fenyegetett és kiilonbozd torténelmi
id6pontokban és helyeken katasztrofat valdsitott meg. Csak a harmadik vildgkor-
szak kindlja a boldogsidg igéretét, az antinémidk — természet és miiviség, sziikség-
szerliség és szabadsidg — harmonizéldsaval. E konstrukcié kévetkezménye, hogy
Schiller a torténelmi tudat alapjan magit a természetet is toreénelmileg viltozo
fogalomként irta le, amelyet eszmék és eszmények alapjan djradefinidlunk.

A természeti és torténeti nézdpont e gyokeres ellentétée Schiller — és maga
Goethe is — igyekezett kompenzal6 ellentétté stilizdlni a bardtsag jegyében. Mar
hires, 1788-as elsé beszélgetésiikben is Schiller eszmének nevezte az Gsnovényt,*
amelynek Goethe szdmdra csak szemléleti, tapasztalati tényként lehetett
jelentGsége (Goethe 1981i. 547). Goethe pedig tgy jellemezte ,,produktiv”
beszélgetéseiket, hogy Schiller ,,a szabadsdg evangéliumat prédikalta”, § pedig
nem akarta, hogy ,,a természet jogait megkurtitsdk”.*! A Propyléien idején — noha
a folydirat kifejezetten képzémiivészeti targya miatt Schiller nem vett részt a
szerkesztésében — az ott kifejtett nézetek kozos allispontnak tekinthetdk.
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HaNKOVSZKY "T'AMAS

Kant transzcendentalis logikdja
mint altalanos logika

I. PROBLEMAFELVETES

A transzcendentilis logika pontos helyét annak ellenére is nehéz kijeldlni a Kant
altal logikdnak hivott tudomany egészén beliil, hogy A #iszta ész kritikdja latha-
télag megprobilja poziciondlni a logika mds fajtdihoz képest. Kordbban tekinté-
lyes szerz6k mintegy harmadik {6 részteriiletként az dlraldanos és a kiilondos logika
mellé helyezték.

Az altaldnos és a kiilonos logika mellé helyezett transzcendentilis logika
(Kemp Smith [1918] 2003. 169)

tiszta
altalanos
alkalmazott

logika kiilonos

transzcendentalis

Az 1jabb szakirodalomban viszont legtébbszor azzal az elgondoldssal taldlko-
zunk, hogy a transzcendentilis logika a £ilinis logikdk kozé tartozik,' és mint
ilyen vagy egy sajatos targyteriilettel rendelkezik, vagy az észhaszndlat sajatos
formdjat irja le.

' Ez az elképzelés persze nem tj kelet(, hanem mir az els§ kantidnusok kézikényveiben
taldlkozni vele. V6. Vazquez Lobeiras 2001. 106.
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A transzcendentdlis logika mint kiilonos logika
(Wolff 1995. 210)
logika
altaldnos kiilonos
tiszta alkalmazott transzcendentdlis egyéb
analitika dialektika analitika dialektika

Néhany éve képviselSkre taldl az a vélemény is, hogy a transzcendentilis logika
nem egy harmadik logika az dltaldnos és a kiilonos mellett, és nem is a kiilo-
nos logikdk koz¢é tartozik, hanem az d/talinos logikihoz (Tolley 2012; Zinkstok
2013). Az elmult szaz évben tehat gyakorlatilag az 6sszes besorolédsi lehet§ség-
nek akadtak hivei, aminek aligha lehet mas oka, mint hogy Kant nem fogalmaz
elég egyértelmiien, amikor a kordbban is ismert logikdk mellé, vagy valamelyi-
ken belill, egy 4j logikdt kivan felvenni.

Feltling, hogy amikor A rranszcendentdlis logika eszméje cim fejezet els alfe-
jezete elvégzi a logika felosztdsat és megismertet benniinket a kiilongs, illetve
az 4ltaldnos logika fogalmaval, majd ez ut6bbin beliil alkalmazott és tiszta logi-
kat kiilonboztet meg, egyaltalin nem emliti a transzcendentalis logikdt. Ennek
bevezetésére a mésodik alfejezet szolgil, ahol Kant ezt az dltala felfedezett lo-
gikdt az eldz6leg ismertetettek koziil hdromszor is az dltaldnos logikaval allitja
szembe, mig masfajta logikdk nem keriilnek mar széba. A harmadik és negyedik
alfejezet mér cimével is azt a benyomadst kelti, hogy a transzcendentalis logika az
altalanos logika komplementere. Ugyanerre utal az is, hogy egyazon elv mentén
oszthat6k analitikdra és dialektikara, és hogy az kiilonbozteti meg 6ket egymas-
tdl, hogy a transzcendentdlis valtozat analitikdja ,,az igazsag logikédja” (B 87), az
dltaldnosé viszont nem az. Mivel az A logikdril dltaldban cimet visel§ elsd alfe-
jezetben — amelyrdl joggal feltételezziik, hogy a logika teljes felosztasat nydjtja
— a tovabbi jelz6kkel kozelebbrél meg nem hatdrozott dltaldnos logikaval csak a
kiilonos van szembedllitva, magit6l adédik a kovetkeztetés, hogy a transzcen-
dentilis logika egyike a kiilonos logikdknak.

Ugy ttinik, éppen ez a felosztasbdl kiolvashaté érv nyom a legtébbet a latban
a transzcendentélis logika kiilonos logikaként valé besoroldsa mellett, hiszen
mds megfontoldsok ellentétes konklizidhoz vezetnek. Mihelyt szimba vessziik
ugyanis, hogy mi jellemzd egy kiilonos logikara, azonnal gondok meriilnek fel a
transzcendentilis logikdval valé azonositisit illetéen. Az ,,értelem kiilonds hasz-
ndlatinak logikdja” e/dsziris ,,azokat a szabdlyokat tartalmazza, melyeket kdvetve
meghatirozott fajtdji targyakrdl helyesen gondolkodhatunk™ (B 76). E szabalyo-
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kat mdsodszor az adott targyak alapos ismeretének birtokdban lehet csak megfo-
galmazni, azutdn, hogy a rijuk vonatkozé tudomany mar ,,réges-rég készen ill, s
mdr csak az utolsé simitdsokra van sziiksége, hogy tokélyre jusson” (B 76). Har-
madszor a kiilonos logika Kant szerint olyan organon, amelynek segitségével az
adott tudomanyon beliil iij ismereteket szerezhetiink. Ezzel szemben Kant éppen
azt hangsulyozza, hogy a transzcendentélis logika csupin ,,az értelem empirikus
hasznélatdnak megitélését szolgil6 kdnon” (B 88), és ha d@ltaldnos organonnd teszik,
akkor éppugy a latszat logikdjava valik, mint ahogyan az dltaldnos logika is dialek-
tika, ha nem kdnonként, hanem organonként hasznaljuk.

Ettdl fiiggetleniil a kiilonos logikdk elsd és masodik kritériuma még teljesiil-
hetne, ha sikeriilne olyan specidlis targyteriiletet és hozza tartozé §si tudomanyt
taldlni, amelyet — szemben mds tdrgyakkal és mds tudomanyokkal — a transz-
cendentalis logika szabdlyai hatiroznak meg. 'T'6bb Kant-kutaté is a metafizikat
nevezi meg ilyen tudomanyként (pl. Pinder 1979. 319; Wolff 1995. 210; Hoffe
2004. 119-120). Csakhogy a masodik kritérium a metafizika esetében nem tel-
jestil, mert legaldbbis Kant szerint a legkevésbé sem igaz, hogy a metafizika
réges-rég tudomanyként létezik, és igy logikdjanak feldllitisa révén mar csak
tokéletesiteni kell. Az els§ kritérium viszont azt a kérdést veti fel, hogyan le-
het a metafizika targyteriiletét a targyak 6sszességén beliili szlikebb osztdlyként
felfogni. Melyek volndnak azok a kiilonds metafizikai tirgyak, amelyekr6l a
transzcendentilis logikdval mint kiilonos logikdval gondolkodndnk??> Nem va-
laszolhatjuk erre azt, hogy ,,a tirgyak, amelyeknek a priori struktirdjit a transz-
cendentalis logika kutatja, a /lehetséges tapasztalar targya:” (Stuhlmann-Laeisz
1976. 6-7). Igaz ugyan, hogy ha kellgen tagan értjiik a targy fogalmat, és min-
dent targynak ismeriink el, amirSl gondolkodni lehet (Kant 2004. 296.) — feno-
menont és noumenont egyarint —, akkor a lehetséges tapasztalatra hivatkozva
kijelolhetiink egy olyan osztilyt, amely nem tartalmaz minden tdrgyat, és igy a
hozza tartoz6 logikat akar kiilonos logikaként is felfoghatndank. A transzcenden-
tdlis logika azonban szélesebb kérben alkalmazhatd, mint ez az osztily — ha nem
is megismerésre, de legaldbb gondolkoddsra,® hiszen ,,a gondolkoddson beliil a ka-
tegoridkat nem korldtozzak érzéki szemléletiink feltételei, hanem korlatlan tér

2 Az Ggynevezett 4ltaldnos metafizika kivétel nélkiil minden létezdvel foglalkozik. Ko-
vetkezésképpen ha a transzcendentilis logika valéban az dltalinos metafizika logikdja volna,
akkor nem kiilonos, hanem altalanos logika volna. Ha viszont a transzcendentilis logikét a
korabeli specidlis metafizikdknak kivinjuk megfeleltetni, akkor olyan tirgyakhoz rendeljiik,
amelyekkel Kantnél leginkdbb a transzcendentdlis dialektikdban taldlkozunk.

3 Isten példdul biztosan nem tartozik a szimunkra lehetséges tapasztalat korébe, a fogal-
méban rejld sokféleséget mégis a kategdridknak megfeleld médon foglaljuk szintetikus egy-
ségbe. Hiszen ,targyakat e/gondo/ni nem tudunk masként, mint kategéridk dleal” (Kant 2004.
168). Isten elgondolédsira pedig Kant filoz6fidjaban is sziikség van. Azért kell posztuldlnunk
a 1étét, hogy olyan 1ényt gondolhassunk ¢l a jelenségek vildgan til, aki megfeleld kauzalitdssal
rendelkezik ahhoz, hogy megvaldsitsa a legf6bb jobol azt, ami a mi lehetdségeinket megha-
ladja (Kant 1998. 149).
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nyilik el6ttiik, és szemléletre csupan gondolkoddsunk targyanak megismeréséhes,
az objektum meghatdrozasihoz van sziikség” (Kant 2004. 168).*

Ez utébbi megallapitds annak a tételnek az irinyiba mutat, amelyet a kozel-
miltban Clinton Tolley, majd Johannes Theodoor Zinkstok vett hatdrozottan a
védelmébe. Eszerint a transzcendentdlis logika nem az egyik kiilonds logika, hanem dl-
taldnos logita’ Erveik bemutatdsa helyett a kovetkezs szakaszban egy az ovékétdl
kiilonbozd aton, A transzcendentdlis logika eszméje cimi fejezet szovegkozeli elemzé-
sére szoritkozva megmutatom, hogy Kant a transzcendentalis logikét valdban nem
sorolta a kiilonosnek hivott logikdk k6zé, hanem legaldbbis egy bizonyos szempont-
bdl dltalanos logikdnak tekintette. Az utolsé szakaszban fogok arr6l beszélni, mi-
lyen szempontbdl dltaldnos a transzcendentalis logika, és milyen szempontbdl nem.

II. A LOGIKA FELOSZTASA A TRANSZCENDENTALIS LOGIKA ESZMEJE
CIMU FEJEZETBEN

A logika felosztasit Zinkstok nyomdin a kévetkezd dbraval adhatjuk meg.

A transzcendentdlis logika mint dltaldnos logika
(Zinkstok 2013. 239)

logika

/\

k-éltalanos logika kiilonos logika

t-dltaldnos logika transzcendentdlis logika

N

tiszta dltaldnos logika alkalmazott logika

4 A forditdst médositottam, a kiemelések az eredetiben. — H. T.

5Tolley a transzcendentilis logikdt éppoly dltalinosnak tekinti, mint az tgynevezett 4l-
taldnos logikdt, vagyis minden gondolkodds lehetGségi feltételének. A két logika kozotti kii-
16nbséget abban latja, hogy mds-mds aspektusbdl vizsgiljak a gondolkoddst: az tgynevezett
dltaldnos logika a formdjdra, a transzcendentélis viszont arra a tartalomra koncentrdl, amely
nélkiil semmilyen gondolkodds nem lehetséges. A transzcendentilis logika dltalainos mivoltd-
nak hangsilyozdsa azonban eltereli Tolley figyelmét annak vizsgalatdrdl, hogy korldtozott-e
valamilyen értelemben a transzcendentdlis logika, ezért dlldspontja egyoldald marad. Bar
Zinkstok sem sorolja a kiilonos logikdk k6zé a transzcendentilis logikdt, hiszen az szerinte is
minden tdrgy elgondoldsdban szerepet kap, interpreticidja szerint egyfajta korlatozottsig még-
is jellemzi, ami az Ggynevezett dltaldnos logikdtdl is megkiilonbozteti. A transzcendentilis
logika nem foglalkozik minden gondolkoddssal, hanem csak azzal, amely a tdrgyak a priori meg-
ismerését eredményezi, mig az dltaldnos logika szimdra k6z0mbos az ismeretek eredete, és
minden gondolkodds a torvényei fennhatdsdga ald tartoznak. Jéllehet ez a megkiilonboztetés
valami l1ényegeset ragad meg, nem annyira elkiiloniti a két logikdt, hanem az egyiket a mdsik
részteriiletévé teszi. Hogy a Kant dltal hangstlyozott szembeillitdsuknak megfeleld silyt tu-
lajdonithassunk, mésfajta kiilonbséget is kell taldlni kozottiik.
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Tekintsiik 4t a felosztas elveit, mégpedig abban a rendben, ahogyan Kant is
haladt, vagyis hagyjuk a végére a misodik alfejezetben bevezetett transzcen-
dentilis logikét! gy érthet6vé valik, miért okoz olyan sok nehézséget a logika
kanti rendszerének atlatdsa.

Els6 Iépésben a logikdn — ,,az értelem szabdlyainak tudomanyan” (B 76) — be-
liil 4ltalanos és kiilonos logikat kiillonboztetiink meg. Ez utébbi ,,azokat a sza-
balyokat tartalmazza, melyeket kévetve meghatdrozott fajta tirgyakrél helyesen
gondolkodhatunk.” (B 76) A kiilonos logika alkalmazédsdnak feltétele tehét az,
hogy kiilonbséget tegyiink a tirgyak kozote. [gy aztan ahhoz, hogy egy masik
logikat éllithassunk vele szembe, nem kell tobb, mint hogy e masik logika ese-
tében elvonatkoztassunk a targyak kozotti kiilonbségektsl. Ennek megfelelGen,
amifor Kant az altalanos logikat a £iilonishoz valo viszonydiban definidlja, éppen
ezt a vondsat nevezi meg. Az dltalanos logika az értelem szabdlyait ,,a gondolko-
das targyainak kiilonbségeitdl teljesen fiiggetleniil vizsgalja” (B 76). Az dbrin
a ,,k-dltalanos” jelz§ azt kivinja kifejezni, hogy olyan logikarél van szd, amely
att6l dltalanos, hogy elvonatkoztat a targyak kozotti £élonbségektd? (‘k’ mint kii-
16nbség). Itt még nincs sz6 arrdl, hogy ez a logika formadlis volna, vagyis teljesen
elvonatkoztatna a targyaktdl, avagy az ismeretek tartalmécol. E teljes elvonat-
koztatds majd csak egy masodik absztrakciés 1épésben térténik meg, amely to-
vabbi alosztalyokra osztja a k-altalanos logikat. Kant egyel6re annyit dllit csupdn,
hogy az altaldnos logika a ,,gondolkodas teljességgel sziikségszer(i szabalyait tar-
talmazza, melyek nélkiil egyaltalin nem hasznélhat6 az értelem” (B 76), és sze-
rinte e szabdlyok minden megszoritds nélkiili dltalinossiagabdl fakad az, hogy
az Gket targyal6 logika szempontjabol k6zombos, hogy éppen melyik targyrél
gondolkodunk. Barmikor és barmirél gondolkodjunk is, e logika sziikségszer(
szabdlyai szerint kell eljarnunk. Nem kétséges, hogy éppen az ilyen eljarist szo-
kas ugy kifejezni, hogy teljesen elvonatkoztatunk a gondolkodas targyatdl vagy
tartalmdrcol, és csak a formdjara vagyunk tekintettel. Hiszen a hagyomanyos logi-
kafelfogis szerint a targyak kozti kiilonbségektdl elvonatkoztatni ugyanaz, mint
elvonatkoztatni maguktél a targyakeol. Kantnak azonban miés logikafelfogdsra
van sziiksége annak érdekében, hogy az (4ltaldnos) logikdn beliil tér nyiljék a
transzcendentdlis logika szimara. Annyi mindenképpen bizonyos, hogy az alta-
lanos logikdnak a kiilonossel valé szembeallitdsa csak részleges absztrakcior kivetel
meg, és Kant ebben az 6sszefiiggésben nem is emliti a tartalomt6l val6 zeles el-
vonatkoztatast.

Mivel az igy keletkezd k-dltaldnos logika csak kozbiils§ 1épcséfok a hierar-
chidban, nem pedig egy ténylegesen 1étez§ 6néll6 tudomanyt ir le, tovabbi jel-
lemzésére nincsen se sziikség, se mod. Harom dolgot azért igy is tudhatunk
réla: hogy logika, hogy ellentéte a kiilonos logikdnak, tovibba megvizsgilhatjuk,
milyen részteriiletei vannak. Ennek érdekében elemzésiinknek egy szinttel lej-
jebb kell ereszkednie a hierarchidban. Csakhogy ha tigy haladunk tovabb, ahogy
Kant tette, akkor a kovetkezd szintr6l egyel6re keveset mondhatunk, hiszen a
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transzcendentdlis logikdr6l majd csak az utdn beszélhetiink, hogy a masik dgat
mar végigkovettiik. A médsik d4gon azonban elGszor a t-dltalanos logika kovetke-
zik, amelynek ismerjiik a genuszat, differencia specificdjat azonban csak a transz-
cendentilis logikdval val6 szembendllasa adja majd meg. Szerencsére részteriile-
tei ténylegesen l1étezd tudomanyok, amelyeket kell§ részletességgel leirhatunk.

Amit Kant alkalmazott logikdnak hiv, olyasmivel foglalkozik, ami leginkdbb a
pszicholégia illetékességi korébe tartozik. Ha ugyanis felmérjiik, hogyan hatnak
a gondolkodasra az emlékezet térvényei, a képzelet jatéka, a szokds hatalma,
a hajlamok, az érzékek befolydsa és mas effélék, konnyebben védekezhetiink
elleniik. ,,Az alkalmazott logika elvei tehdt empirikusak, még ha annyiban 4l-
taldnos logika is ez, hogy a targyak kiilonbségétdl fiiggetleniil vizsgélja az érte-
lem hasznalatdt” (B 77).° A vele szembeillitott logika kozos genuszuknak meg-
felelen szintén altaldnos, de ezen feliil még tiszta is. Kant azzal definidlja, hogy
kozli, ebben a tiszta dltaldnos logikdban elvonatkoztatunk azoktdl az empirikus
tényez6ktsl, amelyeket az imént felsoroltam. A genusz, a t-dltaldnos logika, ezek
szerint még nem volt minden szempontbdl tiszta. Ahhoz, hogy tiszta logikdhoz
jussunk, el kell vonatkoztatni a gondolkodé szubjekrum empirikus meghataro-
zottsagaitdl is. Par sorral lejjebb azt is megtudjuk, hogy az ,,d@ltalinos, de tiszta
logika [...] kizardlag a priori elvekkel foglalkozik, s az értelem meg az ész kinonja
gyandant szolgil” (B 77).7 Végiil pedig, mintegy tsszefoglaldsul, két pontba szed-
ve két tulajdonsagit emeli ki Kant. Az egyik differencia specificdja alapjan illeti
meg, és abban 4ll, hogy ,,(2) [m]int tiszta logika nem tartalmaz empirikus elve-
ket, s igy semmit nem merit a pszicholégidb6l” (B 78). A masik tulajdonsig a
genuszabol, vagyis az dbrank szerinti a t-dltalanos logikdbdl kovetkezik. ,,(1) Mint
altalanos logika ez a tudomany elvonatkoztat az értelmi megismerés minden tar-
talmétol & a megismerés targyai kozotti kiilonbségtdl, és csakis a gondolkodas
puszta formdjét vizsgélja” (B 78).8

Ez az a pont, ahol Kant el§szor beszél a gondolkodas objektumait érintd, értel-
mezésem szamdra kulcsfontossdgu két absztrakceiérdl, a targyak kozti gilonbsé-
gektd] vald részleges, \lletve a tdargyaktol vald teljes elvonatkoztatdsrél. Ezt minden
el6készités nélkiil teszi, rdadasul elsd pillantdsra Gigy tiinhet, logikatlan sorrend-
ben adja meg a két absztrakcids 1€pést, hiszen ha teljesen elvonatkoztattunk a
targyaktdl, akkor ezzel egyszersmind a targyak kozotti kiilonbségektdl is elvo-
natkoztattunk. Retorikai szempontbdl szerencsésebb lett volna tehét forditott
sorrendben, egyfajta fokozdsként feltiintetni az elvonatkoztatas 1épéseit. Kant
azonban annak a sorrendnek megfelelen beszél réluk, ahogyan a tiszta altala-
nos logika genuszain visszafelé haladunk a porphiirioszi fin. EI6bb a kézelebbi

¢ Jelentdségteljes, hogy az dltalanossdg kritériumaként ismét a targyak kozotti kiilonbsé-
gektdl valé elvonatkoztatds tiinik fel.

7 A forditdst médositottam. — H. T.

8 Kiemelés t6lem. — H. T.
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nemfogalomhoz, a t-dltaldnos logikdhoz tartozé tulajdonsiagot emliti, amely nem
mas, mint elvonatkoztatds a megismerés minden tartalmatél, a megismerés tar-
gyaitdl (‘t mint a targyaktdl, illetve a tartalomtdl val6 elvonatkoztatds), majd az
eggyel feljebb elhelyezkedd k-dltalanos logikdnak megfeleld részleges elvonat-
koztatdshoz ériink, amikor tehdt csak a targyak kozott kiilonbségektsl vonat-
koztatunk el, ahogyan ezt a kiilonos logika targyaldsakor mar lattuk.

A logika kanti felosztdsit tobbek kozotr azért nehéz atlatni, mert Kant a
transzcendentdlis logikat a tobbitdl elkiilonitve csak késébb vezeti be, igy az
ezekhez fiz6d6 viszonyat az els§ alfejezetben nem targyalhatja, késébb viszont
mar nem foglalkozik veliik. E stratégiabol kovetkezik, hogy Kant nem beszélhet
a k-altalanos logikarél (amelyet csak a transzcendentalis logika miatt kell felven-
niink), és igy az a latszat keletkezik, hogy mar a kiilonds logikaval is a t-dltalanos
logika van szembedllitva. A porphiirioszi fa eldgazédsi pontjait képviseld logikdk
ismerete nélkiil viszont nehéz rendbe szedni az dgak végén helyet foglalé négy
megnevezett logikat. A nehézségeket az is tetézi, hogy legaldbb négy logikat
kell dltalinosnak neveziink (k-dltalanos, t-dltaldnos, tiszta 4ltaldnos és alkalma-
zott logika). Allitdsom szerint pedig egy 6todiket is, a transzcendentilis logikat.

Bar Kant targyalasmédjat kovetve az eddigiekben igyekeztem figyelmen ki-
viil hagyni a transzcendentilis logikat, az elmondottakbdl és az dbrar6l maris
kideriilt, hogy a transzcendentilis logika egyike azoknak a logikdknak, amelyek
elvonatkoztatnak a targyak kozotti kiillonbségtdl, vagyis maga is k-dltalanos logi-
ka. Azt is lattuk mar, hogy az kiilonbozteti meg a vele egy szinten all6 t-dltaldnos
logikatol, hogy ez utébbi nemcsak targyak kozott kiilonbségektbl vonatkoztat
el, hanem maguktél a targyaktdl is, vagy ahogyan Kant a masodik alfejezet ele-
jén mondja: ,elvonatkoztat a megismerés egész tartalmatdl, azaz mindentdl, ami
benne az objektummal kapcsolatos” (B 79). Ebbél ad6dik a vele szemben 4llé
transzcendentdlis logika meghatdrozasa. Ez ,nem vonatkoztat el a megismerés
egész tartalmatdl; [hanem] a targyrol valo tiszta gondolkodds szabalyait tartal-
maz[za]” (B 80).

Attekintettiik az dbrankat, és tobbféle dltalanos logikat definidltunk, amelye-
ket jelzokkel kiilsnbéztettiink meg egyméstdl. Am Kant, onnant6l kezdve, hogy
bevezeti, végig a minden tovibbi jelzd nélkiil emlitett dltaldnos logikaval allitja
szembe a transzcendentélist. Mi Iehet az imént kidolgozott gondos megkiilon-
boztetések mellgzésének az oka? Bizonyara az, hogy miutdn az elsé alfejezetben
elvégezte a logika felosztasit, nem veszi figyelembe és nem is emliti tobbé a
kritikai filozéfia szdmara érdektelen alkalmazott és kiilonos logikat. Vizsgaljuk
meg, hogyan médosul az dbriank, ha ezeket mi is toroljiik réla. Kezdjiik az alkal-
mazott logikdval!
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A logika felosztdsa az alkalmazott logika figyelmen kiviil hagydsaval
Els6 1épés

logika

/\

k-dltaldnos logika kiilonos logika

t-dltaldnos logika transzcendentdlis logika

e

tiszta dltaldnos logika

Ha az alkalmazott logikat és a hozzikapcsol6d6é megkiilonboztetési szempontot
figyelmen kiviil hagyjuk, akkor a t-dltalinos logikat egyediil az képviseli, amit
Kant £ordbban tiszta dltalanos logikdnak nevezett, igy dbrinkat még egyszertibb
formara hozhatjuk.

A logika felosztdsa az alkalmazott logika figyelmen kiviil hagydsaval
Misodik 1épés

logika

/\

k-dltaldnos logika kiilonos logika

tiszta dltaldnos logika transzcendentdlis logika

Most tekintsiink el a kiilonds logikdtdl és a hozza kapcsol6dé megkiilonbozte-
téstdl is!

A logika felosztasa a kiilonos logika figyelmen kiviil hagydsaval
Els6 1épés

logika

/

k-éltaldnos logika

tiszta dltaldnos logika transzcendentdlis logika
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Abrank ismét tovabb egyszerisithetd, hiszen a hierarchia csicsdn szerepld lo-
gikdnak csak egy részteriilete lesz, amellyel igy ,,terjedelmileg” egybeesik. Az
abran tehat nem kell masnak maradnia, mint a tiszta altaldnos logika és a transz-
cendentilis logika szembendlldsdnak a logika tudomanyén beliil.

A logika felosztdsa a kiilonos logika figyelmen kiviil hagydsaval
Masodik 1épés

logika

tiszta dltaldnos logika transzcendentdlis logika

Mivel azonban altaldnosnak /Z/vors logika csupan egy maradt, a ,tiszta” megkii-
16nboztetd jelzs is feleslegessé valt. Bizonyara ez az oka annak, hogy a fejezet
hatralevd részében Kant tébbé mér nem is hasznalja. Ha toroljiik a ,,tiszta” szot,
olyan dbra keletkezik, mint amilyent akkor készitenénk, ha Kant nem kivianta
volna sajat logikdjanak helyét a korban ismert méas logikdkkal kapcsolatban is
kijelolni, hanem csak az zgynevezerr ltalanos és a transzcendentalis logika viszo-
nyéra koncentralt volna, mint ahogy a masodik alfejezettdl kezdve tette is.

A logika felosztdsa a fejezet tovabbi részében

logika

dltaldnos logika transzcendentdlis logika

Amikor Kant A #iszta ész kritikdjaban a transzcendentélis esztétikat kovetd logika
targyaldsahoz ért, igyekezett kimeritGen szamot adni a logika teljes rendszerérél,
ahova egy mer6ben tjat is fel kivint venni. Mind a kiilénos, mind az alkalma-
zott, mind a transzcendentdlis logikdt egy dltaldnos logikdval dllitotta szembe, de
mas-mds szempontok szerint.

A kiilonos logika a gondolkodds objektumaira val6 tekintettel, a transzcen-
dentdlis a gondolkodds tidrgyvonatkozdsira valé tekintettel, az alkalmazott
pedig a gondolkod6 szubjektumra val6 tekintettel 4ll szemben egy-egy alta-
lanos logikdval. Ennek megfelelen ezek az dltalanos logikdk is mas-mds szem-
pontbdl nevezhetSk dltalinosnak. A k-dltalanos elvonatkoztat a gondolkodas
objektumainak empirikus meghatirozottsigaitdl és ezekbdl fakadé kiilonbsé-
geitdl. A t-dltaldnos logika ezen feliil elvonatkoztat att6l, hogy a gondolkodds tar-
gyakra vonatkozik-e vagy sem. A tiszta dltalinos logika mindezeken feliil elvo-
natkoztat a gondolkod6 szubjektum empirikus meghatarozottsagaitdl is. Mivel
a t-dltalanos, az alkalmazott, s6t a transzcendentalis logika is a k-dltaldnos logika
ala tartozik, mindegyikr6l elmondhatd, hogy elvonatkoztat a targyak kozotti kii-
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16nbségektsl: éppen ez teszi valamennyit dltaldnossd. Rekonstrukcionk arra az
eredményre vezetett tehdt, hogy Kant felosztdsiban harom szempont és harom-
féle absztrakci6 révén tagolédik a logika, és a kiilonds logikdn kiviil minden
részteriilet dltalanos logika, de mds-mas értelemben.

Ennek a rendkiviil logikus rendnek a felfedezését azonban megneheziti,
hogy Kant nem volt elég didaktikus, és nem kiilonboztette meg egymastdl kel-
16képpen az dltalinossig szempontjait.” Minden olvaséja érzi, hogy a transzcen-
dentilis logika valamiképpen szemben 4ll az dltalinos logikdval. Es mivel az els§
alfejezet teljesnek tling felosztdsa a (tiszta) dltaldnos logikaval valé szembendl-
lasnak csak két valtozatat ismerte, a kiilonos logikaée és az alkalmazott logika-
ét, a transzcendentilis logikat jobb hijan ezek egyikével szokds dsszefiiggésbe
hozni, és a kisebbik rosszat vilasztva dltaldban a kiilonos logikdk kozé soroljik.
Rekonstrukcionk viszont azt mutatja, hogy az dltalanos logika és a transzcenden-
tdlis logika szembendlldsa egy magasabb szinten all6 altalanos logikan beliil valo-
sul meg, igy a transzcendentalis logika maga is az dltaldnos logikdk k6zé tartozik.

[IL. MILYEN ERTELEMBEN AL TALANOS LOGIKA A TRANSZCENDENTALIS
LOGIKA, ES MILYEN ERTELEMBEN NEM?

Az eddig elmondottak azonban legjobb esetben is csak az érem egyik oldalat
vilagitottdk meg. Ugy tiinik, a szdmos kutaté, aki mas eredményre jutott, nem
egyszerlien tévedett, hanem az érem mdsik oldaldt vizsgilta. Ezért az eddig
mondottakat azzal is ki kell egésziteni, pontosan milyen értelemben dltaldnos és
milyen értelemben nem altaldnos a transzcendentilis logika.

A kant logikafelosztds megértésének nehézségei, illetve a szakirodalom-
ban taldlhat6 interpreticiok sokfélesége minden bizonnyal arra vezethet§ visz-
sza, hogy Kant szovege hiarom tekintetben is kétértelm. (1) A logika felosztdsa
A tiszta ész kritikdjaban azzal a céllal szerepel, hogy lehetévé tegye a logika olyan
mer6ben 1j d4ginak bevezetését, amely nem egyszeriien az értelem és az ész
hasznalatdnak immanens szabdlyaival foglalkozik, hanem annak szabdlyaival is,
hogyan vonatkozhat az értelem a priori a tirgyakra, s6t hogyan képes azok a prio-
r1 megismerésére. A transzcendentilis logika kidolgozasit a logika szerepének
atéreékelése tette sziikségessé, vagyis az, hogy Kantndl ,,a megismerés tulajdon-
képpeni organonja nem a logika, ahogyan az arisztotelészi corpus dllitotta, ha-

9 Az els§ alfejezet szovegébdl azonban legalibb annyi Kitiinik, hogy Kant tobbféle 4ltala-
nos logikdt ismer. ,,Az 4ltaldnos logika mdrmost vagy tiszta, vagy alkalmazott logika” (B 77).
Ebben a mondatban hdromféle dltaldnos logika szerepel, hiszen a tovabbi jelzé nélkiil allé
»altaldnos logika” is 6ndllénak tekinthetd annyiban, hogy ha pusztidn az els§ fejezet logika-
felosztasit kivanjuk rekonstrudlni, ezt kell a kiilonos logikdval szembeillitani. Ez a mondat
egyszersmind arra is példat szolgiltat, hogy dltaldnos logikdnak lehetnek dltaldnos logikdk
aldrendelve, vagyis egy dltaldnos logika részteriiletei kiilon-kiilon is dltalinosak lehetnek.
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nem a szemlélet” (Brandt 1998. 82), illetve a transzcendentilis esztétika (Kant
2004. 96). Csakhogy Kant nem egyszertien elveti a hagyoményos logikat, hanem
a puszta gondolkodas tudomanyaként, illetve a megismer§ gondolkodés tudo-
manyaként mintegy megkett6zi.'" Ebbdl fakad az egyik kétértelmiiség, amely
a logika tdrgyalasat A tiszta ész kritikdjaban meghatarozza. Kant az dltalidban verr
gondolkodds és a megismerd gondolkodds tudoményaként is beszél a logikardl, és a
két szempont gyakran keveredik. (2) A kétértelmiség masik forrdsa, hogy Kant
nem kiilonbozteti meg egyértelmiien az dltalinossag két alapvetd fogalmat: a
gondolkodas zirgyai, illetve fajtdi szerinti altalanossagot. Az altaldnossdgnak azok
a tipusai, amelyekkel az el§z6 szakaszban taldlkoztunk, mind a gondolkodas 74r-
gyai szerinti dltalinossdghoz tartoztak: jéllehet a felsorolt dltaldnos logikak kii-
16nboztek egymastél, megegyeztek abban, hogy mindegyik k-dltalanos logika,
olyan, amely a gondolkodds tdrgyainak kiilonbségétdl fiiggetleniil vizsgilja a
gondolkoddst. Van azonban az éltalinossignak egy mer6ben mds szempontja
is. Eszerint egy logika akkor dltalanos, ha mindenfajra gondolkodast vizsgal (a
targyakra a priori, illetve a posteriori vonatkozét, tovibba az olyan gondolkodést
is, amely teljesen elvonatkoztat a targyaktdl). (3) Végiil, a logika egyes dgainak
meghatdrozasakor nem vildgos, mit kell az adott logika definici6janak, és mit a
definiciobdl kovetkezd tulajdonsiginak tekinteni.

Ha az elemz8 nem kivdn semmi fontosat szem eldl téveszteni, akkor nem
donthet tgy, hogy a logika egyik felfogisat, illetve az dltaldnossdg egyik fogal-
mat teljesen elveti, és semmilyen formdban nem juttatja érvényre, hiszen Kant-
ndl mindegyiknek megvan a maga jelentésége. gy a transzcendentilis logika
mibenlétével kapcsolatban nem lehet az az utols6 sz6, hogy ez egy altalanos
logika. Ezt a tételt ki kell egésziteni annak egyértelmii megadasaval, hogy a lo-
gika és az dltalanossdg melyik fogalmara tdimaszkodva éllitjuk ezt, s6t, ha Kant
logikafelosztasianak teljes rekonstrukciéja volna a célunk, azzal is ki kellene egé-
sziteni, hogy megadjuk, mds értelemben véve mi a transzcendentalis logika. Ez
utébbi célkitizés meghaladnd e tanulminy kereteit, 4m az itt képviselt tétel
pontos értelmének rogzitése és az egymadssal keveredd szempontok megkiilon-
boztetése érdekében elengedhetetlennek tlinik zerminologiai dontéseket hozni.
Magukon az elnevezéseken semmi nem miilik, fontos viszont, hogy egyértel-
miivé tegyiik terminusaink jelentését. Az elmult évszazad vitdi bizonyéra azért
nem jartak megnyugtaté eredménnyel, mert résztvevsi a maguk szdmdara sem
fogalmaztik meg vildgosan, hogy a logika és az 4ltalinossiag milyen fogalmaval
dolgoznak.

Az el6z6 szakasz szovegelemzése olyan tételhez vezetett, amelyben a szavak
jelentése meghatdrozott, hiszen az elemzés sordn nemcsak a transzcendentélis

10 Kant kellemetlen és a tudomdnytan szdmdra nagyon terhes kovetkezetlensége volt
[...], hogy transzcendentilis logikdja mellett a kézonséges logikit is meg kivdnta Grizni és
érvényesnek akarta tartani” (Fichte 2006. 346).
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logika, hanem maga a logika és az dltalanossig fogalma is értelmezést nyert. En-
nek alapjan javaslom, hogy a logikat Kantnal els6dlegesen a gondolkodds szaba-
lyai tudoményanak tekintsiik (fiiggetleniil attdl, hogy szerezhetiink-e ismerete-
ket e gondolkodas révén), tovabba hogy az ,,dltalinos” jelz6t tartsuk fenn annak
a logikdnak, amely zirgyainak (nem pedig fajtdinak) kiilonbségétdl fiiggetleniil
vizsgilja a gondolkodast. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonos logika, mivel
maga is logika, szintén dltaliban véve a gondolkodds (nem pedig a megismerd
gondolkodas) szabélyaival foglalkozik. Javaslom tovdbb4, hogy kiilonés mivoltat
abban lassuk, hogy a gondolkodds sajitos targyainak elgondoldsit (nem pedig
az elgondolds sajitos mddjait) vizsgilja. Ha ezt a terminol6giat hasznéljuk, az
dltalanos és a kiilonos logika egymds komplementei lesznek, ahogy ezt gondolni
is szokds. Ebben a tanulmanyban nincs sziikség arra, hogy 1j kifejezéseket ve-
zessiink be mindarra, amit terminoldgiai dontésiink megfosztott kordbbi — igaz,
kétértelm{i — megnevezésétSl." Itt csupdn annak megmutatdsa volt a célom,
hogy a transzcendentélis logika a megadott értelemben altaldnos logika. Befeje-
z&siil mar csak arra a kérdésre térek ki, hegy melyik £¢r masik értelemben véve
sem 4ltalanos logika a transzcendentilis logika, és nevezhetjiik-e legalibb akkor
kiilonos logikdnak, ha ezek valamelyikében vessziik.!'?

Ha az itt javasolt terminol6gidtdl eltéréen abbdl indulunk ki, hogy logika a
megismerd gondolkodds szabalyaival foglalkozik, a transzcendentilis logika akkor
is raszolgal a logika névre, mert a priori ismereteker szerezhetiink vele a lehetséges
tapasztalat targyairél. Altaldnosnak viszont mar nem hivhatjuk, mivel nem ,,vé-
logatas nélkiil itélkezik a targyakr6l” (Kant 2004. 114), hanem kiilonbséget tesz
kozottiik. A Transzcendentilis dialektika éppen azt targyalja, hogy milyen latszat
keletkezik, ha a megismerés szempontjabdl is dltalinosnak tekintjiik a transz-
cendentalis logikat, és arra figyelmeztet, hogy ,,visszaélést kovetnek el, akik az
dltaldnos, korldtozatlan értelemhaszndlat organonjava teszik, és arra merészked-

1A kérdést részletesebben targyalom és terminolégiai javaslatot is teszek: Hankovszky
2014. 183-200.

12Vizquez Lobeiras a Kantnil egymissal keveredd szempontoknak az dltalam javasolt-
t6l kiilonbozd szétvdlasztasara tesz kisérletet. Megitélése szerint vannak olyan szoveghe-
lyek, amelyek alapjin a transzcendentdlis logika a kiilonoshoz dll kozel, de Kant soha sem
azonositotta Sket (Viazquez Lobeiras 2001. 111). S6t, mivel a ,,transzcendentilis logika nem
egy specidlis targyra irdnyul, hanem egyiltalin a tdrgyra, az »dltaldnossidg« egy mozzanatdt
is magaban hordja” (Vazquez Lobeiras 2001. 112). Vazquez Lobeiras szerint azért lehetsé-
ges, hogy a transzcendentilis logika az dltaldinoshoz és a kiilonoshéz egyariant hasonlitson,
de mindegyiktdl kiilonbézzon is, mert Kantndl a logikdnak kétféle felosztisa van, amelyek
két kiilonb6z§ szempontot érvényesitenek. Ha metodoldgiai szempontbdl tekintjiik, akkor
egyszerlien dltaldnos és kiilonos részre kell osztanunk. A transzcendentdlis logikdnak ebben
a felosztdsban nincs helye, mert nem ennek, hanem egy masiknak az alapkategéridja. A tiszta
észtudomdnyok rendszere viszont dltalinos és transzcendentdlis logikdra tagolédik, és ebben
a felosztdsban a kiilonos logika semmilyen szerepet nem jdtszik (Vazquez Lobeiras 2001.
113). Mivel a transzcendentalis és a kiilonos logika ezek szerint mds-mds szempontbdl all
szemben az dltaldnos logikdval, e szembenilldisbdl nem kovetkezik, hogy a transzcendentalis
logika is kiilonos logika lenne.
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nek, hogy kizardlag a tiszta értelem segitségével rerszdleges targyakrdl szintetikus
médon ftéljenek” (Kant 2004. 114). [gy tekintve sem volna azonban szerencsés
kiilonos logikdnak hivni, hanem megnevezésére dj terminust kellene bevezetni.
Mert Kant filozéfidjanak fontos aspektusai megkovetelik ugyan, hogy a logikdr
ne csak egyéltalin a gondolkodas, hanem a megismerd gondolkodds szabélyai tudo-
manyanak is tekintsiik, a ,,kiilonos” koribban megadott jelentésének feladdsat
semmi nem indokolja. Ezért még ha Kant megértése érdekében alkalmanként
elkeriilhetetlen is felvaltva érvényesiteni a két kiilonbozd logikafelfogist (Iehe-
tdség szerint jelezve, mikor melyikrél van sz6), a ,, kiilonds” egyszer mar rogzitett
jelentéséhez érdemes ragaszkodni. Marpedig a ,,kiilonds” jelz6t olyan logikak-
hoz rendeltiik, amelyeknek targyteriilete korlatozott mar egyéltaldn a gondolko-
das szempontjabdl is és nem csak a megismerd gondolkodds szempontjabdl; a
transzcendentilis logika viszont nem ilyen.

Még kevésbé hivhatjuk kiilonosnek a transzcendentélis logikat arra hivat-
kozva, hogy csak annyiban foglalkozik a gondolkodassal, amennyiben a prio-
r1 vonatkozik a tdrgyakra, ,nem gy, mint az ltalinos logika, mely nem tesz
kiilonbséget empirikus és tiszta ismeretek kozoee” (Kant 2004. 110). Jollehet
a transzcendentilis logika kiilonbséget tesz a gondolkodas fajzdi kozott, mivel
csak ,,a targyrdl valo tiszta gondolkodds szabdlyait tartalmaz[za]” (Kant 2004.
109), és ennyiben nem altaldnos, ett6l még tjra csak nem vilik kiilondssé, mert
ezzel a jelz6vel nem a gondolkodds fajtdi, hanem zd@rgya: szerinti részlegességre
utalunk (v6. Zinkstok 2013. 171, 188). Ha egyértelmiien szeretnénk éllast foglal-
ni a transzcendentélis logika besoroldsa koriili vitds kérdésekben, az dltalinossag
ilyen hidnyanak kifejezésére is 6néllé terminust volna érdemes bevezetni. Ta-
nulmanyom elsd szakaszdnak vége és teljes masodik szakasza ugyanis éppen azt
mutatta meg, hogy akdrmilyen korldtozott legyen is bizonyos szempontokbdl, a
transzcendentdlis logikdnak semmi koze azokhoz a logikdkhoz, amelyek Kant-
ndl ,,az értelem kiilonds hasznélatdnak logikdja” nevet kaptak.
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Mo1 NAR DAVID

A ficinéi furorelmélet nescio quidje

I. ELOLJAROBAN

A tanulmény Marsilio Ficino Theologia platonicdjanak egy els§ rinézésre taldn
érdektelennek tlind bekezdésére hivja fel a figyelmet, amely a ficinéi furor-
elmélet egyik legfontosabb mozzanatira, s arra az elragadtatast kivalté megha-
tarozhatatlan erre utal, amely az érzéki szépség iranti szerelmet lobbantja fel a
lélekben. Mivel nem minden szépség rendelkezik ezzel az ervel, az a kérdés,
hogy mi a kiilonbség a szépség és a magaval ragado szépség kozott. Erre Ficino
vélasza az, hogy nescio quid, vagyis ,nem tudom”:

Profecto quemadmodum in libro De amore disserui, ipsius summi boni splendor fulget in
singulis, et ubi fulget accommodatius, ibi praecipue allicit intuentem, concitat considerantem,
rapit et occupat propinquantem, cogitque eum venerari splendorem huiusmodi prae ceteris
tamquam numen, nihilgue aliud anniti quam ut deposita priori natura ipse splendor efficiatur.
Quod hinc patet, quoniam aspectu tactuve amati hominis non est contentus et clamat saepe:
"Homo hic nescio quid habet quod me urit atque ego quid cupiam non intellego.” Ubi constat
antmum divino uri fulgore, qui in formoso homine micat quasi speculo atque ab eo clam raptum
quasi hamo trahi sursum ut deus evadat.

Ficino 2004. XIV. 1. 4

Ahogy mir kifejtettem A szerelemrd! ciml konyvben, a legfels6bb j6 ragyogédsa
az egyedi dolgokban is megcsillan, és ami jobban csillog, az jobban magihoz is
vonzza a tekintetet és szemlélddésre 0sztonoz, elragadja és meghdditja a kozeleddt,
mikdzben rikényszeriti, hogy hédoljon ennek a ragyogiasnak mint mindenek feletti
istennek, és mésra sem torekszik, mint hogy kordbbi természetét feladva maga is e
ragyogassa viljon. Ez abbdl is nyilvdnval4, hogy mivel nem éri be a szeretett ember
puszta ldtvinydval vagy érintésével, ezért gyakran igy kidle fel: ,Ez az ember nem
is tudom, miért lobbant lingra, és nem értem, miért vagyok rd.” A kényvben az is
olvashatd, hogy a lelket az isteni ragyogas lobbantja ldngra, amely a szép emberben
mint tiikorben verddik vissza, és ez a ragyogds titokban horogként ragadja el és hizza
felfelé, hogy istenné valjon.
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Az iménti idézet értelmetlennek tling vélasza csak latszélag tiikréz tandcstalan-
sdgot, mivel nemcsak Ficino misztikus szerelemtandnak fontos része, hanem
beleilleszthetd abba a hagyomanyba is, amely kés6bb a je-ne-sais-quoi esztétikai
fogalmanak 17. szdzad utdni elterjedésében csicsosodik ki. A francia kifejezés
az olasz un non so che forditasa, amely viszont a latin nescio quid vagy a f6neve-
siilt nescioquid alakbdl ered, és mar az 6kortdl kezdve 6sszekapcsolodik a gratia,
venustas, valamint pulchritudo fogalmakkal.! Ezt a fogalommal foglalkoz6 2010-
es tanulmanykotet alapjan én is dltaldban a ,,tudom-is-én-micsoda” kifejezéssel
forditom (Szécsényi 2010).

El&szor a tudom-is-én-micsoda rovid torténetée vazolom fel a 16. szdzadig, az-
utdn ehhez kapcsolédva Ficino szépségtandnak harom 6sszetevGjét mutatom
be, amelynek harmadik, legfontosabb tagja a magival ragadé szépség. Ehhez
kapcsoldodik a fenti idézet nescio quidie és non intellego quidje.

1. EGY ASITAS NYOMABAN

Kisbali Laszl6t megidézve hadd utaljak rogton Madame de Longueville esz-
tétikatoreéneti dsitdsdra, amelyben akar a szabdlyokkal leirhaté szépség tomor
kritikdjat is lathatjuk. Ezt az 1650 koriili 4sitdst Jean Chapelain La Pucelle ou la
France délivrée cimi epikus hdskolteménye valtotta ki. Miutdn az anekdota sze-
rint végighallgatta a holgy a miivet, nagyot asitott, és azt mondta: ,,Hat igen, ez
nagyon szEép és nagyon unalmas.”? Ha az unalmas szépség megkiilonboztethetd
a gyonyort keltd szépségtdl, akkor ezt épp ez az dsitds jelzi, amely valaminek
a hidnydra utalna.® Es ez a valami nem lehet mds, mint a nescio quid, vagyis a
tudom-is-én-micsoda.*

VA nescio quid kozépkorban elterjedt verzidja a non sapio quid. Ehhez lisd a kovetkezd
Dante-szovegrészt: ,,Poi d’ogne lato ad esso m’appario / un non sapeva che bianco” (La divina
commedia, Purgatorio, 11. 22-23; Scholar 2005. 26-27). A fenti Ficino-idézet non intellego quidje
is hasonl6 értelmii.

2 Qui, c’est bien beau, mais ¢’est bien ennuyeux. Ezzel kapcsolatban ldsd Szécsényi 2010. 138,

3 Az indoeurépai nyelvek egy részében az dsitds etimoldgiailag az (ir és iiresség fogalmak-
kal ll kapcsolatban. Maga a #haosz kifejezés is eredetileg a yaivw, ydokw, vagyis ,,dsit” kife-
jezéssel rokon. Igy aztin Madame de Loongueville 4sitdsa emblematikusan is jelzi valaminek
az erdteljes hidnyit.

* A tudom-is-én-micsoda leggyakrabban idézett klasszikusa Dominique Bouhours, aki beve-
zeti a ,kellemtelen mint tudom-is-én-micsoddt” . 1gy a szépség némely esetben nemhogy unalmas,
de valami megfoghatatlan ok miatt egyenesen visszatetszd. A visszataszité szépség éppolyan
érthetetlen, mint a magihoz vonzé szEépség, ugyanis a kellem hidnydb6l még nem kovetkez-
ne taszitds, csak kézombos unalom. Bouhours elkiiloniti a ¢harme és a grice fogalmakat, de
csak azért, hogy az isteni kegyelemre vonatkoztathassa az utébbit és igy osszekapcsolhassa az
esztétikai és a teoldgiai gricidt. A természetben és a miialkotdsokban megmutatkozé kellem
(agrément) és baj (charme) csak az isteni kegyelem (divine grice) dltal megmagyardzhatatlan
ajindékként adott tudom-is-én-micsoda két érthetetlen 6sszetevdje a sok koziil. ,,Olykor ma-
gunk is csoddlkozunk, miért nem tetszik egy bizonyos személy, igyeksziink megmagyarizni,
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A fogalom eredetét nehéz megtaldlni, hiszen ez az egyik minden nyelvben
meglévl legegyszeriibb kifejezés. A kés6bb elterjedd transzcendentilis jelen-
tésével azonban szdmos helyen taldlkozhatunk mdr az 6kori irodalomban is.’
Példdul az Archias védelmében mondott Cicero-beszéd (15-16) azoknak a te-
hetségérdl szol, akiket a koltSk is megénekelnek. Talin mar ez a tudomanybdl
és természetes tehetségbdl 1étrejovs ,,ragyogd nescio quid” is rokon a széppel,
hiszen a j6 koltdi miivekrdl ir:

En sem tagadom, hogy sokan birtak mar kiemelked lelki tulajdonsdgokkal tudomény
nélkiil, és maginak a természetnek szinte isteni adottsdgai révén lettek megfontolt
és jelentékeny emberek. Még azt is hozziteszem, hogy a dicsGség és az érdem
szempontjabol gyakran ér tébbet a természetes tehetség tudomdny nélkiil, mint a
tudomdny természetes tehetség nélkiil. De azt az édlldspontot is védem, hogy ha a
kivilo és ragyogd természetes tehetséghez még hozzdjarul a tudomédny valamiféle
tudatossiga és képzdereje, akkor szokott kialakulni az a bizonyos meg sem nevezhetd,
fényes és egyediilallo valami (zum illud nescio quid praeclarum ac singulare solere exsistere).
(Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.)

Hasonl6 értelemben olvashatunk Homéroszrél, Hésziodoszrél, Szimonidészrél
és Sztészikhoroszrél Szent Jeromos Nepotianushoz sz616 levelében (52. 3) is,
ahol arrdl ir, hogy e ,,sziiletésiikts] nagyszerd koleGk haldluk kozeledtével vala-
mi nem is tudom milyen hattyti (¢ycneum nescio quid) a szokasosnal is édesebb
dalokat énckeltek”.

Petronius viszont egyértelmiien a néi szépségrdl ir Saryriconjaban (127): ,,S
mig igy dmuldoztam, és Ggy éreztem, hogy az egész égbolt valami nem tudom
milyen tiindokl§ fénytdl sugarasabba vilt, szerettem volna megtudni istenném
nevét” (itaque miranti et toto mihi caelo clarius nescio quid relucente libuir deae nomen
quaerere). (Ford. Horvath Istvan Karoly.)

Sajatos humordval Ovidius is eljatszik a nescio quiddel, amikor a Szerelmek
egyik részében a férfict magival ragad6 vigy meghatdrozhatatlansidgaval ironizal
a ndi szépségen:

Quidquid servatur cupimus magis, ipsaque furem
cura vocat; pauci, quod sinit alter, amant.
nec facie placet illa sua, sed amore mariti;
nescio quid, quod te ceperit, esse putant.

s ezernyi okot taldlunk, ami miatt tetszenie kellene, s egyet sem, amely megindokolnd, miért
kelt visszatetszést, valami banté tudom is én micsodan kiviil, amely azt mondatja veliink,
hogy bar szép az alakja, j6 a megjelenése, nincs hijan a szellemnek, mégis van benne valami
tudom-is-én-micsoda, amit visszatetszének talilunk.” Bouhours 2010, 38.

5 Kiilon koszonettel tartozom Jankovits Laszlonak, aki kelld kritikai éllel — és taldn peda-
gobgiai célzattal — hivta fel a figyelmemet az ékori példdkra.
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Barmi is legyen, jobban kivinjuk, ha szemmel tartjak, ahogy a tolvajt is
csabitja, ami féltett. Kevesen szeretik azt, amit mds megenged.

Benne [a nében] sem az alakja tetszik, hanem férje szerelme.

Lehet valami ott, ami elragadott téged, gondoljik.°®

Ovidius szerint a holgynek nem az alakja vagy az arca tetszik, hanem ,valami
mas”. Azt nem drulja el, honnan szirmazik ez a valami, de dgy érvel, hogy ha
mar valakinek tetszik — jelen esetben a férjnek — akkor biztos van benne valami
(nescio quid), ami miatt tényleg érdemes, hogy masnak is tetsszen. Ovidius most
is finom ginnyal, am mégis szellemesen nyul a témédhoz. A szerelem forrdsa
annyiban metafizikai, amennyiben tilmutat a n§ alakjan. Valami transzcenden-
talisra utal, azonban ezt szindékosan nem keresi olyan végtelen tdvolsagokban,
amerre csak az istenck jarnak. [gy aztdn isten helyett csak a férjig jut. A holgy
szépségének metafizikai bizonyitéka nem mads, mint a férj szerelmének 1étezé-
se, amir6l ugyandgy semmi fogalma sincs, hogy miért van, mi valtja ki, ahogy az
arcon megnyilvanul6 isteni szépség mibenlétérél sem tudni semmit. A szépség
tehdc valami tdlnani dolog, hogy ez istenben van-e, vagy a férjben, szdmara tel-
jesen mindegy.

Az esztétikai értelmi fogalom olasz népnyelvi kifejezésével kapcsolatban
kozhelyszertien Petrarcara szoktak hivatkozni. Tatarkiewicz szerint ,,Petrarch
had once happened to remark that beauty was #on so ch¢”, és aztin ez a pet-
rarcai frazis gyokeresedett meg a 17. szdzadi esztétikai székincsben.” Azon-
ban felettébb kétséges, hogy ezt igy Petrarcindl megtaldlhatjuk. Tatarkiewicz
talin Lodovico Dolce festészetrdl irott, 1557-es dialégusa alapjan allitja ezt,
ahol a két szerepld a Raffacllo és Michelangelo altal festett meztelen alakok
szépségéril beszélget. Itt az egyik szerepld, Aretino tényleg hivatkozik Pet-
rarcara, azonban egyrészt rosszul idézi, méasrészt pedig a versbél nem deriil ki,
hogy a kolt§ ezt a szépséghez tarsitja-e. A szonettben Petrarca nem tudja, mi
az Laura szemében, amit6l ,,egy pillanat alatt felderiil az éjszaka és drnyékba
borul a nappal”. Mindenesetre Dolce ezt a ,,non so che”-t venustaként (sze-
retetreméltésag) hatdrozza meg, amit a gorég Aharisz alapjan régton pontosit
is gratiaként (kellem).® Ez nem véletlen, hiszen a hdrom fogalom (gratia, ve-

6 Jobban vdgyjuk az &rzottet, csdbitja a tolvajt / a nehezebb zsikminy s csak kevesen
szeretik / a konny(t. Tetszik, nem, mert szép: férje szerelme / az ok; gondoljik, volt, ami
megragadott” (ford. Karinthy Gdbor).

7 Tatarkiewicz 1972. 172. A 16. szdzadt6] kezdve egyre gyakrabban talilkozunk olasz mii-
vészeti és szerelmi tirgyu értekezésekben a latin kifejezés olasz forditdsaként az un non so che
alakkal, amely ,,valami” megfoghatatlan, isteni 6sszetevdre utal, és amelynek eurépai elterje-
dését a szifilisz terjedéséhez hasonlitja Scholar (2005. 27).

8 Dolce (1735, 264) Petrarca 215. szonettjébdl idéz: £ un non so che ne gli occhi, che in un punto
| Po far chiara la notte, oscuro il die, | £l mele amaro, & addolcir 'ascentio. Azonban két kritikai
kiadds alapjan éppen a leglényegesebb helyen nem egyezik a széveg: Lt non so che nelli occhi,
vagyis hidnyzik az ,un”, tehdt nem fénévként szerepel a kifejezés (Petrarca 2008; Petrarca
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nustas, nescioquid) jelentése mar az 6korban is egyértelmiien dsszekapcsolodik
egymdssal. Plinius a Naturalis historiadban (XXXV. 79-80) a hires gorog festsrdl,
Apellészr6l azt irja, hogy nem volt ndla nagyobb sem elGtte, sem pedig utdna,
mert hidba volt nagyon sok tehetséges festd, akik talin még til is szarnyaltdk
6t technikailag, azonban a festményeikbdl hidnyzott a yapic, amit latinra venus-
tasnak, venusnak fordit Plinius.’

Quintilianus (Szdnoklattan X11. 10. 6) viszont a venustas helyett a gratidt hasz-
nalja, amikor Plinius miivére célozva azt irja, hogy ,,ingenio et gratia” tekinte-
tében senki sem multa feliil Apellészt. Mivel a pliniusi gratia dtaliban valami
meghatdrozhatatlanra vonatkozik, ezért konnyen 6sszekapcsolhaté a 16. szazad-
tol elterjedd un non so che fogalommal.

Mir Dolce elétt taldlkozhatunk a kifejezés t6névi alakjaval (un non so che) Ag-
nolo Firenzuola 1541-ben megjelent n6i szépségrdl sz616 traktatusaban, aki az
egyik Kharisz alapjan hatarozza meg a gratia jelentését. A gratidt a szépség ré-
szének (parte della bellezza) tekinti, vagyis csupan egyik osszetevfjének, de arra
nem vallalkozik, hogy ennek a ,,ragyogdsnak” az eredetét megtaldlja, ezért csak
annyit allit réla, hogy ,,egy tudom-is-én-micsoda”.!

Kicsit késébb viszont Giorgio Vasari nem a szépség részeként tekint a kel-
lemre (grazia), hanem kiilonvalasztja ket egymadstol. A szépség szabalyokkal
raciondlisan definidlhaté mingség (ami Madame de Longueville-bdl kivaltja az
dsitdst), mig a kellemhez valami t6bb kell, mert nem elég pusztan a szabilyok
ismerete és pontos betartdsa. Valami olyan definidlhatatlan Gsszetevd sziiksé-
ges, amely végiil az alkot6 itélGerején mulik. A grazia forrdsat Vasari csak koz-
vetve taldlja meg Istenben. Szdmdra a kdzvetlen forrds a természet, de pontosan
,hem-tudni-micsoda”, és ezért tanuldssal nem is lehet elsajatitani (ldsd Blunt
1940. 96-97).

Ugyanezt olvashatjuk Giovanni Paolo [Lomazzo 1590-¢s festészeti traktatusa-
ban is. O Michelangelo kapcesan frja, hogy a grazia a természet ajindéka, és nem
lehet se tanuldssal, se tigyességgel (arre) kikényszeriteni (.omazzo 1785. 40).

A szonoklattannal kapcsolatban Quintilianus is hasonl6képp ir. Szerinte a sza-
balyok nem torvények, ezért a gratia érdekében nyugodtan fel lehet ragni Sket,

1964). Viszont talilkozunk egy hasonlé petrarcai parafrazissal: e un non so che negli occhi, che
in un attimo [ rischiara la notte, oscura il giorno, | ¢ rende amaro il miele, ¢ dolce ’assenzio (http://
petrarch.uoregon.edu/). Sem a kritikai kiadds szovege, sem pedig a parafrizis sz6vege nem
egyezik meg Dolce idézetével. (Ha Petrarca a szépséggel kapcsolatban nem is haszndlja, de
egyik bardtjahoz, a grammatikus Zanobi da Straddhoz irt levelében taldlkozhatunk az wnum
nescio quid kifejezéssel. (Petrarca 1997, XIII. 9).

9 Amikor Petrarcit idézi, Dolce is ugyanerre a Plinius-részre hivatkozik Apellésszel kap-
csolatban (1735. 262). (A venustas sz6 a szEépség istenndjének, Venusnak a nevébdl ered. Lasd
Cicero: De natura deorum, 11. 27. 69.)

10 Firenzuola 2010. 45. Ezt a gratia fogalmat Ficin6tdl vette 4t, csak a ficinéi dsszhangot
(concinnitas) Aglaia alapjan ragyogdasként (splendor) értelmezte, amely ,olyan rejtélyes arinyos-
sagbol (occulta proporzione) és mértékbdl (misura) sziiletik, amelyrél nem szélnak a konyveink,
és amelyet nem ismeriink, s6t még csak el sem tudunk képzelni”.
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hiszen az alkotdsndl a szigorti szabalykovetés merevvé teszi az elkésziil6 miivet
és megoli benne a gratidt. Ugyanakkor a lefektetett szabalyoktdl valé eltérésnek
mar nincsenek szabdlyai, ezért aztin megtanulhatatlan, és igy a kellemet (gratia)
a szabdlyok ideiglenes felfiiggesztésével érhetjiik el. Epp ez a definidlhatatlan-
sag teszi a nescio quid rokondva. A szonoklat miivészetének szabdlyaival kapcso-
latban a kovetkez§ didaktikusan leegyszer(isitd képpel él:

Aki azt hinné, hogy vétek letérni err6l az utr6l, az Ggy kénytelen jirni, ahogy a
kotéltancos araszol a kdtélen. Gyakran még arrdl az orszagutrdl is letériink, amelyet
a katondk épitettek faradsigos munkdval, ha az Gt mésfelé révidebb. Ha viszont
az egyenes utakat megszakitjdk a hidakat elmosé megaradt patakok, kénytelenek
vagyunk keriil§ dton jutni el a célig, ha az ajt6 kigyullad, a falon 4t kell menekiilniink.
Quintilianus 2009. 179, 11. 13, 11. 13. 16 (ford. Polgar Aniké és Csehy Zoltin)

L A FICINOI SZEPSEG FOKOZATAI

Ficino gratidja nem azonosithat6 egyértelmien a fentebb réviden felvazolt non
so che fogalommal. Nidla a szerelemben val6 elragadtatishoz még ennél is tobb
kell, azonban erre a valamire nincs kifejezése. Szamara minden formaval biré
1étezb szEp, ezért aztdn a szEépség semmilyen foka sem vialthat ki bel§le unalmat
vagy édsitast. Olyannyira, hogy a szépség szemlélése — annak a bizonyos meghata-
rozhatatlan 6sszetevének a segitségével — egy id§ milva magéval ragadja az arra
érdemes lelkeket. Ficinénal a 1élek elragadtatdsa (raptus) nem az unalommal,
hanem a melankélidval all szoros dsszefiiggésben. Habar melankolikus és kevés-
bé melankolikus szép kozott nem tesz kiilonbséget, azonban — Arisztotelészre
hivatkozva (Problemata, XXX. 1, 953a-955a) — azt allitja, hogy mindazok, akik
kittintek valamilyen miivészetben (ars), azok vagy sziiletésiiktsl fogva voltak
melankolikusok, vagy a sok gondolkoddastél viltak azzd (Ficino 2004. XIII. 2.
2, XIII. 3. 5). A szabad miivészetek gyakorlasa — és igy a szépség, vagyis a for-
mak vizsgdlata — ugyanis nemcsak hogy sziikségtelen a testi élet fenntartisahoz,
hanem még artalmas is az egészségre, mert az ember lelkét a sok gondolko-
das buskomorrd és melankolikussa teszi, ami azutdn legyengiti a szervezetet.
A kiilondsen melankolikus alkati és testi hibds Ficino szdmédra minden anyagi
1étez8 valamiképp szép, hiszen minden, ami az anyagi 1étszinten manifesztalo-
dik, sziikségszertien forméval is rendelkezik. [gy aztin az anyagban megjelend
szépség harom fokozatit kiilonithetjiik el egymastdl:

(1) A materia preparata foka a szépség nullfoka, amely az anyagban megmu-
tatkoz6 szépség feltétele. Minden testtel vagyis hatdrokkal rendelkezd
létezének az anyaga sziikségképpen el6készitett, mivel enélkiil nem tud-
na testként megmutatkozni. Ez viszont azt is jelenti, hogy minden el6ké-
szitettséggel bir6 anyag is mar eleve szép.
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(2) Agratia a szépségnek mar egy magasabb foka, amely 6romot és szeretetet
kelt az anyagi szépség befogaddjiban. Ez a szépség maga felé forditja és
magihoz vonzza a lelkeket.

(3) Az anyagi szépség legmagasabb foka, amely — eksztatikus elragadtatést
véaltva ki — szerelemre lobbantja a lelket. Azon kiviil, hogy valamiképp
az isteni kegyelemtdl fiigg, nem tudhaté és nem mondhaté réla semmi.
Kiszdmithatatlan és meghatdrozhatatlan. Az elragadtatds miértjének nescio
quidje.

1. A szépség megjelenésének a feltétele

Ficin6ndl az érzéki szépség megmutatkozasianak el6feltéiele az anyag elokészitert-
sége (materia preparata), amely nélkiil a 1élek nem tudna aldszallni az anyagba és
nem tudna formaval, vagyis szépséggel felruhdzni. Ezért mar maga a teremtés
is koszmoszként (mundus) manifesztalodik: ,Az Osszes formdk és idedk Ossze-
tiiggését latinul mundusnak, gorogil koo uoc-nak, azaz ékességnek (ornamentum)
nevezziik” (Ficino 2001. 10, 1. 3). Ficino ebben az értelemben haszndlja a decor
kifejezést is, mivel szdmdra a vilag ,,disz, ékesség” jelentése nyilvanvalé volt,
hiszen a latin mundus, és a gorég koopoc kifejezéseket ,,disz, feldiszités” érte-
lemben is hasznéltdk."

A koszmosz teste és e makrokozmosz mikrokozmikus részeiként funkcional6
élG és élettelen testek ugyanazon diszitd elv alapjan vannak el6készitve, hogy
az univerzalis szépség valamiképp megjelenhessen, vagyis visszatiikroz6dhes-
sen benniik. Ennek harom 6sszetev6jét emliti Ficino (Lakoma-kommentdir, V. 6):

PRt}

WA gorog koopéw kifejezés ,,rendbe rak, rendet tesz” jelentése , feldiszit, kicsinosit” ér-
telm is, és e jelentés kiilondsen a ndi diszekre, ékszerekre, sminkre, cicomara vonatkozik.
(A modern kozmetika kifejezés is ebbdl szarmazik.) Példdul Homérosz pasz koszmoszként utal
(Iidsz, XTV. 170-185) az 8sszes diszre s Ekszerre, amelyet Héra Zeusz elesdbitdsa végett ma-
gira oleote: ,, Es vagyébresztd testérdl ambroszidval / mosta le végig a szennyet, utdna bekente
a sikos / isteni, illatoz6 balzsammal, a néla levGvel; / mely, ha csak egyet mozdult is, Zeusz érc-
kiiszobénél, / illatot drasztott mar végig a foldon, az égen. / Ezzel kente be szép testét, azutin
haja fiirtjéc / fésiivel és kézzel fényes fonatokba befonta, / ambroszidsan omoltak ald 6rokéleii
fejérsl. / Oltste ambroszids 6ltonyt, mit néki Athéné / sz6tt mives gonddal, s beleszstt sok
szép szines dbrit: [ keble koré kapcsolta arany csattokkal e leplet. / Szdzrojtos gyonyori vet
is vett Héra magdra, / jolfire cimpdjdba pedig sz€p fiilbevaldt tetr, / szEp kicsiszolt hiromko-
veset, sugaras ragyogasit. / Es a fejét fatyolba takarta az isteni asszony, / szép 1j fatyla fehér
napként ontotta sugdrat. / Fényes talpa ald gyonyor( sarukat kotozote fel.” (Ford. Devecseri
Gibor.) A Suda lexikon a koszmosz szinonimijaként az euprepeia kifejezést is megemliti, amely
szintén ,,ékesség, szépség” jelentéssel bir, de alapvetden a ,,jol illik, jol illeszkedik” értelem-
ben (Suidae lexicon 1928-1935. 2147). Egy kés6bbi, 12. szazadi bizanci lexikon a #allopiszma
(disz, diszités) kifejezést is szinonimaként emliti (Etymologicum magnum 1848. 532).
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(a) az elrendezettség (ordo), amely a részek egymdstdl valé tdvolsigait (partium
intervalla) szabja meg,

(b) a méreék (modus), amely a mennyiségre (quantitas) utal, és

(c) akiilalak (species), amely a vonalak és szinek (/ineamenta coloresque) 6sszességébdl 4ll.

Az anyag elGkészitettsége tehdt az anyag rendezettséggel (vagyis arinyossag-
gal), mértékkel és kiilalakkal valé ,,feloltoztetését”, ,feldiszitését” jelenti. Ez a
harom 6sszetevs és egymashoz val6 viszonyuk pontosan leirhat6 és ezek segit-
ségével olyan szabdlyok alkothat6k, amelyek alapjan egy jol felépitett, formas
test djra és tjra megszerkeszthetd lesz. Azonban a jol megformaltsdg még nem
elegendd az 6romot kelt§ és magahoz vonzé szépséghez. Ficino igy ir a szépség
és a megszerkeszthetd, szabdlyokkal leirhat6 jolformaltsdg kapcsolatarol:

Sokan vannak, akik tgy vélik, a szépség a test minden tagjinak bizonyos
elhelyezkedése, vagy hogy az § szavaikkal éljiink, a szabalyossdga (commensuratio) és
ardnyossdga (proportio)'? a szinek bizonyos kedvességével (colorum suavitas) tirsulva.
Mi az § véleményiiket nem fogadjuk el, minthogy a részek ilyetén elhelyezkedése
csak az osszetett dolgokban van meg, és igy semmiféle egyszerli dolog nem lenne
sz€ép. Marpedig az egyszer(i szineket, a fényeket, az 6nmagiban sz6l6 hangot, az
arany ragyogasat és az eziist csillogdsat, a tudast és a lelket, melyek mind egyszer(iek,
szépnek nevezziik... Gyakran az is megesik, hogy bir megmarad a tagok ardnyossdga
és mérete, a test nem tetszik annyira, mint el6tte. Tovdbb4 ugyanaz ma a tested
alakja, mint tavaly, a béja (gratia) mégsem ugyanaz. Semmi sem Oregszik lassabban,
mint az alak (forma), és semmi sem gyorsabban, mint a béj (gratia). EbbSl vilagosan
lathat6, hogy nem ugyanaz a szépség és az alak. Es gyakran litjuk helyesebbnek a
részek ardnyit és a tagok méretét az egyik testben, mint a masikban. Mégsem tudjuk,
miért {téltiik az egyiket formdasabbnak (formosior), miért szeretjiilk hevesebben. Ez
clegendd figyelmeztetésnek latszik, hogy mdasnak tartsuk a szépséget és médsnak a
részek elhelyezkedésér.

Ficino 2001. 49-50, V. 3

12 A Plétinosztdl (L. 6. 1) dtvett gorog ovppeTPog és pepetpnuevoc kifejezés forditasa va-
16szintileg Vitruvius commensus és proportio fogalmét koveti. Falus Rébert az dtvett symmetros
latin terminusdnak alapjelentését is inkdbb a gorog sz@mmetrosz ,,6sszemérhetfség” értelmé-
vel hatdroznd meg. Falus szerint Vitruvius mdr eleve kovetkezetleniil és pongyoldn haszndlja
ezeket a fogalmakat, mivel ezek elveszitették eredeti matematikai jelentésiiket. Igy viszont
egybdl érthet6vé vilik, hogy Ficino miért a proportidval forditja a plotinoszi memetrémenoszt
(s, lemért, kimért, megmért”). Falus elemzésébdl kideriil, hogy Vitruvius a templomok aré-
nyaival kapcsolatban a proportiones kifejezést ,pontos ardnyok”, és a symmetriae (commensus)
kifejezést a gorog [szamszer(] szimmetrosznal tigabb értelemben, a részeket és az egészt dtfo-
g6 ardnyrendszerként haszndlja (Falus 1979a; 1979b).
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2. A gratia mint vonzd szépség

Ficino az el6bbi idézet gondolatmenetét Plétinosztdl vette dt. Plétinosz a szép-
ség ,alaktalansiga” mellett a rész—egész viszony holista relativitdsival érvel (1. 6.
1-3). Szerinte a sok részbdl dsszetett dolgok szépsége nem az egymadssal megfe-
lel§ szabdlyrendszerek szerint arinyos Osszetételt alkoté részek matematikailag
leirhaté sokasdga (L. 6. 2). Ezekbdl az alkotérészekbdl akkor vilik valami szEéppé,
ha egy idea (eidosz) hatdsira egésszé szervezédve egyszeriivé, és egymdssal azo-
nossa vilva, eggyé lesznek. A részek és részletek, ha szépnek latjuk dket, egybdl
megbonthatatlan egészként és egységként jelennek meg eldttiink." T'ehit az 6sz-
szetettségiikben is szEép dolgok valdjaban egyszertiségiikben szépek. A szépség a
sokasag feldl inkdbb az egyszeriiségre, vagyis az Egy felé torekszik. A szEép idedja
csak valami egységesnek, egésznek hajlando dtadni magit (eic 6Aov didot). Szépsé-
giiket a részek egymashoz valé 6sszhangjanak egészébdl, és a részek kozote fennalld
aranyrendszerek egységébdl nyerik. Plotinosz szamdra teljesen nyilvanval6, hogy a
szépnek tling egész részei is szépek. Elképzelhetetlen lenne, hogy pusztin meg-
felel§ ardnyok segitségével a csuf részekbdl mégis valami szép egész jojjon 1étre.

A szépségnek ez a foka az egészben felold6dé részletek kellemes egysége. Fi-
cino tomor meghatirozdsa szerint: ,,a szépség valamiféle kellem (gratia), amely
leginkdbb a részletek 6sszhangjabdl sziiletik” (Ficino 2001. 12, 1. 4). A gratia
tehat akkor sziiletik meg, amikor a részek a fent felsorolt hirom 6sszetevé (ordbo,
modus és species) megfeleld keverékének, vagyis Osszhangjanak (concinnitas,
ovuwvia) hatdsara egésszé szervezddnek. Az 6sszhangbdl megsziiletd gratia
emeli magasabb egységbe a részek puszta elrendezdésée.™

13 Az 1. 6. 1-ben az emberi arc szépségével érvel (amit majdnem ugyanigy Ficino is meg-
tesz), és arra hivatkozik, hogy ugyanolyan arinyossdgok (széimmetria) mellett ugyanaz az arc
néha szépnek latszik, néha meg nem. Nem lenne-e jogos ilyenkor azt feltételezniink, hogy a
sz€p az ardnyossdgon kiviil valami mds dolog, és ami ardnyos, az is csak valami mds dltal lesz
sz¢ép? Aztdn ezzel kapesolatban a hdz példdjat hozza fel: ,,Olyan ez, mintha valami természet
vagy miivészet egyszer az egész hdznak részeivel egyiitt, masszor pedig egyetlenegy kének
adnd a szépségét.” , A kiilviligban levd hdz a kévektdl eltekintve nem mds, mint a belsd idea,
melyet ha a kiilsé anyag tomege részekre oszt is, azért a sokféleségben mégis gy jut kifeje-
zésre, mint ami nem all részekbdl” (1. 6. 3; Plétinos 1998. 14). Egy miésik helyen Plétinosz a
gratia hidnyit egy halott arc, vagy egy tavoli arc szépségéhez hasonlitja, amely hidba szép, ha
a messzeségbdl nem latszik: ,,Olyan ez, mintha egy archoz kézelednénk, amely ugyan szép,
de az ember tekintetét nem tudja magdra vonni, mivel a szépségen (szokasosan) elomld baj
(kharisz epitheusza) még nem sugdrzik réla. lee is azt kell mondanunk, hogy a szépség nem
annyira a részek helyes ardnydban (szimmetria) 4ll, mint inkdbb abban, ami ebbdl a helyes
aranyossagbdl kisugarzik (epilampei): szeretetreméltd (eraszimon) [Latinul venustasként for-
ditjak]. Miért van az, hogy egy €16 arcon jobban ragyog a szépség, a megholtnil pedig csak
nyomokban van meg, még akkor is, ha az arcrél a his és a részek ardnya (szimmetria) még
nem tiint el? A szobrok koziil az életteljesebbek a szebbek, s ha egy él6lényt egy szoborral
hasonlitunk 6ssze, az €16 a szebb.” Pl6tinos 1998. 179 (1. 6. 1-3).

4 Ficino hasonlé értelemben ir Philéhosz-kommentdrjaban: Isten az individudlis dolgokat
a gratidn keresztiil mozgatja egymds felé, hogy egymdshoz megfelelGen illeszkedve valami
Osszetett és mégis egységes gratia sziilessen. Ficino 2000. 364-367 (XXXVI).
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Ezen a fokon a szépség mint grazia méar maga felé forditja és 6romoe keleve
benne magédhoz is vonzza a lelket. A szépségnek ehhez a vonzerejéhez kapcso-
16dik az a hagyomanyos etimoldgia is, amely szerint a gorog k&AA0¢ (szépséz) sz.6
a kKaAéw (hiv, magihoz hiv) igébdl szarmazik (Lakoma-kommentdr, V.2)."

Azonban a szépség hidba jarja 4t az anyagi vildgot, ha az anyagba zart 1éleknek
nincs rd szeme, vagyis ha nincs a 1éleknek olyan képessége, amellyel egyaltalin
észrevehetné azt. Ezért aztdn az anyagba zuhano Iélek képességeket is hoz ma-
gaval. A 1éleknek hatféle képessége (vis) van, amelyeken keresztiil taplalja 6n-
magit és a testet: az értelem (ratio) és az érzékelés (sensus) 6t érzékszerve. Ficino
azt a megismerést nevezi ,,érzékelésnek”, amelyben a [élek a test képeit a szellem
tiikrében visszatiikrozddve megitéli (iudicat) (Lakoma-kommentdr, V1.6). Az ér-
zékszervek hierarchidjaban a latds és a hallds van a legelsd helyen, legalul az iz-
lelés és szaglas taldlhatd, és a kett§ kozott a tapintds. Azokra a dolgokra, amelyek
az értelmen, a latdson és a halldson keresztiil jutnak el a 1élekhez, a 1élek mint
onmaga taplalékara vagyik. A tapintds, izlelés, szaglds viszont a test tiplalasihoz,
erGsitéséhez, vagy a nemzéshez sziikséges. Ezeket a 1élek nem a maga, hanem
a test kedvéért keresi (Lakoma-kommentdr, V.2). Ficino az emberi test szépségei
koziil kizarja az emberi test illatdt, izEét és tapintdsat, amiket formae simplices-nek
nevez. Az érv folytatdsa szerint, mivel a szépség sziili a szerelmet, nem szeret-
hetiink bele valakinek az illatdba, izébe vagy tapintdsiba. Ha mégis ezekre va-
gyunk (appetitio), akkor ezt szerelem helyett bujasdgnak és veszettségnek (/ibido
rabiesque) kellene inkabb hivnunk (Lakoma-kommentdir, 1.4).

Mivel Ficino szerint szépségnek azt az erénybdl (virrus), megjelenésbdl (figu-
ra), vagy hangokbdl (vox) arad6 kellemet (gratia) nevezziik, amely az értelem, a
latds, vagy a hallds Gtjan hivja magihoz (ad se vocat) és ragadja el (rapit) az emberi
lelket, ezért aztan az anyagban felbukkané szépség csak az ismeretekkel, az ala-
kokkal és a hangokkal lehet 6sszefiiggésben (Lakoma-kommentdr, V. 6).'° Ezek
alapjan aztdn a vilagi szépség értelmi és érzéki képességekhez kotott harom faj-
tdjat mitolégiai kontdsbe bujtatva a harom Graciaként (gorogiil Kharisz) irja le.
Aglaia az az értelembdl fakadé kellem, amely az értelem és erény ragyogasabol

15 rdemes megemliteni halikarnasszoszi Dioniisziosz De compositione verborum cimd m-
vét is, amelyben a szavak miivészi, vagyis irodalmi kompozicidjarél értekezik. O a #hariszt
(ahogy Ficino is) a gyonyorhiz kapcsolja. Azt irja, hogy a jé vers vagy préza megalkotdsinak két
legfontosabb Gsszetevdje a gydnyir (hédoné) és a szépség (kalon). A kharisztdl az olvaséban, vagy
hallgatéban 6romérzet keletkezik. A teljesség igénye nélkiil felsorolja ennek par dsszetevjét
is: az egyiket — taldn , frissesség” értelemben — /Adraként hatirozza meg (ami a Hérdkra utal,
ahogy a #harisz is a Khariszokra) (10-11). Kés6bb az 6sszhanghoz koti, amikor megemliti,
hogy a nyelv kelleme (#harisz) a folyamatos és lagy 6sszhangbdl (harmonia) keletkezik (23).
Dionysius of Halicarnassus 1910. 118-121, 240-241.

10 Egy masik helyen dgy fogalmaz Ficino, hogy az isteni fényt akkor nevezziik gratidnak és
szépnek, amikor a harom kognitiv képességet (értelem, latas, hallds) valami felé odavonzza.
Ficino 2000. 108-111 (V).
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kelt 6romot és vidimsagot.!” Thalia az a kellem, amely a megjelenésbdl, az ala-
kok és szinek édességébdl arad, és amely ,,leginkdbb a fiatalsig zsengeségében
virdgzik ki”. Es végiil Euphrosziiné az a kellemesség és gyonyér, amely a zene
hallgatdsakor tolti el az emberi lelket.'® Az emberi szépséggel, mint valami meg-
magyardzhatatlan ragyogédssal kapcsolatban a hdrom Gracia egyiitt jelenik meg,
ezért gyakran csak egyszer(ien ,,Hirmaknak” nevezik dket."

A szépség masodik fokaval kapcsolatban érdemes megemliteni Ficino egy
érdekes kifejezését: a iudiciale nescio quidet. Azért nem a szépség harmadik fo-
kanal, az elragadtatasndl irok réla, mert ez a sz€p irinti vonzer6hoz kapcesolodik.
Ugyanis akdrmennyire érthetetlen és [stentdl valé ez az itélGerd, pusztin ennek
a segitségével sosem juthat el a 1élek az elragadtatisig. Ficino jol megszerkesz-
tett, hierarchikus ontolégiai viligdban a 1élek ezzel az érzékkel (sensus) képes
ugyan kivéalasztani két szép koziil a szebbet és ékesebbet (decor) vagy akar sok
koziil a legszebbet, azonban az elragadtatdshoz ez még mindig kevés. Még ak-
kor is, ha mar ez is kegyelmi dllapot, mivel ezt a képességiinket is — mint a Iélek
szemét a szépségre — Istentdl kaptuk és éppannyira megfoghatatlan, mint a vi-
lagban megjelend szépség. Ez ugyanigy Isten drnyéka, amelyik a Iélekben tiik-
r6z6dik vissza, ahogy maga a viligban megjelend szépség is. Ficino szerint ezzel
a képességgel nem rendelkeznek az dllatok. Egy 16 példaul nem valogat, és nem
vélasztja ki magdnak a szebb kancit, mert mindegy neki, melyikkel tolti a ked-
vét (Ficino 2004. XII. 6. 4). Hidnyzik bel6le az a iudiciale nescio quid, amely vala-
mi megmagyardzhatatlan érzékkel képes itélni szebb és kevésbé szép kozore.

17 Az értelemhez kapcesol6dé ragyogisrél és fényrdl lasd Plétinoszt (1.6.4), aki ugyanebben
az értelemben ir az erény {ényérdl” (aretész phengosz), amely ,,még az alkonyi és hajnali csil-
lagoknadl is szebb”.

18 Ficino a Gréicidkkal kapcsolatban elgtte Orpheusz 60. himnuszabdl idéz: AyAxin @aAin
te Kai Evpooovvn moAvoABe. Ezt igy forditja latinra: Splendor, viriditas, laetitiague uberima
(Ragyogis, Virulds és bdséges Orom). Mivel Thalia szépsége leginkdbb a fiatalsdgban virdgzik
ki, ezért kapcsolja a florescir igét a — tobbek kozott — ,,z61d” jelentési viriditas kifejezéshez
(Lakoma-kommentdr, V. 2).

19 Homérosz is Nauszikad és két szolgilélednydnak a ,,Khariszoktél valé szépségérdl” fr,
amikor Odiisszeusz megpillantja Sket a phaidkok foldjén (Odiisszeia, V1. 18). A Gricidk har-
massdgival el§szor Hésziodosznil talilkozunk (7%eogonia, 907-911). A koled ,,széparctiaknak”
(kalliparéosz) és ,,szivesen latottaknak” (erareiné) nevezi Sket, akiknek szemeibdl elernyesztd
szerelem pereg. Ittaz eifw igét hasznélja. A konnycseppek is ezzel az igével peregnek, csordo-
gélnak, hullanak le cseppenként. ('Trencsényi-Waldapfel Imre pedig még szebbé teszi fordi-
tdsdban az eredeti képet: ,,Szempilldjuk aldl szerelem pereg olvatagon le / és minden pillanta-
suk szépséges igézet.”) A testeken elomld, a testekbdl sugirzo és kiragyogd gratia atjarét nyit
az isteni vildg felé. Hagyomanyos geneal6gidik szerint is kapcsolatban dllnak a fénnyel: vagy
Héliosznak és egy Heszperisznek, Aiglének a lednyai, vagy az orphikus genealégia szerint
Zeusznak és az egyik Hérdnak, Eunomidnak a lednyai. Aiglé (jelentése ,,csillogds, ragyogis,
napfény”) felelds a csillagok ragyogdsaért és fényéért, amely — mint a Heszperiszek kertjének
aranyalmai — kicsiny kapukat, ablakokat nyit az éjszakdbdl a nappal felé. (A Hoérdknak is van
kapudrzd, az emberi és isteni vildg kozti dtjaroe feliigyeld szerepiik, ldasd lidsz, V. 749-751).

20 Arra sajnos nem vilaszol Ficino, miért nem kapott a 16 is ilyen szemet, vagyis szEpér-
zéket az Istentdl, pedig a szép lovak szebb lovakat produkilninak egymadssal, és a viligban
megjelenni képes szépség magasabb ontolégiai szintet képviselhetne, még ha csak egy 16
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3. A magdval ragadd szépség nescio quidye

A nescio quid kifejezést abban az értelemben, ahogy a kezd§ idézetben taldlko-
zunk vele, szinte alig hasznalta Ficino, azonban a néhol felbukkané példak is
tokéletesen illeszkednek a kifejezés hagyomanyos és majd csak késébb kibon-
takoz6 esztétikai jelentéséhez. Az idézeten kiviili legfontosabb szoveghelyek a
kovetkezdk:

A De vita Platonisban azt irja Platon megjelenésérél, hogy habar nem volt ben-
ne semmi csuf (deformis), mégis volt [valami] nescio quid ptipossag a fejtetd alatt,
amely valamennyire mégiscsak elcstfitotta (ez nescio quid sub vertice gibbosum, eum
aliqguantum deformabat). Ugyanennek a résznek a 16. szazadi olasz forditdsa mar
él az un non so che kifejezéssel, és igy hangzik: ,,Niente in lui di brutto si ritruovo,
senno la voce che alquanto fu fioca, e un non so che, che sotto la cicottola gobbo
haveva, il faceva qualche poco parer men bello.” A Theologia platonicdban pedig
azt irja, hogy az emberi lélek istenfélelme az, amely [valami] lelkiinkben rejt6z8
nescio quid fenségesre (augustus) utal.”!

Habar a 1élek elragadtatisa 6sszefiigg a gratia megjelenésével, azonban a gra-
tia mégsem ragadja el mindig a lelket. A szépségnek ezt a fokdt valami meg-
magyardzhatatlan ,,tudom-is-én-micsoda” vilasztja el a gratia fokatol. Amikor az
egyszer( vonzerd elragadtatdssa valik, akkor taldlja magat a Iélek az eksztatikus
szépség fokan. Ez az elragadtatisban megnyilvanulé szépség olyan isteni kegye-
lem, amelyet nem lehet kikényszeriteni semmiféle geometriai vagy matema-
tikai szabdllyal, mintha Istennek el6bb ,,rd kellene bolintania”. Ezt a magaval
ragadé szépséget olyan titkorként kell elképzelni, amely hidba van a legtokéle-
tesebbre csiszolva, ha fény nélkiil semmi sem latszik benne.

A szépségben valé elragadtatdsért azonban Ficino szerint — habar okdt nem
tudjuk — a furorok négy fajtija a felel§s. Ezek sorrendben a kévetkez8k: furor
poeticus, furor mysterialis, furor vaticinus és amatorius affectus. A szerelmi furor
(amatorius affectus) mindhdarom alatta 1év§ ihletettséget magdban foglalja, azon-
ban végiil minden isteni ihletettség mégis a koltsi furor nyelvéhez, vagyis a kol-
tészet és zene nyelvéhez fordul, amikor az elragadtatdsban megismert szépség-
6l sz6Ini kivan. A megszallott ezért nem is képes egyszerii beszédben kifejezni
magit: dalok és koltemények tornek eld beldle (Ficino 2008, IV. 3). Nemcsak az
elragadtatds, hanem a kolt6i interpreticio is latszélag a miizsak 6nkényén mulik,
akik valami érthetetlen nescio quid alapjan ,,szolaltatjdk meg hudrjaikat” a koledi

alakjdban is. De az emlitett szovegrész alapjan Ficino igenis tud donteni szép és szebb 16
kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy sok egyéb mellett a fajranemesités miivészete is az ember
véllan nyugszik. A szobrdsz marvinybdl készit szép lovat, mig e gyakorlati miivészet (iz8jé-
nek mirviny helyett maga a 16 az anyaga, amelybdl szebb l€tez6t alkothat. Ficino ebben az
értelemben kiilonit el kétféle miivészetet. gy a lonemesités az orvoslds tudomanyaval lenne
rokon. Ficino 2004 (XI. 5. 5-7).

21 Ficino 1576. 774. Delle divine lettere 1563. 1, 252v. Ficino 2004 (XIV. 4. 2).
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lélekben. Ficino szerint éppen azért ragadjak el a muzsdk az olyan ,faragatla-
nabb” koéltdket is — mint amilyen Homérosz és Lucretius — mert az isteni gond-
viselés ezzel is azt bizonyitja, hogy a koltészet nem emberi talilmany, hanem az
égiek adomanya, hiszen szabalyok elsajititdsdval és tanuldssal nem lehet elérni.
Elragadtatdsa utdn az ihletett kolt§ sokszor nem is érti, hogy mir6l beszéle, vagy
nem is emlékszik semmire. Az igazdn nagy kolt6knek elragadtatdsban kell tehat
alkotniuk, nem frogathatjak le a tapasztalataikat emlékezetbdl. A lovakkal ellen-
tétben a kolt6kon kiviil kiillondsen érzékenyek az elragadtatasra a filozéfusok is.
Azok a koltSk, akik képesek az eksztizis utin emlékezetbdl leirni tapasztala-
taikat, sokkal kozelebb dllnak a filoz6fusokhoz, mert az ihletett filoz6fusoknak
— visszatérve az elragadtatdsukbdl — érteniiik is kell mindazt, amit testi [étiikt6]
elszakadva megtapasztaltak, maskiilonben nem tudnédk ezeket filozofiai gondo-
latokba 6nteni. A nagyobb szellemi koncentricié miatt a filozéfidval behat6b-
ban foglalkozék szelleme (mens) amuagy is gyakran kiilonvalik a testiiktdl és a
testi dolgoktdl, mert oly hevesen probdljdk megragadni az anyagi vildgon tili
igazsdgokat, hogy szellemiik mintegy . levilik az anyag felszinér6l”.2 gy aztdn
sokszor nemcsak melankolikusoknak, hanem egyenesen félholtaknak t{innek,

amikor visszatérnek a nescio quid altal feltarul6 szépség birodalmabdl.
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KoORANYI MARTON

Az elme idolumainak teoldgiai elfeltevései
Francis Bacon filozé6fidjaban

A Novum Organumban az elme idolumair6l! sz616 részt dltaldban ¢ m sajit kon-
textusdban szokds értelmezni. A kovetkezdkben kisérletet teszek arra, hogy a
Bacon egyéb miiveiben valamivel hangsilyosabban jelen 1év§ teoldgiai pers-
pektivabdl értelmezzem a baconi filozéfia egyik kiindulépontjit. Elséként az
eredendd biin baconi értelmezését vizsgidlom a természetfilozofia szempontja-
bél relevans vetiileteit kiemelvén, majd ebbe az 6sszefiiggésbe kisérlem meg az
idolumokrél sz616 részt elhelyezni, és végiil a baconi filozéfia néhdny olyan ka-
rakterisztikus jegyét probdlom meg nyomatékositani, amelyek hattérbe szorul-
hatnak akkor, ha kizarélag a tudomannyal kapcsolatos megfontoldsait vizsgaljuk
az angol filoz6fusnak. Mivel a baconi filozofia végcélja az ember és a természet
kozti megbomlott harmonia visszadllitdsa, az elme idolumait érdemes ismeret-
elméleti és teoldgiai szempontokat egyardant figyelembe véve vizsgilni. A tu-
domédny megujitasit célz6 programnak az elsé 1épése az elme Kitisztitdsa mind
az emberi nemre, mind az egyes individuumra, mind pedig a nyelvhasznalatra,
valamint egész filozéfiai rendszerekre ritelepiils téves berogzddésektsl. Csak
ez utin kovetkezhet maguknak a dolgoknak a megismerése. A mér biztos alapo-
kon nyugvé fogalomalkotéds pedig az utolso 1épések egyike. Az elme kitisztitdsat
tehit az elme feltoltése koveti. A jelen tanulmédnyban a teoldgiai keretek rovid
felvazoldsa mellett ¢ komplex folyamat els§ pontjara koncentridlok. E szempon-
tok szorosan kapcsolédnak ahhoz a viszonyhoz, amely Bacon feltételezett utili-
tarizmusit filozo6fidja igazsigfogalmahoz koti, ezért a tanulmany zarasaként ezzel
a kérdéskorrel foglalkozom.

' A kivetkezSkben a magyar forditdsban taldlhat6 ,,kodkép” kifejezés helyett megtartom
az idolum terminust. Ennek oka egyrészt az, hogy a szé pontos jelentése nehezen adhaté
vissza egyértelmien: kodkép mellett balvanyt is jelenthet. Mdsrészt, ha megtartjuk ebben a
formdban, filozéfiai terminusként, nyilvinvaléva valik példdul az isteni idedkkal val6 szem-
bedllitottsiga — az ezzel kapcesolatos szoveghelyet a késébbiekben idézni fogom —, s igy a
metafizikai, ismeretelméleti szempontok is jobban kérvonalazédnak, ami segitheti a baconi
filoz6fia megéreését.
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L. BACON FILOZOFIAJANAK TEOLOGIAI KERETE

A val6szintileg 1603-ban irédott, s els6ként 1734-ben kiadott, toredékesen rink
maradc md, a Valerius Terminus: Of the Interpretation of Nature, valamint az 1605-
ben megjelent Of the Proficience and Advancement of Learning, Divine and Human
szolgdlnak a legjobb forrdsul ahhoz, hogy feltérképezziik Bacon filoz6fidjanak
teoldgiai kereteit. Mindkét mii a tudds legitim targykorét szabja meg, elkiilonit-
vén egymadstol a vallast és a természetfilozofiat. A Valerius Terminus els§ fejezete
a tudds hatdrardl és céljardl cimet viseli. Bacon itt nyomatékositja el§szor, hogy
minden tudds hatdra a vallds, amely biztositja, hogy ne vilhasson veszélyessé és
ne legyen biin forrdsa az emberiség szdmdra. Igy nem csak a tudds hatdrait, ha-
nem egyben a tudds apolégidjit is megfogalmazza Bacon, hiszen kiemeli, hogy
a megszabott kereteken beliil az embert szolgilja az 6t koriilvevd vildg megis-
merése. Az Advancement of Learningben pedig az Isten akaratinak és az Isten ha-
talmédnak elvilasztdsardl ir, mig el6bbi megismerése a teoldgia targya, az utébbi
a természetfilozofidra tartozik. A természet tehit Isten mindenhatésdginak egy
vetiilete, de nem ismerhetjiik meg beldle Isten [ényegét. A legitim tudés hata-
rainak rogzitése azonban nem jelenti azt, hogy ne dllna sszefiiggésben egymas-
sal vallas és természetfilozoéfia, erre szolgdlnak bizonyitékul az ateizmusrél sz616
esszé kovetkezd sorai:

Kevéske filozofia hajlamossd teszi az ember elméjét az istentagaddsra, az elmélyiilt
filoz6fia azonban visszavezérli az emberi észt a vallashoz: hiszen mikor az emberi
elme a szétszort méasodlagos okokat ldtja maga eléte, olykor hajlandé megnyugodni
benniik, s megillapodni ndluk, 4m ha 6sszefiiggéseiket vizsgilja, ahogyan egymdashoz
tarsulnak és egybekapcsolddnak, akkor fel kell szdrnyalnia a Gondviseléshez és az
Istenséghez.

Bacon 1987. 72

T'ehat a természet alapos vizsgilata szembesitheti az embereket azzal, hogy tu-
dasuk nem teljes, ahhoz, hogy azza viljon, egy bizonyos ponton Isten felé kell
fordulniuk. Mi is volna hat pontosan a tudds hatdra? Ahhoz, hogy vialaszt taldl-
junk erre a kérdésre, érdemes megvizsgilni az eredendd biin baconi értelmezé-
sét. Bacon szerint az ember az [stent6l szirmazé erkolesi torvények megséreésé-
vel tagadta meg a szdmara kijelolt helyet a vildgban (Bacon 2008. 123). Az isteni
parancsoktdl valé fiiggetlenedés vagya vezetett tehét a biinbeeséshez, nem pe-
dig a vilig megismerésének a szindéka. Bacon értelmezésében az 6nmaginak
torvényt szab6 ember az, aki megtagadja Isten akaratdt. Kiemeli tovdbba, hogy
a természetfilozofia és a teoldgia keveredése konnyen vezethet eretnekséghez,
vagy spekulativ, hidbavalé6 fikciék gyartdsihoz. A lordkancellar tobbek kozt ba-
bonasdggal vadolja Platént, aki vegyitette a filoz6fidt a teolégidval, hibdsnak tart-
ja a céloksdgi magyarizatokat, valamint a makrokozmosz—mikrokozmosz anal6-
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giat feltételezd panteista irdnyzatokat, és a tapasztalatot szinte teljesen mell§z8
skolasztikus filozéfiat. Isten természetérdl tehat hidbavalé elmélkediink, a spe-
kulativ észhasznalat kizarélag tévedéshez vezethet, ha az isteni misztériumok-
ban probalniank meg elmeriilni. Ugyanakkor még egy, elemzésiink szempont-
jabdl igen fontos eleme van Bacon eredendd biin értelmezésének, ami még a
biinbeesés eldtti romlatlan intellektudlis képességekre reflektal:

Nem annak a természetes tuddsnak a tiszta fénye vezetett a bukdshoz, mely dltal
az ember a paradicsomban képes volt arra, hogy minden ¢é1§ teremtmény egyedi
természetének megfeleld nevetadjon, hanem az a feltord vagy volt az eredeti kiséreés,
hogy hozziférjen a morélis tudds jot és rosszat meghatiroz6 részéhez, mely dltal
megkérddjelezheti Isten parancsolatait, hogy ne fiiggjon t6bbé a kinyilatkoztatott
akaratatol.

Bacon 2002. 2°

Az emberi perspektivabdl elérhetd teljes tuddshoz mind Isten akaratiban — tehdt a
kinyilatkoztatdsban — mind pedig Isten hatalmaban — a természetfilozéfidban — el
kell mélyedni. A kett§ azonban latszélag egyéltalin nem keveredhet egymadssal,
noha a természetfilozéfia mégiscsak elvezethet valamilyen formdban — a véges,
emberi perspektivibol megszerezhetd tudés korlatainak beldtdsaval — a hithez.
Adém a paradicsomban mind Isten kinyilatkoztatott akaratdt, mind pedig az 6t
koriilvevd vildgot ismerte — ez volna hat a tokéletes tudds mintaképe. A dolgok
egyedi természetének megfeleld elnevezések a dolgok valédi tulajdonsagainak
ismeretét feltételezik, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az idolumoktdl
mentes ismeretszerzés lehetséges volt a paradicsomi 4llapotban. Erdemes azt
is kiemelniink, hogy maga a vigy az, ami bilinés ebben az értelmezésben, mivel
ez a gondolat 6sszefliggésbe hozhat6é a Novum Organumban taldlhaté barlang és
a torzs idolumainak elemzésével, amelynek sordn Bacon kiemelten fontosnak
tartja, hogy kizarjuk az egyes vagyaink kiros befolyasit a tudomanyos vizsgalo-
dasok soran. A tudominy végcélja pedig minden bizonnyal olyasfajta komplex,
tiszta tudds megszerzése volna, amely a paradicsomi allapotok sajatja volt.

A Confession of Faith® cim(i irdsiban Bacon az istenképmdssig kovetkezd
elemeit emeli ki: az eszes 1élek, az drtatlansdg, a szabad akarat, és a hatalom
(Bacon 2008. 109). Az ember tehdt harmoénidban élt a természettel, és nemcsak

2 It was not that pure light of natural knowledge, whereby man in paradise was able to
give unto every living creature a name according to his propriety, which gave occasion to the
fall; but it was an aspiring desire to attain to that part of moral knowledge which defineth good
and evil, whereby to dispute God’s commandments and not to depend upon the revelation
of his will, which was the original temptation.” (Sajét forditdsom.) A forditdsndl Brian Vickers
jegyzeteit kovetem, aki a proprieties sz6 korabeli megfelelSjének az egyedi természerek megfogal-
mazast tartja helyesnek (Bacon 2008. 587).

3 Ez az irds 1641-ben jelent meg el&szor nyomtatdsban, és valészintileg 1603-ban irédott.
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ismerte az 6t koriilvevd vildgot, hanem uralta is. A biinbeeséssel azonban az
isten-képmdssidg megsziint, s nemcsak az emberi képességek romlottak meg,
hanem maga a természet is, amely innent6l kezdve mar kevésbé szolgélta ki
az emberiséget.* Bacon ebben az irdsiban azonositja a természetet az Isten
dltal teremtett természeti torvények osszességével, amelyek a hat napos
teremtés végeztével sértetleniil fenndllnak egészen a vilidg végéig.® A lelkeket
viszont Isten kozvetleniil ,lehelte” az emberekbe, és titkos akaratinak és
kegyelmének torvényei szerint uralkodik felettiik. A természet torvényeit
Isten csak a megviltds — avagy a nagyobb jé — felSl nézve tori meg csodakkal,
a természet ,megjavitdsara” nincs sziikség, noha a teremtmények feldl nézve
a torvények a biinbeesés utin méar nem teljes fényében tiikrozik a teremtés
tokéletességét. Mindezek alapjan gy tiinik, hogy Isten mindenhatésdga nem
terjedhet ki a térvények onkényes megvaltoztatisira. A sérthetetlen térvények
garantdljak tehdt a természet megismerhetdségét, ezzel szabad teret adva a
természetfiloz6fidnak. Az Advancement of Learningben pedig azt olvashatjuk,
hogy Isten az emberi elmét a vilag titkrének formélta meg, amely alkalmas arra,
hogy visszatiikrézze a kiilviligot.” A blinbeesés utin megromlott értelmet pedig
az 1] alapokra helyezett tudomdny javithatja meg, erre utalnak az Instauratio
Magna® cim{i miitervezet el@szavinak a sorai, ahol Bacon hat pontban foglalta
0ssze tudomédnyos programjat, valészintisithetden a hat napos teremtéstérténetet
imitdlva. Ennek a programnak a mésodik része a Novum Organumban bemutatott

*Bacon ezen a ponton a kilvinista teol6gidt koveti (Bacon 2008. 569, Brian Vickers jegy-
zetel).

5 ,He created heaven and earth, and all their armies and generations, and gave unto them
constant and everlasting laws, which we call Nature [...] So as the laws of Nature, which now
remain and govern inviolably till the end of the world, began to be in force when God first
rested from his works and ceased to create; but received a revocation in part by the curse,
since which time they change not.” Bacon 2008. 108.

® Benjamin Milner hivja fel arra a figyelmiinket (Milner 1997), hogy Bacon ugyan szdmos
elemét koveti a kdlvinista teolégidnak, de néhdny ponton eltér attdl: az egyik lényeges kii-
l6nbség az, hogy Kilvin nem sérthetetlen természeti torvényekrdl irt, csupdn a természet
szabdlyszerti mlikodésérdl, amelybe Istennek nem kell minden pillanatban kzbeavatkoznia.

7 ,[...] God hath framed the mind of man as a mirror or glass capable of the image of the
universal world [...]”. Bacon 2008. 123.

8 Whitney (1989) elemzése szerint a Bacon 4ltal hasznilt instauratio szénak kettds jelenté-
se van: létrehozdst és helyreillitdst is jelent. A Vulgatiban egészen pontosan Salamon temp-
lomanak helyredllitdsat jelenti a sz6. Politikai, vallasi, a tudoményra vonatkoztatott, vagy akar
épitészeti jelentést is tulajdonithatunk neki, ugyanakkor a pontos jelentése Bacon filoz6fidjin
beliil nem egészen egyértelmi. Whitney kiemeli, hogy lehetséges a biinbeeséssel bekovet-
kez6 romlds helyredllitisaként is értelmezni. McKnight egyértelmiien a vallasi értcelmezésre
helyezi a hangstlyt (McKnight 2006); szerinte a spiritudlis megujulds is a reform részét képe-
zi, ami a bibliai igazsdgok helyredllitdsdval és a templomi ritudlékkal valé 6sszehangoldsuk-
kal val6sulhat meg. A természetfilozéfia tehdt a helyes Biblia-értelmezéssel egyiitt képezi
az instauratio részét McKnight szerint. Annyit mindenképpen megdllapithatunk, hogy az
instauratio olyan gydjt6fogalom, amely 6sszefogja a baconi filozéfia kiilonbo6z6 teriileteit, és
tudomanyos programként értelmezve a végcélja az ember és a természet —avagy az elme és a
dolgok — kézti megbomlott harménia helyreiéllitdsa.
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induktiv alapi mdédszer. A miitervezet vazlata elGszor a Novum Organum
el@szavaként jelent meg — ebben Bacon a tudomanyos programjanak egyik céljat
a kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,,Azt mondom, hogy az emberek itéleteit
sem erGszakkal, sem csellel befolydsolni nem szindékozzuk; hanem magukhoz
a dolgokhoz, és a dolgok kozti kapcsolathoz vezetjiik el Sket [...].”° Bacon
emellett itt is kiemeli, hogy a tudds nem érheti el az isteni misztériumokat, Isten
felé csak hittel fordulhatunk. Addam tudésat, melynek birtokdban nevet adott a
dolgoknak, a miitervezetben tiszta és romlatlan természetes tudisnak nevezi,
ami semmilyen médon nem vezethetett a blinbeeséshez, ezért a tudomany
miivelésétsl sem kell tartanunk. A romlott emberi értelmet pedig immaron
labirintuskéntjellemzi, ahol elvesziink a tapasztalatok rengetegében, hibac hibara
halmozunk, és ha vezet6t probalunk keresni — régebbi korok tudomanydban —
csak még inkdbb eltévelyediink. Ez a Novum Organum perspektivija is, tehat
attérhetiink most mér az elme idolumainak részletesebb dttekintésére.

II. NOVUM ORGANUM

A Novum Organum egész elsé konyvét tekinthetjiik egy olyan elemzésnek, amely
feltdrja az elme hidnyossdgait, a rendszeresen elkévetett hibakat, s mindazon té-
nyezdket, amelyek gitoljak a megismerést. Mivel Bacon szerint az el§dok mun-
kassdgiat nem el6zte meg effajta reflexid, ezért fenntartdsokkal kell kezelniink
mind a megel6z8 korok tudoményos elveit, mind pedig a kiilonboz§ filozéfidkat.
Ha nem vagyunk tudatiban hidnyossdgainknak, azok orvosldsara sincs esélyiink.
Az elme idolumainak fogalmat a kovetkezdképpen vezeti be Bacon: ,,Hatalmas
kiilonbség van az emberi elme idolumai [fumanae mentis idola] és az isteni elme
idedi [divinae mentis ideae] kozott: vagyis egyrészt bizonyos énkényes és hidbava-
16 nézetek, masrészt a teremtmények valéban megfigyelhetd jegyei és bélyegei
kozote.”1 Az idolum sz6 a bibliai bilvanyimddassal is osszefiiggésbe hozhaté: a
mordalis parancsok megtagaddsa csakigy, mint a dolgok valédi tulajdonsagainak
figyelmen kiviil hagydsa bizonyos fajta 6nkényt feltételez: tilzott bizalmat értel-
miinkben, itéleteinkben, és érzékszerveinkben. Mig morélis szempontbdl Isten
kinyilatkoztatott akarata ellen vétiink, ha helyébe 1épve magunk szeretnénk tor-
vényhozova vilni, a megismerés fel6l nézve Isten hatalmat tagadjuk meg azzal,
ha a valdsag helyett elménk idolumait tartjuk a dolgok mértékének. Bizonyos
értelemben tehdt mindkét esetben valami mast helyeziink Isten — vagy az iste-

¢ ,Non (inquam) ullum aut vim aut insidias hominum judiciis fecimus aut paramus;
verum cos ad res ipsas et rerum foedera adducimus [...]” (Bacon 1857. 131; sajit forditdsom).
Mivel az Instauratio Magna el8szavabol, valamint a Novum Organum 2. konyvébdl nincsen
hozzatérhetd magyar forditds, ezért a felsorolt mtivekbdl az eredeti latin szoveget idézem.

10 Bacon 2001. 60 (XXIII. aforizma) — a forditdst médositottam, a magyar forditdsban az
»elme kodképei” szerepel, valamint ,,az isteni elme eszméi”, idedi helyett.
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ni — helyébe. Noha az ismeretszerzés korlatai a blinbeesés kovetkezményeként
keletkeztek, ezek bizonyos mértékben athidalhatéak Bacon szerint. Az elmét
inherens médon tdmadé torzs idolumait a 41. aforizmédban a kivetkez6képpen
definidlja Bacon:

A torzs idolumai hozzdtartoznak az emberi természethez, az emberek torzséhez,
az emberi nemhez. Mert helytelen az az éllitds, hogy az emberi érzékek a dolgok
mértékei; éppen ellenkezbleg: mind az érzékek, mind az elme képzetei az ember
hasonlatossdgara [ex analogia hominis], nem a viligegyetem hasonlatossigira [ex
analogia universi] jonnek létre. Az emberi értelem pedig gorbe tiikre a targyak
sugarainak: sajit természetét a dolgok természetével osszekeverve eltorzitja és
meghamisitja a dolgokat.

Bacon 2001. 64; XLI"

Az egész emberi nemet behdl6z6 térzs idolumai lathatélag komoly kihivas elé
allitanak benniinket, hiszen, ha ennyire mélyen gyokereznek a hibdk forri-
sai, akkor kérdéses, hogy egyiltalin képessé vilhatunk-e valaha megismerni a
minket koriilvevd dolgok természetét. A torzs idolumaiban a szkepszis veszé-
lye leselkedik raink. A gorbe tiikor metafordja teljes ellentéte a romlatlan és a
valésagot visszatiikrozni képes elmének, amely még a bilinbeesés elétti dllapot
sajatja volt. Mind az érzékek, mind az értelem, mind pedig az akarat érintettek
a torzs idolumaiban, tovdbbd az érzelmek is negativ befolydssal birnak az elme
egészére, mivel hatdsukra konnyedén igaznak hissziik azt, amit annak szeretné-
nek tudni, valamint a tiirelmetlenség is a nehezebbnek tling dolgok keriilésére
0sztondzhet minket. Az értelem pedig mar 6nmagaban is hibdk forrdsa lehet,
mivel hajlamos olyan 6sszefiiggéseket, hasonlésdgokat keresni, amelyek valo-
jaban nem léteznek. Tovibbd a képzelet is konnyedén eltéritheti az értelmet
az ismeretszerzés helyes rendjétdl, s az akarat is e hibdsan m{ikodd komple-
xum dltal determindltan miikédik. Es mint azt Bacon szdmtalanszor kiemeli:
az érzékszerveink segitség nélkiil, 6nmagukban, megbizhatatlanok. A dolgok
egyes részeinek til kicsi mérete, a til lassi vagy til gyors mozgis mind-mind
meghaladjik korlatozott képességeinket. Az ember tehat latszolag teljes disz-
harménidban él a természettel, megromlott elméjének hibds miikodése csupin
a valésag egy eltorzitott képét képes kozvetiteni. A torzs idolumain igen kilatés-
talan kiildetésnek tiinik feliillemelkedni, hiszen az emberi természetet egészé-
ben érintik, vagy, ahogy Bacon fogalmaz: az emberi szellem szubsztancidjanak
egynemiiségébdl fakadnak (Bacon 2001. 71; LLII). A tdrsas tér idolumai'? a nyelv-

"' A magyar forditdsban ,,a torzs kodképei” szerepel, ezt médositottam.

12 Az idola fori a magyar forditdsban a ,,piac kodképeiként” szerepel, ugyanakkor a tirsas
tér meghatdrozas jobban kifejezi a kommunikicidéban s nyelvhaszndlatban felmeriil6 nehéz-
ségeket, amelyek ezen idolumok velejardi.
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hasznalatbdl erednek: ,,Az embereket ugyanis a beszéd gy{ijti tarsasigba, a sza-
vak viszont az atlagos felfogoképesség szerint alakulnak ki. Ezért a helyteleniil
és iigyetleniil kialakult szavak szembe6tl6 médon béklyéba verik az értelmet”
(Bacon 2001. 65; XLLIIT). Kétfajta idolumdt kiilonithetjiik el a szavaknak: az els§
csoportba azok tartoznak, amelyek nem Iétezd dolgokat jeldlnek, példaul ,,sze-
rencse”, ,,elsé mozgat6”, a masodikba pedig azok, amelyek zavarosak, pontatla-
nok, vagy részleges absztrakciobdl fakadnak, pl. ,,nedvesség”. Az elsG csoportba
tartozoakkal latszolag konnyti dolgunk van, mivel Bacon szerint egész egysze-
rien megtagadhatjuk az ilyen fogalmakat és a mogoteiik 4ll6 elméleteket.
A miésodik csoportba tartoz6 szavak mar nagyobb kihivast jelentenek, mivel
azok nem teljesen hibdsak, csupan zavarosak, és fokozati kiilonbség figyelhetd
meg kozottiik. Bacon nem ad semmiféle dtmutatist ezen hibdk kijavitdsara,
s a 36. aforizméban talin éppen ezért inditvanyozza fogalmaink idéleges fel-
fiiggesztését, hogy visszatérhessiink a tények vizsgilatihoz. Az Advancement
of Learningben pedig matematikai modelleket kévetve a kiilonb6z§ szavak és
terminusok definidlasit szorgalmazza avégett, hogy elkeriiljiik a félreértése-
ket és a vitdkat." A nyelvhaszndlat ugyan elkeriilhetetlen jaruléka az emberi
1étezésnek, a tudomdnyokban azonban nem indulhatunk ki az egyes fogal-
makbdl. Ldssuk be: Bacon mindenfajta innétista, intellektualista bolcselkedés
hibés kiindulépontjat tekinti feltdirhaténak a tarsas tér idolumaiban, hiszen fo-
galmaink szerinte alkalmatlanok arra, hogy a tudomdény és a filozéfia alapjaul
szolgaljanak. Erdemes felidézniink ezen a ponton Spinoza vilaszit Oldenburg
elsd levelére, amelyben Oldenburg arr6l kérdezi, hogy miben latja Descartes
és Bacon filozéfidjanak gyengeségeit. A vilasz els6 két eleme a kovetkezd: ,,Els§
és legnagyobb tévedésiik tehat az, hogy oly messze eltivoztak az els§ oknak és
minden dolog eredetének megismerésétsl. A masodik az, hogy nem ismerték
fel az emberi szellem igaz természetét” (Spinoza 1980. 107). Bacon a korai m-
vekben felvazolt teolégiai kerettel 6sszhangban nem indulhatott ki Isten idedja-
bol, és sem az ész, sem pedig az értelem nem véalhatott ndla a természetfilozofia
kiindul6pontjavda a megromlott emberi természet okdn. Az a fajta tudéds pedig,
mely 4ltal Addm az egyedi természetiik szerint nevezte el a paradicsomban a
dolgokat, csak egy tavoli jov6ben szerezhet§ meg tjra, hiszen a tudomany fejls-
dése, melynek hozadékaként az elme képessé vilhat megismerni a dolgokat, s
végiil adekvit fogalmakat alkotni, csak hosszd, ésszehangolt munka eredménye
lehet. Innen érthetd meg a baconi filozéfia dinamikéja: barmely fogalmat adott-
nak s adekvitnak venni illegitim ugrdsnak mindsiil a megismerés rendjében.

13 [...] so as it is almost necessary in all controversies and disputations to imitate the
wisdom of the Mathematicians, in setting down in the very beginning the definitions of our
word and terms, that others may know how we accept and understand them, and whether
they concur with us or no” (Bacon 2008. 228).
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A barlang idolumai az individudlis karakterbdl fakadé hidnyossagokat jelentik:
hajlamaink, szokdsaink és neveltetésiink tartoznak ide, amelyek mind befolyé-
soljdk itéleteinket. Ezen berogz6dések hatdsdra konnyen eshetiink tilzdsokba,
és egyes érzelmeink is konnyedén rabul ejthetik az értelmet. A szinhdz idolumai
kozé tartoznak a hibds filozéfiai elméletek, rendszerek és bizonyitdsi modsze-
rek, amelyek az el6zbleg felsorolt idolumok valamelyikének — vagy legrosszabb
esetben mindegyikének — dldozatdul esnek. Bacon nem kevesebbet éllit, mint-
hogy a filozéfia torténete kiilonb6zd szindarabok bemutatasardl szol, melyeknek
semmi koziik a valosdghoz. Az egyes filozofiai irinyzatok kiindul6pontjai elhiba-
zottak, és pont ezért a levezetéseik is. Bacon az okokat részletesebben is taglalja:
a racionalistik — vagy szofistdk — tdl nagy teret engednek az elméleti megfon-
toldsoknak és sajat szellemiik er6feszitésének, az empiristdk néhany kisérletbdl
dolgozzak ki filozé6fidjukat, a babondsok pedig a teoldgiat és a hagyoméanyt keve-
rik bele a filozéfidba. Arisztotelésszel kiemelten foglalkozik a lordkancellar, mi-
vel a tekintélyének behé6dol6 filoz6fusok szerinte mind megismételték az ltala
elkovetett hibdkat, rdadasul szdmos olyan filoz6fus tiint el miattuk az ismeret-
lenség homalydban, akik nem alapitottak iskoldt. Az Arisztotelésszel szemben
megfogalmazott kritika érinti tovdbbd a kategéridk dogmatizmusit, a szillogiz-
must, valamint az egyszer( felsorolason alapul6 indukciét. A gorogok boleseletét
pedig csupdn szoszaporitdsnak tartja Bacon, mivel a retorika eszkozeivel vivott
parttalan vitdik tavolrél sem szolgiltdk az igazsdg kutatdsit. A logikardl altala-
nossigban a kovetkezdket irja: ,,A jelenleg hasznalatos logika sokkal kevésbé
alkalmas az igazsidg kutatdsdra, mint a fogalmi kézhelyeken alapulé tévedések
rogzitésére és szentesitésére; ezért sokkal tobb kara, mint haszna van” (Bacon
2001. 57; X1II). Lathatdlag igen sziik siv marad tehét a természetfilozéfia meg-
alapozasara, hiszen ha elménkben nincsen semmi bizonyos, amibdl kiindulhat-
nank, és a fakultdsok egyike sem miikodik adekvit médon, akkor magukhoz a
dolgokhoz kell fordulnunk. Miként az emberi értelemrél olvashattuk, az ,,[...]
sajat természetét a dolgok természetével Osszekeverve eltorzitja és meghami-
sitja a dolgokat” (Bacon 2001. 64; XLI). Ahhoz azonban, hogy a dolgokat ex
analogia universi ismerhessiitk meg, mégiscsak azt kell feltételezniink, hogy
az elme képes lehet hozzaférni a téle fiiggetlen vilighoz. Bacon, maga is el
kivinva keriilni a szkepticizmus csapdajat, az eukatalépszidr célozza meg, ami
a dolgok helyes megragaddsat jelenti, szemben az akatalépszidval, azaz a dolgok
megragadhatatlansagiaval:

Pedig mi nem az akatalépszidt, hanem az eukatalépszidr hirdetjiik és annak elméletén
munkdlkodunk; mert nem vitatjuk az érzékek érdemét, hanem segiteni éhajtunk
nekik, nem nézziik le, hanem vezetjiik az értelmet. Mérpedig jobb, ha ismerjiink

4 Bacon hdrom lelki fakultdst kiilonit el egymdstdl: az emlékezetet, a képzeletet, és az
értelmet. Ezek koziil az értelem a legfontosabb a filozéfia szaméra (Bacon 2008. 175).
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gyengéinket, és nem hissziik, hogy mindent a legjobban tudunk, mint ha azt hissziik,
hogy mindent tudunk, és azt sem sejtjiik, mit kellene tudnunk egyiltalan.
Bacon 2001. 143; CXXVI

Az eukatalepszia eléréséhez az itéletek idGszakos felfiiggesztése sziikséges, mi-
vel az idolumok barmikor ellehetetlenithetik a megismerést (vo. Jaquet 2012).
Azonban nem az ¢pokhé lesz Bacon végleges dllaspontja: ez csupan az elsd, me-
todolégiailag indokolt pontja a tudomanyos programnak. Kérdés azonban, hogy
Bacon — céljaval ellentétben — nem vitte-e tilzdsba az ismeretszerzés nehézsé-
geinek és korlatainak taglaldsat, és az dltala felvazolt perspektivabol lehetsé-
ges-e még egyaltalin a megismerés? Lassuk tehdt, milyen lehetGségek vannak
arra, hogy megvédjiik az elmét az idolumoktdl!

(1) Bacon, amikor az idolumok ellenszerérél ir, akkor legtobbszor az expurgatio
[kitisztitds] szot hasznilja. Az elmét tehat ki kell tisztitani, miel6tt magukhoz
a dolgokhoz fordulnidnk. Chantal Jaquet szerint Bacon amikor az elme
kitisztitasarél ir elsGsorban orvosi, vagy alkimista médszerekre jellemzd
eljarasra gondol (Jaquet 2010. 268-282). Eszerint az egyes idolumokat vagy
szamiizni kell az elmébdl — akar bizonyos fert6zéseket a szervezetbdl —, vagy
el kell kiiloniteni az egyes fakultdsok hibdsan mik6d& részeit a tiszta részt6l.
A kezelés nagyban fiigg attdl, hogy az idolumok egyes csoportjai az elmét
egészében, beliilrdl fert6zik, vagy pedig egyes fakultisok kozotti , kiviilr6l”
jov6 veszélyr6l van sz6. Ha az idolumok kiilsddlegesek, akkor valamelyest
konnyebb dolgunk van: a barlang idolumait példaul tgy védhetjiik ki,
ha 6vjuk az értelmet a kiilonb6z6 hajlamok és érzelmek befolydsaol.
Latszolag a tarsas tér idolumai sem hordoznak magukban nagyobb veszélyt,
hiszen ha a tudomédnyos megismerésben nem a fogalmainkbél indulunk
ki, hanem a tapasztalatbdl, ezek szintén kikiiszobolhetGek. A szinhdz
idolumai is szdmiizhetGek, ha figyelmen kiviil hagyjuk a hagyomanyt, s
nem tdmaszkodunk az el§dok tanitdsaira. Ugyanakkor a torzs idolumai mar
nagyobb kihivis elé allitanak benniinket, mivel azok az értelmet inherens
modon fertézik. Az egyetlen mod ez esetben csak a feltards lehet, az
idolumok leleplezése: tudatositani a korlatokat és 6vakodni a hibaktél. Ez
azonban nem tiinik végleges megoldasnak.

(2) Michel Malherbe (2011. 58) hivja fel a figyelmiinket arra, hogy az expurgatio
metafordja egyben bibliai is: az elme Kitisztitasa a feltétele annak, hogy

15 Tanitdsunkban csupdn egyetlen, igen egyszer(i médhoz folyamodhatunk: visszavezet-
ni a tényekhez, a tények sorozatihoz és rendjéhez az embereket, és rivenni ket, hogy sza-
baduljanak meg egy iddre a fogalmaktdl, és kezdjenek hozzdszokni magukhoz a dolgokhoz”
(Bacon 2001. 63; XXXVI) — a forditdst médositottam.
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hozzaférhessiink az igazsighoz gy, ahogyan a gyermeki sziv tisztasiga
nyithatja meg a mennyek kapujat. Malherbe itt a 68. aforizmara hivatkozik:

Beszéltiink tehdt az idolumok fajairdl és hatdsukrdl; iinnepélyes és dllhatatos elts-
kéltséggel kell megtagadnunk és visszavetniink valamennyiiiket, hogy nytigeiktsl
megszabaduljon az értelem, mert az ember orszdga tudomanyon alapul, és nincs mas
kapuja, mint a mennyek orszidgianak, melybe nem léphetiink be, ha olyanok nem lesziink,
miként a kisdedek.

Bacon 2001. 85; LXVIII*

A 69. aforizméban pedig az expiatio sz6t hasznélja Bacon, ez a magyar forditdsban
az ,elme felszabaditasaként” szerepel, ugyanakkor bibliai jelentésében ,,biintél
valé megtisztuldst”, ,,engesztelést”, vagy ,biintetlen tisztasig visszaszerzését”
is jelentheti (Finaly 2002. 745), ami tovabb er6siti a teoldgiai parhuzamot. A tu-
domédnyok miivelését tehdt mentdlis dtalakulds kell, hogy megeldzze. Ezen a
ponton arra is gondolhatunk, hogy a baconi program nem csupdn a tudomany
miivelésére koncentril, hanem — azzal szoros Osszefiiggésben — a tudés moralis
tisztasdgat is megkoveteli. Ebben a kontextusban az egyes fakultisokba vetett
reflektilatlan bizalom Onhittséget feltételez, a tudomany miiveléséhez azon-
ban aldzatra van sziikség. Ebbd6l a megkozelitésbsl kérvonalazédni latszanak az
instauratio programjanak kapcsolédasi pontjai: a moral- és a természetfilozofia
szorosan osszefliggnek egymdssal, igy a tudomany miivel§jének attitiidje sem
lehet k6z6mbos a médszer alkalmazdsakor. Az ember és a természet blinbeesés
utdn megromlott kapcsolatdnak helyredllitdsdhoz tehdt morélis tisztasdgra is
sziikség van. Ha a tudés tdlzottan bizik sajat, egyéni képességeiben, azzal olyan,
a tudomdny teriiletén illegitim érzelmi befolyédssal viszonyul a természethez,
amely 6hatatlanul idolumai rabjava teszi. Az egyéni képességek hittérbe szori-
tasdval Bacon egyben a magia hagyomanyos szerepével is szakit, mivel a magus
az individudlis, egyedi képességeinek kibontakoztatisaval kivanja befolydsolni
a vilag folyamatait a reneszansz elgondoldsok szerint (Popelard 2010).

A kétféle megkozelités természetesen nem Kizarja, hanem inkabb kiegésziti
egymist. Egy nehézséget azonban még tovdbbra sem oldottunk meg: ha tuda-
tdban vagyunk is annak, hogy az értelem eltorzitja a valésdgot, és ez az emberi
természet sziikségszerii velejardja, ezzel 6nmagiban nem Kertiiltiik el a szkepti-
cizmus veszélyét. Bacon azonban nem teljesen kivetkezetes az ismeretszerzés
hatdrainak kérdésében, az 58. aforizmdban a barlang idolumaival kapcsolatban
ezt olvashatjuk: ,,A val6sdg szemlélete kozben tehit fogadjuk mindazt gyanak-
véssal, ami értelmiinket konnyen megragadja és rabul ejti; e téren minél na-
gyobb 6vatossigra van sziikség, hogy az értelem elfogulatlan és tiszta maradjon”

16 M4té evangéliumabdl szdrmazik a kiemelés. A forditdst médositottam: ,kodképek” he-
lyett az idolumo#k sz6t haszndlom.
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(Bacon 2001. 73; LLVIII). Az 53. aforizméban is az ,,értelem tisztasagardl” ir, a 97.
aforizméban pedig ,,megtisztitott elmér6l”,'” s mds miiveiben is tesz olyan uta-
last, miszerint az értelemnek van egy tiszta része (Jaquet 2010. 266). Ha pedig
van az értelemnek tiszta része, akkor el kellene tudnunk kiiloniteni ezt a részt
az értelem hibds részétdl tgy, ahogyan az egyes érzelmeket is el kell kiilonite-
niink az értelemtdl, az alkimistdk eljarishoz hasonlatosan. A térzs idolumainak
latszolag teljesen kildtastalan perspektivdja tehdt nem végleges, az emberi szel-
lem szubsztancidjanak egynemiiségébdl fakadé idolumok mér a romlott értelem
sajdtjai, amely értelem ugyanakkor nem véglegesen és egészében romlott. Ugy
tinik tehét, hogy Bacon idolumelmélete megmenekiilhet attdl, hogy végleges
szkepszisbe torkolljon, noha egészen pontosan nehéz volna koriilirni, miképpen
vihet§ végbe az értelem tiszta részének elkiilonitése a fert6zott részedl. Minden
bizonnyal a Novum Organum masodik részében kifejtett induktiv alapti médszer
alkalmazésdval lehetséges ez, igy tehdt a tudomédny miivelése dnmagiban is az
idolumok kikiiszobolésével jarhat. Ezt maga Bacon is kiemeli a 40. aforizma-
ban: ,Az idolumok végleges szétoszlatisinak leghatékonyabb eszkozei termé-
szetesen az igazi indukcid itjan alkotott fogalmak és axiomék, de mar az is nagy
haszonnal jar, ha az idolumokra felhivjuk a figyelmet.”'® Itt mar a megismerés
1] rendje szerint jarunk el: hisz nem az el6zetesen megalkotott — vagy eleve
adottnak feltételezett — fogalmainkat s axiomdinkat vetitjiik ki a vildgra, hanem
e folyamatot megforditva, az indukci6 segitségével, a tapasztalat fel6l jutunk el
hozzajuk. Ha pedig hozzavessziik ehhez az értelmezéshez — miszerint tehat az
értelemnek van egy tiszta része — az elsd részben felvazolt teol6giai megfontola-
sokat, akkor arra kell kévetkeztetniink, hogy a biinbeeséssel megromlott ugyan
az értelem, de nem teljesen és visszafordithatatlanul. Ebben a tigabb perspek-
tiviban megerGsitést nyer az, hogy az értelem valaha jol miikodott. A Novum
Organum zarasa is ezt timasztja ala: ,,A blinbeeséssel az ember kikeriilt mind az
artatlansag allapotdbol, mind pedig a teremtmények foloeti uralombdl. Ugyanak-
kor mindkét dolog nagyrészt helyredllithaté még ezen élet sordn; az elsd a vallas
és hit, a misodik pedig a mesterségek és tudomanyok révén.”"” A harmadik afo-
rizméban Bacon azonositja a tudast a hatalommal, ebbdl a megkozelitésbdl pe-
dig fogalmazhatunk gy, hogy az ember elveszitette tuddsidnak azt a fokat, mely
altal uralkodhatott a tébbi teremtményen. Tovabba a Novum Organum els§ ré-
szének utolsé fejezeteiben, melyekben abbéli reményét fejezi ki az angol filozo-

7 A mente repurgata kifejezést hasznilja Bacon, ami egész pontosan ,,(jra megtisztitott”
elmér jelent. Az instauratio értelmében ez ismételten utalhat a blinbeesés elgtti dllapotra,
hiszen ebben a megfogalmazdsban az elme valaha mar tiszta volt.

18 Bacon 2001. 64; XL — a forditdst médositottam, ,, kodképek” helyett az idolumok megha-
tarozast haszndlom.

19 ;Homo enim per lapsum et de statu innocentiae decidit, et de regno in creaturas.
Utraque autem res etiam in hac vita nonnulla ex parte reparari potest; prior per religionem et
fidem, posterior per artes et scientias” (Bacon 1857. 365; sajit forditdsom).
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fus, hogy tudomanyos programja sikerrel jarhat, elssorban a Biblidra hivatkozik:
»Daniel jovendolését se feledjiik: »Sokan mennek majd messzi ditra és megsokszoro-
20dik a tudomdny« — ami nyilvanvaléan arra céloz, hogy a végzet, vagyis a Gond-
viselés akarata szerint a vildg messzi utainak megismerése — ami, tgy latszik, a
hatalmas hajéutakkal vagy be is kovetkezett mar, vagy épp most van folyamat-
ban — és a tudomédny gyarapoddsa egy idére fog esni” (Bacon 2001. 116; XCIII).
Ez a tény tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy Bacon maga is teoldgiai keretek
kozott képzelte el a természetfilozéfia virdgzasanak eljovetelét. Erdemes még
kiemelni, hogy a Novum Organum els6 része egyben pszicholégiai felkészités
is a masodik részhez, amelyben Bacon részletesen mutatja be médszerét, amit
,»a természet magyardzatinak” nevez. Az elme Kitisztitdsdat® tehdt egyfajta te-
rapidnak tekinthetjiik, amely sziikségképpen meg kell, hogy el6zze maginak a
modszernek az alkalmazdsat. A természet magyardzata, melynek sordn a tdbla-
zatokba rendezett megfigyelésekbdl és kisérletekbdl haladunk fokozatosan az
axiomak felé, csak az idolumok hordozta veszélyek tudatdban kezd6dhet meg.
Majd legvégiil eljuthatunk a formak ismeretéig, amelyeket a ,,természet dbécé-
jéhez” hasonlit Bacon: ezek volndnak a természet legalapvet6bb alkotéelemei.
El18szor tehat a tapasztalatbdl indulunk ki, de minél magasabb szintre keriiliink
a természet magyardzatdban, anndl nagyobb szerep jut az értelemnek. Ugy tii-
nik, érzékszerveinket els6ként konnyebb ,,megjavitani”, mint az értelmet, vagy
legaldabbis magukhoz a dolgokhoz rajtuk keresztiil tehetjiik meg az elsd 1épést.
Ezt a folyamatot hasonlitja Bacon a méhek munkéjihoz:

Akik elmélyedtek a tudomanyokban, vagy empirikusok voltak, vagy dogmatikusok.
Az empirikusok egyre csak gy{ijtenck, mint a hangya, és felélik, amit gytjtoteek; a
racionalistik 6nmagukbdl szének fonalat, akdr a pok. Pedig a méh vilasztja kettejiik
kozott a helyes utat, mert a kert és a mezd virdgaibdl hordja 6ssze anyagit, de sajat
képességeinek megfelelden alakitja 4t és rendezi el.

Bacon 2001. 117; XCV

A fokozatossig sziikségessége, valamint a baconi filozéfia dinamikdja szintén
a bilinbeeséssel megromlott emberi természettel magyarazhat6: mind az érzék-
szerveknek, mind pedig az értelemnek segitségre és folyamatos ellendrzésre,
kolesonos egyiittmiikodésre van sziikségiik ahhoz, hogy magukat a dolgokat
megismerhessiik, mivel 6nmagukban megbizhatatlanok. Barmifajta ugras, és el-
hamarkodott kovetkezetés, a természet eléfeltevéseinek (anticipationes naturae)
mindsiilnek, a valésdg eltorzitisinak. Csak az emberiség 6sszehangolt munka-
javal szerezhetd vissza a természet feletti hatalom. A szkeptikus ttveszt§ kike-

20 Az expurgatio ezen a ponton tehdt olyan attit{idot jelent, amely a megismerésre lesel-
kedd veszélyek tudatositdsaval, s az érzelmek kizdrasaval, valamint az {téletek felfiiggesz-
tésével jar.
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riiléséhez pedig minden bizonnyal az isteni gondviselésre is sziikség van — mas-
képpen nincs remény a tudomany fejlédésére, mivel a tudomany nem képes
onmagat megalapozni. Ennek egyik legf6bb tantbizonysiga, hogy az elmilt ko-
rok tudomdanyos elvei szinte semmilyen eredményt nem értek el Bacon szerint.
Taldn a sikerbe vetett vak hit is az emberi elbizakodottsdg egy jele volna, 4m
remény nélkiil sem lehetséges a tudomany ttjara 1épni.

IIL. A HASZNOSSAG ES AZ IGAZSAG KAPCSOLATA

Paolo Rossi (1975. 102-167) és Antonio Pérez-Ramos (1996) egyontetiien amel-
lett érvelnek, hogy Bacon filozéfidjanak értelmezéséhez az egyik legfontosabb
kiindulépont annak felismerése, hogy az angol filozéfus nem kivant kiilonbsé-
get tenni a természet dolgai és a mesterséges dolgok kozott. Ezzel azt az antik
vildgban gyokerezd és Arisztotelész, valamint Platén miiveiben is megjelend
ellenszenvet torekedett feliilbirdlni, mely a kézmiivességet és a fizikai mun-
kat ovezte. Ez a viszolygas végiil tudomény és technika radikalis elvalasztdsat
eredményezte hosszi évszazadokra. A reneszansz filozéfidban valamelyest mér-
séklgdote ez a kettévilasztottsdg az olyan elgondoldsok terjedésével, melyek
szerint az elGallitds maga is megismerés, vagy a megismerés magaban foglal-
ja az eldallitdst. Az alkimia és a mégia szellemiségének terjedése is erdsitette
ezeket a tendencidkat. Rossi szerint a kettévilasztottsdg Bacon filoz6fidjaban
szlinik meg véglegesen: igaz és hasznos, valamint tudds és hatalom egységé-
nek gondolatiaval. Ezzel egyiitt Rossi az utilitarista értelmezések cafolatde is
megfogalmazza Francis Bacon a tudomdnyos igazsdagrol és a tudomdnyok haszndril
cim{ tanulmanyédban (Rossi 1975. 137-157). A lordkancellar elmélet és gyakor-
lat szigort elvélasztidsiban ldtta a filozéfia és a tudomany terméketlenségének
okét. Az empirizmussal és a racionalizmussal szemben megfogalmazott baconi
kritika is ennek fényében vilhat a leginkdbb érhetévé. Bacon szerint, amit az
elméletben oknak tekintiink, annak a gyakorlatban szabédlyként kell érvénye-
siilnie. A tudomanyos igazsag csak akkor tekinthetd igazsignak, ha termékeny
is egyben. Az elme kitisztitdsat hivatott elérni az induktiv mddszer azzal, hogy a
dolgok valédi, objektiv struktarajanak feltarasat tekinti célnak. A racionalizmus
és az empirizmus sikertelenségét a hibas fogalmak és az értelem elhamarkodott
levezetései okozzak, mivel ezek a megbomlott harmoéniat formaljak rendszerré.
Elmélet és gyakorlat szétvalasztisa tehat valjaban a hibas kiindul6pontok ered-
ménye, amire az idolumok hivjak fel figyelmiinket. A formik ismerete viszont
—a baconi filoz6fia végcélja — spekulativ tudas és operativ haszon is egyben, mi-
vel az adott dolog mindenségre vonatkoztatott szemléletét tiikrozi (ex analogia
universi), masrészt a reprodukéldsanak lehetdségére tarja fel. Rossi a kévetkezs-
képpen latja a ,,természet magyardzatinak” igazsagit: ,,arr6l van sz6, hogy eljus-
sunk azoknak a valédi jegyeknek a megértéséhez, melyekkel a Teremtd teremt-
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ményeit elldtta. E tekintetben a dolgok, éppen mert ilyenek, egyszerre képviselik
az igazsagot és a hasznossagot, és magukat az emberi miiveket is els§sorban az
igazsig bizonyitékaiként kell tisztelniink, nem pedig azért, mert az életet ké-
nyelmessé teszik” (Rossi 1975. 145). Valami tehdt nem azért igaz, mert hasznos,
hanem azért hasznos, mert igaz. A hierarchia legfelsd fokdn az igazsag all, és csu-
pan a teremtés tokéletességének koszonhetd, hogy az élet jobba tételét is szol-
gilja a megismerés. Ezzel parhuzamosan persze a kényelmesebbé vilé élet is az
igazsdg magasabb foku ismeretérdl tantskodik, hiszen az instauratio értelmében
a minket koriilvevd dolgok ésszerti felhasznaldsaval kozelebb keriiliink a para-
dicsomi dllapothoz. A kényelem viszont dnmagiban csak azt tiikrézi, hogy valé-
ban a helyes 6svényen jarunk. A médszer segitségével foglalhatjuk tehat majd
egységbe a tudomany kiilonboz§ teriileteit, ha mar rendelkeziink a formak 6sz-
szességének ismeretével. A tudoméany azonban a végcél elérése elGtt sem marad
hasztalan, mivel a dolgok valédi, ex analogia universi ismerete 4j kisérleteket és
talilmdnyokat eredményez, amelyek fokozatosan tehetik jobb4 az életet. Nincs
okunk hdat arra, hogy ne fogadjuk el Rossi érveit Bacon utilitarizmusa ellenében,
amelyek a médszer metafizikai és episztemoldgiai elbfeltevéseinek elsGbbsé-
gén alapulnak, és igy a baconi filozéfia valodi céljac egyértelmiisitik. A Novum
Organum alabbi sorai is azt igazoljak, hogy Bacon nem a hasznossdg, hanem az
igazsig jegyében kividnta 1j alapokra helyezni a tudoményt:

Az els@ napon Isten csupdn a vildgossigot teremtette, és erre egy teljes napot dldozott:
aznap nem alkotott semmi anyagi mivet. Eppen igy mindennemi tapasztalasbol is
els@sorban az igazi okok és axiomdk ismeretét kell lesziirniink, és megviligositd, nem
gyiimolesozb kisérletekre kell torekedniink.

Bacon 2001. 88; LXX*

A gyors haszon igényét tehit feliil kell hogy irja az igaz ismeretre valé hosszabb
tavu torekvés.

Hogyan érthetjiik azt, hogy a mesterséges — ember altal 1étrehozott — dolgok
is a természet részei? Pérez-Ramos amellett érvel, hogy a természet minden
pillanatban azonos szabalyok szerint miikodik, ezért az ember a természet része-
ként képes utdnozni vagy Gjraalkotni a természetben zajl6 folyamatokat.”? Rossi
szintén a természet torvényeinek megviltoztathatatlansdgara alapozza érveit,
melyek amellett sz6lnak, hogy a természetet szabdlyozé oksdgi kapcsolatokat

21 A forditdst médositottam, a magyar forditdsban taldlhat6 ,elvek” helyett az ,,axiémak”
kifejezést haszndlom.

22 Now, since Nature is postulated as always being the same and operating according to
the same rules in every instance, there is no need to separate what Nature herself produces
of her own accord and what man, as an evolving part of Nature, can bring about in terms of
(re)production of Nature’s processes or of contrivances which Nature’s spontaneous course
would not hit upon or manifest.” Pérez-Ramos 1996. 114.
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semmilyen emberi képesség nem torheti szét.” Konnyedén megdllapithatjuk,
hogy mindkét gondolatmenet alapjat a Confession Of Faith-ben felvazolt, sérthe-
tetlen torvények gondolata jelenti. Az ember alkoté tevékenysége gond nélkiil
kapcsoldédhat be a természet szabélyszerti miikodésébe, mivel nem tudja felfor-
gatni az Isten dltal megalkotott rendet. A természet miikodése sordn kialakuld
dolgok — példaul egy k& — ugyanolyan folyamat eredményei, mint amilyennel
az ember alkot meg és taldl fel dolgokat a helyes médszer alkalmazasa révén
maximalizdlva a képességeit. A Novum Organumban a talilmanyokat az Isteni
tevékenység masanak tartja Bacon, és szinte dj teremtésnek tekinti az emberi
alkotdsokat (Bacon 2001. 146; CXXIX). Ezekre az értelmezésekre tdmaszkodva
gy gondolom, hogy a dolgozat elején felvetett kérdésekkel kapcsolatban Bacon
eredendd biin értelmezésének azon elemébdl érdemes kiindulni, amely szerint
maga a természet sem tiikrozi teljes fényében a biinbeesés utin a teremtést. Spi-
nozai terminolégidval szélva: az ember kozbenjardsaval a természet hatéképes-
sége is novekszik, ezzel pedig az instauratio nem csak az ember hatalmat hivatott
visszadllitani a teremtmények felett, hanem a természet erejét is. A természet
torvényeinek keretein beliil végzett emberi tevékenység, az ) talilmanyok, a
természet forrdsainak ésszer(i felhasznéldsa, bizonyos értelemben a természet
erejének maximalizdldsat is jelentik. A természet és — annak részeként — az em-
berek ekképpen jobban kifejezhetik Isten hatalmat és a teremtés fényét. Azt is
megallapithatjuk, hogy az instauratio programja a természetben fellelhetd dolgok
sziikségszeri mennyiségi novekedésével jar, amelybe az ember alkotta dolgok
is egyenrangiian beletartoznak. A természetfilozofia hivatott tehat helyredllitani
Isten — evilagi — hatalmat, azonban a médszer esetleges sikere sem garancia arra,
hogy nem fordul-e djra az ember az erkolcsi térvények — avagy Isten akarata —
cllen. Erre a problémadra a 129. aforizmaban reflektdl Bacon:

Végiil pedig ne torddjiink vele, ha valaki azt hozni fel elleniink, hogy a tudomanyok
és mesterségek elgbb-utébb az emberi rosszindulat és bujasdg szolgdiva ziillenek.
Hiszen ugyanez minden e vildgi értékrdl: tehetségrdl, er6rdl, szépségrdl, vagyonrol,
magardl a napfényrdl és barmi masrdl éppigy elmondhaté. Isteni adomany folytin az
ember jogot kapott a természet folott: vegye hit ezt a jogot birtokdba, és éljen is vele;
a jozan ész €s a vallds majd arra is megtanitja, hogyan hasznilhatja fol.

Bacon 2001. 148; CXXIX

25 Az ember hatalma semmiképpen sem végtelen; a természet torvényei irdnyitjik, és
semmiféle emberi er6feszités nem tudja feloldani vagy széttorni a természeti valésagot szaba-
lyoz6 okségi kapcsolatokat. Az ember feladata tehdt nem az, hogy hatdrtalan szabadsigit vagy
az univerzummal valé lényegi azonossigit iinnepelje, hanem hogy tudomdsul vegye, hogy a
véges emberi képességek felfokozdsa a természethez valé igazodést, a természet parancsainak
kovetésére és a miivének folytatdsdra valé igyekezetet koveteli.” Rossi 1975. 167.
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Bacon mdsutt** azt is Kifejezi, hogy a caritas erényében nem fenyeget a mér-
téktelenség veszélye, ezért ez kell, hogy szolgiljon barmifajta tevékenységiink
normdajaul. Az, hogy valaminek gyakorlati haszna van, inkdbb csak annak igazo-
lasa, hogy valéban olyan ismeretre tettiink szert, amely valamit kdzvetit maguk-
16l a dolgokrdl. Az instauratio 6sszefiiggésében taldn pontosabb, ha a hasznossag

PRt

helyett a ,,j6l felhasznélds” kifejezést hasznaljuk. A baconi filozo6fia végcélja te-
hat a tudés, a hatalom és a carizas hirmassagiban fogalmazédik meg, és e hirom
fogalom mentén bontakozhat ki az iustauratio programja, valamint ezek mentén
véalhat lehetségessé az idolumok kikiiszobslése. Hiszen ami az ember teremtd
munkdjaval felépiil, az ugyanigy le is rombolhaté, a rombolds pedig sziikség-
képpen az idolumok vildgiba zirja vissza az emberiséget.
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A szelf vizsgalatanak két torténeti mintdja

Az ember 6nképe kulturalis djraéreelmezéseink visszatérs téméja. Alapvetd sze-
repet jatszik ez a mai filozéfidban (Ricoeur 1990) s a tdgabb kulturilis vizsgalo-
dasban (Taylor 1989) is. Ennek az dtfogé kérdésnek az elemzésénél szerényeb-
bek a céljaim. ElsGsorban a szelf fogalomrendszer pszichol6giai hagyomanyat
prébdalom meg rendezni. Dolgozatomban abbdl indulok ki, hogy 6nmagunkrol
mint sajat vonatkoztatdsi keretr6l sz616 nézeteinknek két torténeti vonulata van
a modern pszicholégidban. Az egyik beliilrél indul ki, és a testhépbdl épiti fel az
onképet. Ezt fogom centripetilis felfogasnak nevezni. A masik £@iilrdl, a tarsas
interakciobol indul ki, és az emberek kozotti viszonybdl épiti fel az 6nképet. Ezt
pedig centrifugdlis felfogiasnak fogom nevezni.! Hirom évszdzadnyi fejlddés dcte-
kintése utdn bemutatom, hogy a mai megfontoldsokban milyen térekvések van-
nak e kétféle, centripetilis és centrifugélis perspektiva Osszeillesztésére. Ho-
gyan jelennek meg olyan fejlddési, evolicids, idegtudomdanyi, illetve a narrativ
agensek fogalmara timaszkodé humantudomadnyi felfogasok, amelyek a kiviilrdl
és beliilrsl indulé elképzelést igyekeznek egymadssal 6sszekapcsolni, feltételez-
ve egy minimilis szelfet és egy kifinomultabb narrativ szelfet.

* E tanulminy a DISCOS: International Conference on Intersubjectivity and the Self konferen-
cidn a Kozép-eurépai Egyetemen (CEU), Budapesten, 2010. janius 16-dn elhangzott elGadds
irdsos valtozata. Gergely Gyorgynek koszonom nemcsak a meghivdst, hanem a minimalis
szelf és a kulturilis viszonylagossdg kérdésével kapcsolatos fontos kommentérjait és konzul-
taciénkat is. Készonom tovabbd a folyéirat két anonim lektordnak fontos tandcsait. A kifejezés
magyar irdsmédja véltozo. Kohut (2001) klasszikus munkdjanak magyar forditdsit kovetve
haszndlom az ejtés szerinti sze/f irismédot.

' Maga a két kifejezés haszndlata nem teljesen tj a szelf irodalomban. A tirgykapcsolat-
elmélet, példdul Jacobson (1954) munkdiban mdr fél évszdzaddal ezelSte alkalmazza a centri-
fugdlis metafordt az En s a tdrgyak viszonydra, akdrcsak McAdams (1996) narrativ felfogdsa,
ahol a metafora az En és T'drsak viszonydban jelenik meg. Dolgozatom széhasznidlata azonban
nem targyak és tarsak, hanem test és tdrsak viszonydban alkalmazza ezt a két metaforat.
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L KET UT A SZELFHEZ

El6rebocsatandm, hogy még ezen a pszicholdgiai onkorlatozason beliil sem fog-
lalkozom részleteiben harom igen fontos dologgal. Az egyik ilyen a személyiség
épitkezésével vsszefiiggd pszichoanalitikus elgondoldsok vildga. Ezt a kérdést
azért keriilom ki, mert Snmagaban is 6ridsi téma a szelf modern fejlddéslélektani,
klinikai és a személyiségszerkezet pszichoanalitikus értelmezésének 6sszekap-
csoldsa, s bemutatdsa csak a klinikai anyag részletes beemelésével lehetne értel-
mes. Erre a hozzaértés hidnya miatt nem villalkozom.

Nem foglalkozom az 6nazonossig és a szelf viszonyaval sem, azzal a hatalmas
szakirodalommal, amely az azonossig problémdjaként jelenik meg a mai kultu-
ralis kutatdsban és a pszicholégidban. Err6l Pataki Ferenc munkdéi adnak szin-
vonalas, tobblépcsds elmélettorténeti 6sszefoglalast (Pataki 1987, 2001, 2004),
s naprakész kritikus elemzést (Pataki 2008). A szelf dltalanos felfogdsat allitom
ezzel szemben elStérbe, s nem a személyes azonossagot. E tekintetben az azo-
nossig problémdja mint a centrifugilis felfogdsok egyik kozponti kérdése je-
lenik meg, mint annak kérdése, hogyan épitjiik fel 6nazonossdgunkat a térsas
kornyezetbdl és interakceiébdl indulva.

Végiil nem érintem részleteiben azt a modern filozéfiai és a kultiraclméleti
irodalmat sem, amely az énazonossdg vilsdgaival foglalkozik. Nem azért, mint-
ha ezt a valsigot jelentéktelennek tartandm vagy zardjelbe tenném; magam is
ugy vélem, hogy Susan Greenfield (2009) felfogasanak megfelelGen, az utébbi
néhdny évtizedben az eurdpai tipusi kultdrdkban kiilonleges vilsdaga figyelhe-
t§ meg egyszerre az elbeszélésmodnak és az onreflexiénak. Amikor feladjuk a
linedris szekvencidlis gondolkoddst magunkrdl, és azt a gépies parhuzamos gon-
dolkozasok vildgaval helyettesitjiik, amikor feladjuk el8szor a kartézianus ki-
indulépontnak tekintett 6nazonossdgot (legalibb Hume 6ta), majd az En mint
kiinduldsi egység utdn az integrdlé En eszményét is, és helyette a hdlézatban
elmeriils En bavarkodésat 4llitjuk el6térbe, akkor valéban veszélyeztetjiik ma-
gunkat. Mindennek éltaldnos kulturilis aspektusaival, a Taylor (1989) munkdja
6ta virdgz6 mai én-valsag irodalommal nem foglalkozom részleteiben, csupin
mint hatteret kezelem.

A szelfre vonatkozé elGzetes, kiindulé fogalmak maguk is kissé kaotikusak, nem
alkotnak zart rendszert. Ennek érzékeltetésére, s a fogalmi sokrétiiség, vagy ha
ugy tetszik, a kdosz fokozdsara érdemes Ulrich Neissernek (1988, 1993), a kog-
nitiv kisérleti pszichol6gusként indult kutaténak az integrativ fogalmainkat ér-
telmez& munkajabol 6sszeidllitott /. zabldzartot megnézni.
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1. tablazat
Neisser it szelf-tipusa

Szelf tipus Meghatdrozds

Okolégiai szelf A kozvetlen fizikai kornyezethez képest észlelt En

Interterperszonilis szelf Az érzelmi kapcsolat és a kommunikdci6 fajspecifikus
jelei révén kialakulé kozvetleniil észlelt En

Kiterjesztett szelf Emlékezeten és anticipicion alapszik

Magin szelf Annak 4télése, hogy elsG személyii élményeink csak a
magunkéi

Konceptuilis szelf Az emberi természetre vonatkoz6 tarsadalmi

feltevésekbdl és elméletekbdl

A szelf mai kutatdsiban Gallagher (2000) kulcsfogalmakat kinél6 elvei alapjin
érdemes szem eldtt tartanunk néhany kiindulé megkiilonboztetést.

A téves onazonositdssal szembeni immunitds elve. Amikor valaki els§ személyt név-
mast (én) haszndl sajit magdra utalva, akkor 6nmaga sosem hibazhat abban,
hogy kire vonatkoztatja mondanddéjit. Az elsd személyii néz&pont tekinteté-
ben, miként a filoz6fusok mondjik, sosem hibazhatunk.

Nem-fogalmi elsd’ személyii tartalom. Az elsédleges 6nérzékben, ontudatban van-
nak a fogalomrendszertdl fiiggetlen tartalmak. Példaul elhelyezziik magunkat
a téri és a tarsadalmi kiilvilagban.

Tulajdonossdgi érzés. Amikor azt érzem, hogy én vagyok az, aki atéli az élményrt,
s attdl fliggetleniil, hogy a mozgis szdndékos (példaul egy poharért nytlok)
vagy onkéntelen (példaul 1épek), tgy élem meg, hogy az én testem mozog.

Minimdlis szelf. Sajat magunk 4atélésének a fenomenolégiai megjelenése bizo-
nydra agyi folyamatok és az 6koldgiai kozegbe illeszkedés fiiggvénye. Ami-
kor azonban 6nmagunk mivoltat 4téljiik, nem kell, hogy tudatdban legyiink
ennek.

Ez a négy mozzanat az, amelyeket McAdams (1996), illetve McAdams és Olson
(2010) dgy emleget, mint a személység L. szintjét, azokat a diszpozici6kat, ame-
lyekbdl a cselekvd mintegy valogat. Ez az artikuldlatlan 6nmagamhoz tartozas,
a személy mint aktor érzése, de Gallagher (2005) filoz6fiai értelmezésében ez
az egyszerre modalitdskozi és tdrsas minimdlis szelf mar sziiletést§l megvan.
Az 6vatosabb fejlddéspszicholégusok szerint is kialakul csirdjdban mar az elsé
életév végére (Gopnik—Meltzoff-Kuhl 2005). Ehhez képest tobblet az dgencia
érzése, amikor azt érzem, hogy én okozom az adott cselekedetet, példaul, hogy
én mozditottam el az asztalon 1év§ targyat. McAdams és tdrsainak felfogasdban
ez a személy mint sajatos célokkal rendelkezs intenciondlis dgens kibontakozasa,
mely szintén igen korai folyamat, az els6 életév végére biztosan stabilizdlodik
(Csibra-Gergely 2007).
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Narrativ én. 'Tobbé-kevésbé koherens 6nkép egy élettorténetbe helyezve. A
személy megkonstrudlja magit, mint olyan Iényt, akinek miiltja és jovGje van
azokban a torténetekben, amelyeket magarél mond, és amelyeket masok mon-
danak r6la. McAdams felfogdsdban a személy mint szerz§ szintje ez. Ez a kultu-
rdlisan leglabilisabb s legviszonylagosabb szint, s mint ldtni fogjuk, vannak olyan
értelmezések, amelyek szerint ennek igazan tagolt formai csak az utébbi néhany
évszazadban jelentek csak meg.

A 2. tibldzar mutatja a kétféle, dltalam feltételezett architekeurilis elképzelés
viszonyat ezeknek a fogalmaknak a torténeti értelmezésében.

2. tablazat
A centripetdlis és a centrifugdlis épitkezés dttekintése

Centripetdlis Centrifugdlis

Bels6 En: lényeg a koherencia Kiilsé En: konszenzulis (mdsok 4ltali)
érvényesités

A testképbdl épitkezik Az interakciébél indul

Targyak és vonatkoztatdsi keretek Szerepkészletek kialakitdsa

Condillac, Mach, Head, Schilder Baldwin, G. H. Mead, Vigotszij, T'omasello,
Gergely

Cselekvésreprezenticid Intencionadlis tulajdonitidsok

1. A modern kexdetek: William James

Az 6n4ll6é (modern) pszicholégia kezdetekor, a 19. szdzad végén harom kultdra-
ban is kitiintetett szerepe volt a szubsztanciidlis szelftdl toreénd megszabadulas-
nak. A francia kultiirdban a disszociativ pszichopatolégia, a német nyelvteriileten
Mach dekompoziciés felfogdsa, Amerikiban pedig William James tobbrétegii
szelf felfogdsa jelentett fontos kiindulépontot. A francia kultirdban a korai, a
szelf felbomldsdval kapcsolatos hipnotikus és egyéb pszichopatoldgiai jelensé-
gek igen nagy szerepet jitszottak a modern pszicholégia egyik progressziv, a
lelki egység vallasi gondolatdatél megszabadul6 értelmezésének kialakuldsédban,
mint Goldstein (1994) alapos elemzése bemutatta. Az amerikai pszichol6gidban
a valtozas hangstilyozdsa a funkcionalistik altal igen kordn elGtérbe allitotta azt
a problémadt, hogy noha a szelf felbomldsa és nechezen megragadhatésiga szak-
mailag erfsen aldtimasztott, a klinikai megfigyelések és elméleti elemzések 4l-
tal, ennek ellenére személyiségiinkben mégiscsak kell hogy legyen valamilyen
stabilitds és koherencia, még ha az megteremett s nem kiindulépontként eleve
adott koherencia is. Az amerikai funkcionalizmus apostola, William James vi-
lagosan expondlta ezt a dilemmat az En 4llandé felbomlédsa és a jelenségszint(
stabilitds kozott.
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Ha a tudatiramlds teljes folyamatit nézziik [...] a gondolatok, vagy képzetek
folyamatosan dralakulnak egymadsba és csak [...] a nyugvépontokon vannak stabil
képzeteink [...]. Mindennek eredménye azonban az, hogy a tudat 6nmagiban véve
mdr nem azonos azzal, ami kordbbi dllapotdban volt, hanem sz6 szerinti értelemben
véve megszakadt és folyamatossaga kihagyott. Mdsrészt, a folyamatossigot masképpen
értelmezve, nem vész el az az érzés, hogy az egyes részek beliilr6l kapcsolédnak
egymdshoz és 6sszetartozok [...]. Mi tehdt végiil is a kozos egész? A természetes neve
az Fn vagy a Magam [,,I”, ,me”, ,,myself”].

James 1890/2004. 196, 197

James ironikus is: hires példaja 6nreflexiv. Bemutatja, hogy egy mondat kimon-
dasa sordn is dlland6an, mintegy paplanszertien feltiiremkednek bizonyos gon-
dolatok a képzetdramlasban, és minden mindenné atalakul. Maga a példa ironi-
kus: Ugyanasz az én vagyok, mint az, aki tegnap voltam. Hiszen a mondat magara
az azonossag tartalmdra utal. Ennek mentalis kibontakozdsat mutatja az /. dbra.

1. dbra. Egy gondolat é egy mondar kibomldasa W. James felfogdsdban
(James 1890/2004. 207)

Jamesncek kulcsszerepe volt a szelf mint integrativ er§ kibontakoztatisiban a
modern pszicholdgia egészében. Leary (1990, 1992) elemzésében James sza-
mdra, mint késébb majd részletesebben bemutatjuk, az Ennek perspektivaadé
szerepe van, ugyanakkor sajit maga felé is fordul. Ennck kovetkezménye egy
belsd fesziiltség mind James rendszerében, mind az egész 6t kbvetd modern
szelf-pszicholégidban. A szelfet tdrgyiasitjuk, amikor kutatds targyava tessziik,
ugyanakkor 4télt szubjektivitds is marad.
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II. A CENTRIPETALIS, BELULROL INDULO FELFOGAS

Mind a centripetilis, mind a centrifugilis felfogds sokat vitatott fontos kiindulé-
pontja a kartézidnus gondolatmenet, vagyis Descartes-nak az a legtobbet hivat-
kozott felfogisa, amit a ,,Gondolkodom, tehdr vagyok” tézis fejez ki. A Descartes
kultivialta médszeres kételyt alkalmazhatjuk egyedi gondolatainkra, képzete-
inkre, és érzéseinkre, érzelmeinkre is. Ekozben azonban nem tudjuk megkér-
dgjelezni azt, hogy én magam, aki kételkedem, 1étezem. A tiikr6z8, leképezd,
reprezenticiés En, a szelf, minden tudas kiindulépontja.

[...] Ezért elhatdroztam, hogy felteszem: mindazok a dolgok, amelyek valaha is
bejutottak elmémbe, nem igazabbak, mint dlmaim csal6 képei. De csakhamar lattam,
hogy mialatt igy mindent hamisnak akartam felfogni, sziikségképp kellett, hogy én, aki
ezt gondoltam, legyek valami. S mivel észrevettem, hogy ez az igazsag: gondolkodom,
tehdr vagyok, olyan szilird és olyan biztos, hogy a szkeptikusok legtiilzébb feltevései
sem képesek azt megingatni, azért igy gondoltam, hogy aggily nélkiil elfogadhatom
a filozofia amaz els§ elvének, amelyet kerestem.

Descartes 1637/1992. 32

A modern eurépai gondolkodds kiindul6pontja a kézponti és integraltnak tekin-
tett En mint a bizonyossag forrasa. Ez az individualizmus mint kiindulépont sz4-
mos szempontbdl figyelemre s kritikdra méled. A fizikai viligképben a ptolemai-
oszi geocentrikus vildgképpel szemben a Fold megsziinik kbézéppontnak lenni.
A geocentrikus vildgkép a fizikiban decentrdlodik, és egy heliocentrikus kép
helyettesiti azt. Ennek parhuzama a Iélekre vonatkoz6 nézeteinkben azonban
ellentétes irdnyba halad: el6térbe keriil az egyén. Vagyis mig a kozmoldgidban
decentrici6 van, az emberi oldalon névekszik a centracid, a ,,sajat vildig” mozdul
el a kozéppont felé, ahogy azt LLugossy Maria (1936) hangsilyozta.

A modern gondolkodds szdmara a kartézidnus felfogis dllandé fesziiltségek
forrdsa lesz, nemesak az Enre és a szelfre, hanem a megismerés egységességére
vonatkoztatva, s a test—lélek viszonyra nézve is (PIéh 2010). A modern filoz6-
fusok szeretnék primitivumokbdl felépiteni a Descartes szamara még kiindulé
Ent, s igy eljutnak a dekompoziciéhoz, a szelf felbontdsihoz. A dekompoziciétdl
azonban sokszor megrettennek, s mégis szeretnék visszacsempészni a szelfet.
A 21. szazad forduldjan Jerry Fodor (Fodor 2000. 142), a modern dekompozici-
6s felfogis egyik valtozatdnak, a modularitdsnak a legnevesebb képvisel§je agy
fogalmaz, szembeillitva magit a még radikélisabb ,,keményvonalas” modula-
ristdkkal: a felbomlds kozepette tudnunk kell, hogy ,,j6 lenne mégis, ha lenne
valamilyen f6nok ebben a kavaroddsban, és a legjobb az lenne, ha ez a f6nok én
magam lennék”.
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1. A tapintds Condillactol Maine de Biranig

A Kkartézianus eszmékkel val6 megkiizdés és a szelf levezetésének centripetilis
elképzelése az tjkori gondolkoddsban a sajat testre vonatkoz6 élményrendszer-
bél épiti fel a szelf élményét (lasd ennck mai 6sszefoglalgjac Marton, 1998). En-
nek els§ képviseldje Condillac abbé (1715-1780). Condillac 1754-ben megjelent
hires munkdjiban (Condillac 1976) egy gondolatkisérletet vezet be. Egy iires
szobrot képzel el, és a sajat empirista elképzelésének megfelelen arra kivancsi,
hogy mi torténik, ha ezt a szobrot kiilonb6z6 érzékekkel ruhdzzuk fel. Ahogy a
Stanford Enciklopédiaban Falkenstein (2010) fogalmaz, Condillac ekézben ész-
reveszi, hogy a bizonyossag forrdsa a tapintas. ,,Condillac szerint, csak a tapintas
érzéke révén tudatositja egy 1ény, hogy a tér sajt teste hatdrain il kiterjedd
kiils§ folytonossag, és kialakitja annak a tudatit, hogy mds targyak is helyet fog-
lalnak ebben a térben. A tapintds tanit meg minket arra, hogy kiils§ targyakhoz
szagokat, hangokat, izeket és szineket rendeljiink.”

Condillac a gondolatkisérletben a latds, a hallds és a szaglds vonatkozédsdban
nem tud megkiizdeni a szolipszizmus problémajaval. Honnan tudjuk, hogy kiil-
s6 targyak keltik benniink ezeket az érzeteket? A tapintdsndl viszont a 2. dbra-
nak megfeleld helyzet jon 1étre.

TAPINTAS

Sajat test
megérintése: Két Egy targy megérintése;
érzéklet, a kézen és a Egy érzéklet, a kézen.
labon példaul.

2. dbra. Condillac elképzelése a tapintds killonleges szerepérdl

A két érzéklet és az egy érzéklet kozotti kiillonbség konstrualtatja meg a feltéte-
lezett 1énynél (a szoborndl) a kiils§ targyak és a szelf kiilonbségét. Berkeley-t6l
kezdve a tapintds egészében is nagy szerepet jatszott, s jatszik majd a 20. sza-
zadban is, magdnak a vizudlis észlelés stabilitisinak az elméleteiben is (Gordon
1997). Szamunkra most az az érdekes, hogy a tapintds nemcsak a targyak, hanem
sajit magunk levezetésében is fontos. Condillac-tél eredeztetve a tapintds a testi
érzék kiindulépontja lesz, s ezzel a szelf és nem-szelf megkiilonboztetésének
alapja.
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Condillac mindezt az alulrdl felfelé épitkez empirizmuson keresztiil képzeli el.
Barmilyen aktivnak is tlinik a sajait magdt tapogaté szobrocska, a kor racionalista
nézeteket képviseld, politikailag tobbnyire konzervativ szerepl6i szimdra ez a
felfogds is tdl passziv volt. A francia restauracios filozéfidban Geoffroi Maine de
Biran (1766-1824) sajitos filozoéfiai pszicholégidjdban nem pusztdn a tapintast,
hanem az aktivitdst dllitotta konstruktiv En-felfogasanak kozéppontjiba. De
Biran kiindulépontja a kartézidnizmus pusztin passziv reprezenticiés elképze-
1ésének birdlata volt; az aktivitds [ényeginek tekintése alapvetden szemben 4llt
a kartézidnus passzivitdssal. Ahogy Biran egyik posztumusz miivének kiadoja,
Victor Cousin fogalmazott:

Ha ahelyett, hogy elnagyoltan azt mondanank, Gondolkodom, tehdr vagyok, Descartes
azt mondta volna, hogy Akarok, tehir vagyok, akkor elSszor az Ent mint sajit
cselekedetének okit feltételezte volna, ahelyett, hogy az a Iélek mdédozatainak puszta
hordoz6 szubsztancidja lenne. Olyan személyiséget javasolhatndnk igy, mely nemcsak
tgy kiiloniil el, ahogy a gondolat a kiterjedt dologtdl, hanem melynek energidja van,
ami képes minden miiveletének és gondolatinak megmagyarizasara.

Cousin 1834. xviii

Maine de Biran (1805) félrevezetének tartotta a tudat passziv, kiils§ tényezdk-
nek ,kitett” felfogisat. Ezt helyettesitette a ,,genetikus médszerrel”, amelyben
az emberi tudatos élmény a kiils§ feltételekkel egyiitt bontakozik ki. A kiindulé
1épés Biran szdmdra annak a felismerése a tudatban, hogy a szelf aktiv, valamire
torekvd erd. Néla a Condillac altal tételezett passziv tapintdissal szemben az aktiv
tapintdsnak van kozponti szerepe. A szelf aktiv akarati dgens.

Ahhoz, hogy a 1élek, s6t az ember Enné (moi) viljon, a 1éleknek szabadon s a szerves
természet sziikségszerliségein kiviil kell elhatdroznia egy elsG cselekvést vagy
erGfeszitést: ennek az akaratlagos erdfeszitésnek az eredményée észlelve teremti
meg azt az els6 relaciot, amely oszthatatlan médon magaba foglalja az En mint ok
appercepcidjit s egy targynak érzett okozat appercepcidjit.

de Biran 1813/1887. 213

Ahogy Gagnon (1999. 136) értelmezi, de Biran hirom axiéméabdl indul ki:
(1) Az igazi aktivitas az akaratban jelenik meg.

(2) Az akarat maga a személy, maga az En.

(3) Akarni annyi, mint okozni, s az En az els§ ok, amely szdimunkra adott.

Berrios és Markova (2003) valamint Legrand (2005) rdmutatnak arra, hogy ez-
zel az er6feszités-kozponti gondolatmenettel Maine de Biran a szelf fogalom
egyik visszavezetésének kulcsszerepldjévé valt. Ugyanakkor az er6feszités és
az akarat a mentélis vildg definiciés vondsava tétele révén Maine de Biran a 19.
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szazad masodik felében megjelend intencionalitis-felfogds egyik sajatos vélto-
zatét is el6vételezte, azt az intencionalitds-felfogast, amelyben a lelki élet integ-
rativ mozzanatainak koézponti 1épése a valamire val6 torekvés, a szindék érte-
lemben vett intencié (lasd errSl PIEh 1998). Maine de Biran mindezt egy olyan
Descartes-kritikdval éri el, ahol a kartézianus szinhaz vetit6vaszonszerti képét,
ahogy majd Dennett (1991, 1998) ginyolédik rajta, egy aktiv En véltja fel.

Maine de Biran sajit kordban ennek a felfogisnak kozvetlen kovetkezményei
is voltak. Ernst Heinrich Weber, a pszichofizikai mérések elinditéja, az 1830-as
években Maine de Birannak az erdfeszitésre vonatkozé felfogisat az aktiv és
passziv tapintds kiillonbozdségeként fogja fel, s els§ pszichofizikai mérései an-
nak a bizonyitdsara torekszenek, hogy az aktiv és passziv tapintds kozott valéban
1étezik ez az eltérés. A kiiszobok Weber (1835) szdmdra az aktiv—passziv eltérés
indirekt bizonyitdsdnak lesznek a mérési segédeszkozei. A kisebb kiilonbségi
kiiszob, a nagyobb érzékenység az aktiv tapintdsnal (1/30 vs 1/20) azt jelentette,
hogy valoban Iétezik az erdfeszités érzékelése, mikézben a proprioceptiv vissza-
jelzés anatémidjit akkor még nem ismerték.

Maine de Biran aktivista szubjektivizmusa még a 20. szdzad kézepén is inspi-
rdlja a francia pszichol6giat. 1966-ban jelenik meg Piaget neves vitairata, A filo-
zdfia bolesessége és illiizidi. Ebben nemcsak kora hermeneutikusait és fenomenolo-
gusait, elsdsorban Sartre filozéfiai pszicholégidjat kritizalja, hanem a 19. szdzadi
Maine de Biran-féle felfogast is. Piaget a szerinte spekulativ fenomenolégusok-
kal szemben a kisérleti, dekomponalt szelf-felfogist képviseli. De kés6bb meg-
jelenik ez a hatds pozitiv programokban, példaul Legrand (2005) pszichiétria
értelmezéseiben is az 6nképrdl. Legrand a testi szelf, a test mint szelf, illetve
a testben 1étezd szelf kett@sségée elemzi részben Maine de Biranbdl kiindulva.
A test mint szelf lesz a primitiv, értelmezetlen, s e tekintetben tévedésre képte-
len szelf-élmény alapja.

2. Mach jelentdsége

A 19. szdzad utols6 harmaddban Ernst Mach centripetilis felfogdsa a Maine de

Biran képviselte szubjektivista képpel szemben objektivista, de ugyanakkor

tovabbra is a sajat testet tekinti referencia-pontnak. Ernst Mach (1838-1916)

radikélis evolicids ismeretelméleti felfogast fogalmazott meg, amikor kibonta-

koztatja a testkép, mint az En-fogalom helyettesitjének pozitivista koncepcié-

jat. Ahogy annak idején a pozitivista filoz6fiardl irva Leszek Kolakowski (1968)

megfogalmazta, Mach-ot a kovetkezsk jellemzik:

(1) Filozofiailag destrudlja a szubjektumot.

(2) A megismerd miikodéseknek biologiai és gyakorlati felfogasat adja. LLemond
a transzcendentilis értelemben felfogott ,,igazsdgrol”.

(3) Vissza akar menni a legGsibb konkrét adatokhoz, a természeti felfogashoz.
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Ennek sordn Mach, a néhany évtized milva Lenin (1908) 4dltal oly élesen kri-
tizélt felfogdsaval ellene van a naiv esszencializmusnak. Szamara mint fizikus
szamdra ,,a testek pusztan az érzetkomplexumok gondolati szimbélumai” (Mach
1897. 23). El kell tekinteniink attdl a hibat6l, amely azt gondolja, hogy a nevek-
nek sziikségszertien megfelelnek valamiféle 1ényegek a viligban. Kétségtelen,
hogy van egy tendencia arra, hogy ,,ismétl6d& perceptudlis események egyetlen
megjelolést, egyetlen nevet kapjanak” (uo. 42). Ez azonban nem szabad, hogy
ahhoz vezessen, hogy dologiasitsuk a mogottiik 4116 targyakat. Mach itt tovabb-
megy, és azt mondja, hogy ismeretelméleti szempontbdl ez a dologiasitdsi téve-
dés kiilondsen erdteljes az En fogalmanak megkonstrualdsakor.

[Az En] gyakorlati egység, melyetaz ideiglenes dttekintés érdekében [mintegy gyorsirds-
szerlien — P. Cs.] hozunk létre. Az En nem mds, mint élményeink emlékképeinek
Osszessége, az dltaluk kiviltott asszocidciokkal egyiitt. Az az emlék—hangulat—érzék
komplexum, amely egy bizonyos testhez, az emberi testhez kapcsolddik, kapja meg
az En vagy Ego elnevezést. Ez azonban nem szabad, hogy félrevezessen minket, és azt
higgyiik, hogy a kialakult elnevezés vagy név valamiféle dontd kiindulépont lenne.
Az elsédleges tény nem az En, az Ego, hanem az elemek, az érzékletek. Az elemek
alkotjik az En-t [...], mikor En meghalok, [...] csak egy eszmei, mentilis gazdasdgi
egység, és nem egy valds egység szilinik meg 1étezni.

Mach 1897. 19-20

Machot sokszor jellemezziik a Monarchia felbomldsdnak vateszi 4télGjeként, aki
a tarsadalmi dezintegriciot az En dekonstrualt felfogdsiban is képviselte volna
(Nyiri 1980). Ez azonban a dolognak csak az egyik oldala. Mach sok sikere, vagy
ha akarjuk, hdnyattatott vindorldsa varosok, Graz, Priga, Bécs, és tudomanyte-
riiletek, fizika, filozo6fia, pszicholdgia kozote, ezt a gondolatmenetet pozitivnak
s el6remutaténak tartotta. ,, Ugy érezziik, hogy az élet igazi gyongyszemei az
allandéan viltoz6 tudattartalmakban rejlenek, s hogy a személy pusztin egy in-
differens szimbolikus, jelképes fonal, melyre ezek a gyongyszemek fel vannak
flizve” (Mach 1910. 234-235).

A filozoéfiai szubjektum fogalmanak a dekonstrukcidja egy test elnevezése-
ként hasznalt, praktikus gyorsirasként kezeli a szelf fogalmat. Mach pozitivan is
bemutatja, hogy mindebben a sajat testre vonatkozé reprezenticiénak kiilonle-
ges jelentGsége van. Az 1870-es években, még Grazban, § vizsgilta elsGként a
sajattest-érzék jelentdségét a vizudlis lokalizaciéban, s ezzel a test perceptudlis
leképezését a kisérleti pszicholdgia témdjava tette (a 3. dbran lathat6 igen ki-
finomult forgaté berendezésekkel; Mach 1875).
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3. dbra. Mach forgatd berendezése a furcsa székkel kozépen, a testodzlat vizudlis
Oszlelési szerepének tanulmdanyozdsdra (Boring 1942. 538 alapjdn).

Mach személyesen is értelmezte, hogy hogyan adja a sajat testképiink az Ego
referencidjat. Mig a kival6an rajzol6 James a belsd tudatallapotok absztrakt, hul-
lamz6 leped&-szerli mozgasat képzeli el, Mach a sajit testét rajzolja le mint az
éppen a testrdl ir6 szelf referencidjat (4. dbra).

4. dbra. Mach sajdt rajza a testodzlat szerepéril a szelf-reprezentdcidban
(Mach 1927. 13)
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3. Mach és Dennett affinitdsai

Mach gondolatai, mint mar mdsutt is rimutattam (PIéh 1998, 2010), érdekes
kapcsolatban vannak Daniel Dennett 100 évvel késébbi szkeptikus szelf és tu-
dat dekomponalasi felfogisdval. Melyek ezek a hasonlésdgok?

(1) Dennett (1998) szerint, kognitiv teljesitményeink ,,lagy” attitidok, a vi-
laghoz felvett hozzdillasok kovetkezményei. Ilyen hozzaallas példaul az
intenciondlis hozz4dllds. Ez hasonlit ahhoz, ahogy Mach az Ent, vagy egy-
altalan a targyfogalmakat sajitos, praktikusan bevalé gyorsirdsos rovidités-
ként fogja fel.

(2) Azért hasznalhatjuk Sket, mert ezek gyakorlatilag bevdlnak. Mach ugyanezt
hirdette utilitdridnus ismeretelméletében, a gazdasidgossig elvét alkalmazva.

(3) Ezta pragmatikus hasznilhatésiagot az magyardzza, hogy ezek evoltcids tor-
ténetiikben bontakoztak ki (Dennett 1991, 1997). Mach még a korabeli Dar-
win igézetében él. A térlatast példaul sajat ismeretelméleti konyvének elsd
kiaddsiban pusztin az idegrendszer struktirdjiaval magyariazza. A masodik
és tovabbi kiaddsokban azonban mar rimutat arra, hogy a térldtds rendszere
azért alakult ki, mert evoltciésan fontos volt szimunkra, illetve Gseink szi-
mara a fak kozt val6 kozlekedésben.

(4) Sem az elme felépitésében, sem kibontakozdsdban nincsenek misztikus, 1é-
nyegi, statikus mozzanatok. Minden allandé valtozds és atalakulds targya,
ahogy azt mar Mach is gondolta.

(5) Az En és a tudat, ahogy Dennett fogalmaz, nem rogzitett kiindulépontok
és azonosithaté belsd helyek. Olyan viltozé elvont entitdsok ezek, mint a
silypont, amely nagyon fontos tdjékozédasunkban, mégsem tigy ragadhatdak
meg, mint maga az asztal.

(6) Van azonban egy fontos eltérés. Mig a test mint referenciapont Dennett sza-
madra is fontos, emellett azonban — Machtél eltér6en — Dennettnél (1998)
megjelenik a narrativ En-felfogds is. Az En gyorsirdssa val6 véldsdban kii-
I6nleges jelentGsége van a sajit magunkrél mondott térténeteknek. Ez a
narrativizacié jellegzetes 20. szdzad végi 4j vonds.

4. A testvodzlat megjelenése a klinikumban és a fejlodésben

A 20. szazad els6 harmaddban igen jellegzetes klinikai elképzelések is megfogal-
mazddtak a testvazlat szerepérél a szelf miikodésében. Paul Schilder (1886-1940)
volt e felfogis legjelentGsebb képviselGje a német-osztrak nyelvteriileten, majd
Amerikaban is. A pszichiatriai gyakorlatot, a filoz6fiai multat és a pszichoanali-
tikus emberképet prébalta integrilni a testvazlat fogalma koré. Schilder agyvér-
zéses és egyéb agysériilt betegeknél megillapitotta, hogy bizonyos agyteriiletek
sériilései az En-kép elveszitésével jarnak, és ennek alapjdn alakitott ki elkép-
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zelését arrdl, hogy a sajat test a személyiség integritdsiban referenciarendszer
szerepet tolt be. Starobinski (1990) bemutatja, hogy ez a felfogis hogyan kapcso-
16dik a Freud el6tti német pszichidtridhoz s magihoz Freudhoz. A tigabb német
orokség a szomatopsziché fogalma, mely Wernickétdl ered. Wernicke (1894)
nemcsak afdziakutat6 volt, hanem alapos tiinettan-rendszerezg is. A téveszmé-
ket hiarom tipusba sorolta. Allopszichikus (mdasra vonatkozd), autopszichikus
(magamra vonatkozd) s szomatopszichikus (a testre vonatkozd) téveszmékrsl
beszélt, s ezzel egyben az En rétegeit is feltarni vélte. A szomatopszichikus
En, a testi reprezenticié kdzponti szerepe a német pszichidtridban dtfogé esz-
me volt, a Freud-életrajzbdl ismert bécsi professzorndl, Theodor Meynertnél is
megjelent. Eszerint Eniink alapja a testi En. Freud ezt egésziti ki Schilder (és
Starobinski) értelmezésében az 6sztonkésztetésekkel atitatott testi Enné.

Schilder Carl Wernicke szomatopsziché fogalmat, Sir Henry Head poszturilis
testmodelljét és Freudnak azt a gondolatat kapcsolta egybe, hogy az Ego els6-
sorban testi Ego. [gy jutott el sajat megfogalmazdsihoz, mely szerint a testkép-
nek alapvetd szerepe van az ember sajit magdval, embertarsaival és a kérnyezd
vildggal kialakitott kapcsolatdban. Schilder az évek sordn szamos cikket irt err6l,
melyek 1935-6s The Image and Appearance of the Human Body cim{ konyvében
(Schilder 1999) 6sszegzddtek, amit a legtobbre tartott kései munkai koziil (Zi-
ferstein 1966. 458).

Az angol orvosi vildigban kevésbé filozofikusan, inkdbb az élettanbdl indulva
jelenik meg a testi reprezenticié gondolata. Sir Henry Head (1861-1940) a sajat
magin végzett korai szomato-szenzoros kisérletekbdl (elvagta a rostokat sajat
kezén!) és paciensekkel kapcsolatos megfigyelésekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kdzponti idegrendszerben a sajat test jellegzetes atfogd reprezen-
tdcidja alakul ki. Ez az, amelyet kés6bb Penfield kézvetlen ingeres kisérletek-
kel agyi homunkuluszként azonosit.

Head a végtagokbdl érkezd afferenticié elvesztését tanulmanyozta, még sajat
magdan is. Arra jutott, hogy az afferentici6 egy igen hatarozott kozponti 6nképet,
neurdlis testvazlatot képvisel, s ennek a testvazlatnak a zavarai tarsas és térbeli
orientdcios zavarokhoz vezetnek. A klinikumban vezet§ gondolat marad ez, a
testséma zavarainak részletes elemzése a testfél s az egyik téri fél ,,elvesztésé-
nek” (neglect) zavaraiig (Karddi 2008).

Head séma-fogalma tdgabb jelentdséget is kapott a modern pszicholégia-
ban. Bartlett (1932/1985) séma-fogalma Head testséma-fogalménak anal6gidjara
képzeli el az értelmes emlékezés folyamatit is. A tarsas eseményekbdl kiemelt
séma mint aktiv viszonyitdsi rendszer irdnyitja a felidézés folyamatit. A kana-
dai pszichol6gus Donald Hebb pedig 1960-ben bemutatta, hogy szakitani kell a
naiv viselkedéselméletnek a szelfet Iényegében tagadd, vagy a testtel azonossa
tevd felfogasaval. A szelf 6nall6 viszonyit6 rendszerré tételében a testséma vilik
fontos integril6 rendszerré érzéki tapasztalatainkban, mely a fantomvégtagok, a
testen kiviili élmények (pl. vaddszrepiil6knél, ingermegvondsndl) tantsiga sze-
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rint a szelf legfontosabb vonatkoztatédsi kerete, s mint ilyen a kognitiv pszichol6-

gia, a belsd vildg Gjrafelfedezésének is fontos timpontja. Maga a szelf Hebb ér-

telmezésében két 6sszetevibdl all: a test mentalis leképezésébdl, a testvazlatbdl

s egy elképzelt testetlen énképbdl.

Egy masik irdnyban is kozéppontivd valt a testvazlat alapi, centripetilis
szelf-értelmezés a 20. szazad kozepén. Henry Wallon (1879-1962), a francia
pszicholégus-orvos, gyermekgyogyasz és neurolégus, tovabba baloldali, késébb
egyenest marxista nevelésteoretikus, a klinikai testvizlat gondolatmenetét fej-
16dési perspektiviaba helyezte. Wallon (1934, 1942, 1958, 1971) kortéarsaval, Pia-
get-val szemben, hirom mozzanatot hangsilyoz a gyermek fejlédésében. Hirom
olyan dolgot, melyek ritkdn szoktak egyiitt jarni mai felfogdsunkban. Wallonnal
a tirsadalmi alapt materialista viligkép adja a mogottes keretet a meglepd szin-
tézishez.

(1) Az affektivitdsnak elsGdleges szerepe van a gyermek fejlddésében. Nem
csak az intellektus fejlédik.

(2) A fejlédésben Kitiintetett szerepe van a ,,masoknak”. A fejl6dés nem
puszta individuilis kibontakozds, az En és a Masik egyiitt bontakoznak ki a
gyermeknél, miként azt mar Baldwin (1894a, 1984b) is hangsilyozta.

(3) A fejlgdésben az elsd életévben kitiintetett jelentGsége van a sajat testnek
mint referencia-rendszernek, s dltaliban véve a mozgasnak.

A testi referenciarendszer a kora gyermekkorban Wallon szerint kézponti ve-
z¢118 ereji poszturilis sémat képez (Wallon—Lurcat 1962). A gyermeki test egy
poszturdlis séma keretében mozog, amely megakadilyozza a szolipszizmust, s
a tudatot egyszerre helyezi el a vildg testi referenciarendszerébe s a ,,masok”
vildgaba. Ahogy filoz6fus értelmezGje s kovetSje, Maurice Merleau-Ponty meg-
fogalmazta, ebbe beletartozik ,,testem helyzetének észlelése a fiiggbleges-
hez, a vizszinteshez és a kornyezet bizonyos més fontos tengelyeihez képest”
(Merleau-Ponty 1996. 123).

Wallonnak nagy hatdsa volt a francia pszichol6gidra. A francia filozéfiai pszi-
cholégusok, mint Merleau-Ponty, Wallonbdél kiindulva hangsilyozzik a test al-
kotta referencia-rendszer kitiintetett szerepét. A pszichoanalitikusok, mint pél-
daul Jacques Lacan (1949) majd azt fogjak hangsilyozni, hogy Wallonban (1934)
egy sajatos kettdsség rejlik. A mi terminolégidnkban szerintiik Wallon a centri-
petdlis és a centrifugdlis szempontot egyszerre hangsilyozza. Ertelmezésiikben
Wallon az En keletkezésében jelent6s szerepet tulajdonit a poszturalis séménak
és ugyanakkor a masok szerepének. Lacan, ahogy tanitvdnyai rekonstrudljak,
ennek megfelelGen képzeli el sajat szemiotikai En-kép fogalmit is, melyben a
testkép, a mésik reprezenticidja s az En idedl egyardnt szerepet jatszanak.

A centripetalis felfogds tehdt a szelfet beliilr§l kiindulva kifelé konstrual-
ja meg. A belsd, minimalis szelfet a testreprezenticiéra és az 6nmagunk altal
kezdeményezett cselekvésekre vonatkoztatva fogalmazza meg. A holisztikus
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mozzanatot képviseli a testvazlat, az 6ninditotta mozgés problémdja pedig a cse-
lekvés és az azt megvaldsitd aktusok kettGsségével felveti, hogy a cselekvéses
szelf-képhez hozzakapcsolddik a kezdeményezés és a cél képzetrendszere, mi-
ként az 5. dbra megprobalja 6sszefoglalni.

Masok

Egészleges Cselekvés

2 A cselekvésének
testvazlat szervezés

értelmezése

5. dbra. A centripetdlis felfogds Osszképe a testodzlat és a magunknafk tulajdonitort
cselekvés szerepérdl a szelfben

II1. A CENTRIFUGALIS FELFOGAS

A 19. szdzad mdsodik harmadédban, a modern pszicholégia keletkezésének ide-
jén a beliilr6l, a testvizlatbol kiindulé felfogiasok mellett ugyanilyen erével je-
lennek meg azok a felfogdsok is, amelyek a lebontott szelfet az interakciokbdl,
masok feldl, a ,,tarsas epidermisz” irdnyabdl probiljak meg felépiteni. Akédrcsak
a szelf viszonylagos stabilitdsinak problémadjat, az ezzel kapcsolatos dilemmédkat
is igen hatdrozottan megfogalmazta mar William James, amikor a személyiség
elsd és harmadik személyii perspektivabdl valo megkozelitésérdl beszél. James
kiilonbozteti meg a megismerd Ent és a megismert Ent. A megismerd En, az els6
személy(i kartézidnus perspektiva, a megismert En pedig a harmadik személyi
szocidlis perspektiva. Felfogasat e két kulcsfogalom viszonyarél a 6. dbra 6sz-
szegzi.

FENOMENALIS
EN

I A MEGISMERG ME, A
EN MEGISMERT EN

ANYAGI TARSAS

EN EN

6. dbra. James felfogdsa a fenomendlis szelf sxintjeird]
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A térsas oldalr6l James vildgosan expondlja a szerepviszonyok jelentGségét:
,Oszintén megvallva, az embernek annyi tdrsas Enje van, ahidny egyén felismeri

ol

6t.” Ez a sokrétegiiség versengéshez és szelekciéhoz is vezet.

Gyakran keriilok szembe azzal, hogy ki kell dlljak egyik empirikus szelfem mellett,
mikozben a tobbit hdttérbe szoritom. Nem mintha nem szeretnék, ha lehetne,
egyszerre fess, testes, jOl 6ltozote s kivald sportold, milliomos s szellemes bon-vivant,
s ndcsdbdsz, s ugyanakkor filozéfus, emberbarit, dllamférfi és katona, Afrika-kutatd,
meg rimfarago és szentlenni. Ezazonban egyszertien Iehetetlen. [...] Gondolkoddsunk
[...] kivélasztja a lehetséges szelfek vagy szereplk egyikée.

James 1890. 310

Ugyanakkor a ,,lelki” vagy — ma azt mondanék — minimélis En a testképbdl és a
belsd beszédbdl szarmazik.

A szelfek szelfje” [...] javarészt ezekbdl a fejmozgisokbdl vagy a fej és torok
mozgédsaibol dll eld, [...] lelki tevékenységiink dtélése javarészt azoknak a testi
tevékenységeknek az dtélése, melyek igazi természetével legtobben nem is torddiink.
James 1890. 321-322

A 19. szazad végi funkcionalista amerikai pszichol6gidban James, majd Baldwin
kapcsolja Ossze el@szor ezt a felfogdst egy sajatos alfer, vagyis masbol kiindulé
fejlédés-elképzeléssel. Baldwin gondolatmenetében a primitiv cirkularis reakci-
6bdl az utinzason keresztiil eljutunk a tarsadalomig. Ahogy sajit maga 6sszefog-
lalja életmiivét:

Az ember pszicho-biolégiai oldalét a cirkuldris reakcié elve foglalja dssze.” Az élet e
kiindulé aktusdnak valtozataibdl szirmaznak a f6 alkalmazkoddsok: a tudatos és a tdrsas
illeszkedés, az utdnzds, a feltaldlds és az akarat [...] Pszicho-szociolégiai értelemben
ugyanez az elv miikodik megszakitds nélkiil az imitdci6 kiillonbozg szakaszaiban.
Baldwin 1930. 124

Az ,ego” és az alter” egyiitt sziiletnek meg. [...] Sajit magam 6nmagamnak
érzése T'éged utdnozva bontakozik ki, s T'éged annak révén érezlek Te-nek,
ahogy kibontakozik On-érzésem. Mind az ego, mind az alter alapvetden tarsas
tehdt; mindkettd socius, s utinzé reakcio.

Z A cirkuldris reakci6 elve szerint a mosolygé ember, példdul a mosolygé baba, mosolyt vilt
ki a tdrsaibdl. Ez a mosoly azutdn tovdbb fokozza a baba mosolygdsat.
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S mindez elvezet a tarsadalomig is.

Az eredetileg a cirkuldris reakcioban megjelend adok-kapok, mely Iényegében
utinzo jellegi, alkotja a személyi novekedés dialektikdjanak alapjit. A tarsadalom,
dltalinosan fogalmazva, nem elszigetelt egyének dsszessége, hanem épp ellenkezdleg,
az egyének egy kozos tirsadalmi protoplazma differencidciéi. Mindez elvezet ahhoz
a kovetkeztetéshez, hogy az egyén nem tirsas egység, hanem tirsas kovetkezmény.
Egymis tagjai vagyunk. Az egyéni és tdrsadalmi élet ellentétei, konfliktusai és
ellentmondadsai olyan késdi fejlemények, melyeket a reflektiv és etikus gondolkodds
megjelenése élez ki.

Baldwin 1897. 15

James gondolatainak szociolégiai értelmezésében kitiintetett szerepe volt Ge-
org Herbert Meadnek (1863-1931). Mead egy hérmasségot képzel el az En fel-
épitésében. A minimdlis szelf, a testi oganizmikus En (,I”) masokkal interak-
ci6ban vélik szelffé, reflektdlt Enné. Mead szerint a kiindulépont a testi En, az
»17. A ,Me”, a harmadik személy{ kiilsG En, a visszajelzések alapjan alakul ki,
s ez kapcsolodik 6ssze a minimdlis testi énnel a szelf kibontakoztatdsa sordn.
A ,Me”, a tarsas En mésok hozzddlldsainak dsszessége, amelyeket egy egyén
feltételez.

Ez a kolesonosségi felfogds ego és alter konstrukcidja kozott a pszicholégia-
ban sokdig hattérbe szorult, s a f6vonalbeli pszicholdgia a személyiség rétegeit a
masok reprezenticidjanak kérdésétdl fiiggetleniil vizsgalta. A 20. szdzad végére
alakul ki ismét a szintézis. Markus és Nurija (1986), Markus és Cross (1990) ala-
kitottak ki egy olyan szintetikus felfogist, részben kérdgives 6n-kép adatokkal
is aldtdmasztva, melyben a szelf interperszondlis fejlemény, mely szinte telje-
sen a masokkal foly6 interakciokbol szairmazik. Ez az ,,d4j szintézis” a fejl6dés-
lélektan, a szocidlpszicholdgia és a személyiséglélektan tdjra 6sszekapcsolisa,
miként az szdz éve Baldwinndl is megvolt, kiegészitve azzal, hogy beemeli a
mai fejl6dési pszichoanalitikus szelf-pszicholdgia elképzeléseit is a szelf korai
kibontakozédsarol. A centrifugilis elképzeléseknek ez az djrafelfedezése egyben
rugalmasabb szelf-fogalmat eredményez. Mig Jamesnél a hangstly a szelekcion
van, az 1] felfogasok az életiit sordn viltoz6 szerepkészletek és ezzel a potenci-
alis szelfek kérdését emelik ki. Ebben a konstrukcids torekvésben kapcsoljik
majd Ossze a centripetilis és a centrifugélis felfogdsokat a magunknak sz616 el-
beszélések kozvetitésével.
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IV. A SZANDEKOSSAG FELEPITESE MINT A SZELF MIVOLT
KULCSKERDESE

1. A szelf mint dgens kibontakozdsa
Az utébbi fél évszizad pszicholégidjaban a centrifugdlis és a centripetalis hagyo-
manynak sajitos, ha nem is mindig 6sszhangja, de parbeszéde alakul ki. Ennek
kulcsmozzanata az dufelismerés és a szandéktulajdonitds dsszekapesoldsa. Centripe-
talis perspektivaibdl nézve a szandéktulajdonitas a testvazlatbdl kiindulé 6nkép
megalkotasinak egyik kulcsproblémdja lesz. Hogyan tulajdonitunk szdndékot
masoknak és magunknak, hogyan értelmezziik a fizikai mozgdst mint sajatos
igéreteket vagy fenyegetéseket hordozé bioldgiai mozgist, stb. A centrifugilis
perspektivibol nézve az onfelismerés, a méasok felismerése és a szandéktulaj-
donitds lesz az a kulcsmozzanat, ahol az eredeti tarsas En, a harmadik személy
nézSpontbdl tekintett En nem valami bonyolult interakciéban, hanem nagyon
is elemi biol6giai interakciéban kredlja meg az 4tél Ent.

Ennek egy sajatos torténeti mozzanata a szandékos mozgas értelmezésének
sorsa a pszicholdégidban.

2. Mozgds és a szelf

A filozofikus centripetilis felfogdsok, mint lattuk, egy dtfogd testképben taldljak

meg az En mivolt valamilyen referencidjit. Ezzel parhuzamosan, a 19. szdzad

végétdl végbemegy egy analitikusabb értelmezése maginak a cselekvésnek is,

mind a sajit cselekvésnek, mind a mésiknak, akar egy masik allatnak tulajdo-

nitott cselekvésnek is. Legaldbb hiarom olyan teriilet volt, ahol a cselekvés fo-

lyamatos djraértelmezése dontd szerepet jatszott a 20. szazad fordul6jan (P1éh

1998).

(1) Az dllati cselekvés teleoldgidia, amely a reflex-aktusok és a cselekvések
viszonyat prébélja meg tisztazni.

(2) Az intencionalitds fogalmanak, ennek a Brentan6tdl (1911/1994) eredeztetett
filozofikus gondolatmenetnek a ra@vetitése a mozgdsszervezés problémdjdira.

(3) A cselekvéses szervexddes feltételezett vdltozdsa ag evoliicid sordn.

A cselekvés fogalmanak ércelmezésével kapcesolatos egyik alapvetd kérdés a 19.
és 20. szazad fordul6jin Jennings és L.oeb mdig relevins vitdjaban testesiil meg.
A teleologikus koncepcié (Jennings 1906) feltételezi, hogy az allati cselekvések
sajatos bioldogiai funkcidval és a funkciobdl levezethetd bioldgiai célkévetéssel
s szervezd elvekkel birnak. A radikélis mechanisztikus felfogis szerint viszont
(LLoeb 1900) nincs cselekvési funkcid, pusztian viselkedési mechanika és kémia.
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Az amerikai pragmatikus filozéfidban Edwin Holt (1873-1946) ezt a kétféle
felfogist, mint évtizedek milva Dennett tenné, két kiegészitd hozzaallasként
képzeli el.

Nagyon sokan vagyunk, akik dgy gondoljuk, hogy a viselkedés reflexes aktusokbdl
all 6ssze. Ez igaz a végrehajté miikodések, folyamatok szintjén. Ebben az értelemben
azonban végsd soron a korallzdtonyok is pozitiv és negativ ionokbdl dllnak. A biol6gus,
a foldrajztudos és a hajoskapitiny azonban nem értené meg a korallok 1ényegét, ha
pusztin igy értelmezné Sket.

Holt 1915. 212

Fontos kérdés, mondja Holt, hogy mit is csindl az allat. A szervezetek a kornye-
zet valamely targydhoz vagy tényilldsihoz viszonyitva mozognak.

Az allat mint egész viselkedését nem lehet a kozvetleniil ingerek kifejezéseiben
leirni, csak azokkal a kornyezeti targyakkal operilva, amelyek az dllat viselkedésének
céljat képezik. Pontosan ez az eltérés a reflexes aktusok és a sajatos reakciok vagy
viselkedés kozott. Mi torténik példaul, ha megprébiljuk leirni a madarak vandorlasat?
Vajon a madar mozgdsa a fiihoz, vagy a hdzakhoz igazodik? Nem. A madar déli irinyba
repiil. Viselkedését egy sokkal dtfogébb kontextus irdnyitja.

Holt 1915. 76

Ezt a gondolatmenetet folytatta Egon Brunswick funkcionalista cselekvésértel-
mezése is, de évtizedek milva hasonlé felfogast hirdetett a mozgédsok és a cse-
lekvések viszonyanak elemzésére a Vigotszkij-iskola is. Vigotszkij (1896-1934)
a 20. szdzad els6 harmaddnak orosz-szovjet pszichol6gusa, a szocializaciés gondo-
latokkal 6sszhangban fejtett ki egy kozvetitési internaliziciés koncepciét min-
den lelki jelenségrél, de ezen beliil a szelthez hasonlé fogalmakrol is. Elképze-
1ésében a jeleknek dontd jelentdségiik van a tuddsatvételben. Az interiorizacid
folyamatanak lényege az, hogy ami eredetileg kiils kontroll volt, péld4ul a tar-
sadalom és a felnGttek utasitdsa, ahogy munkatarsa, Lurija kés6bb megmutatja,
fokozatosan bels6vé valik. A nyelv egy szabdlyozasi aspektusként vezet a sajat
életkép és onkép megjelenéséhez.

Az iskola képvisel§i harom keretben fogalmazzik meg cselekvések és aktu-
sok viszonyat ezen az interiorzaciés felfogison beliil. Lurija (1974, 1987) neu-
ropszicholégidjaban és fejlddéslélektani tanulményaiban arra mutat rd, hogy az
elemi aktusokbdl 6sszeallitott bonyolult viselkedések tervezésében dontd sze-
repe van a prefrontilis teriiletek miikodésének. Ez sériil a homloklebeny ké-
rosoddsaindl és ez éretlen akkor, amikor a kisgyermek képtelen még dtvenni a
kornyezet irdnyité szerepét és azt belsd tervezéssé tenni. A. N. Leontyev (1979)
pedig a végrehajté miikodések, az aktusok és a cselekvések hierarchidjit probél-
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ja meg tisztazni, ahol a cselekvés lesz az a szint, amelyhez szdndék tartozik, mig
az egyedi aktusok csupan megvalésito értékiick. Végiil Galperin (1980) ezt a fel-
fogiast 6sszekapcsolja a kultiiradtadas eszkozszerd koncepcidjaval. Az eszkozok,
példdul egy kanal haszndlati szabélya, relevans cselekvési mintdkat képviselnek
a gyermek szdmadra; a gyermek a kultirdt az eszkdzhasznilat dtvétele révén sa-
jatitja el.
Megjelenik az 6nfelismerés problémadja biolégiai kontextusban is. Ennek két
alapvetd tjdonsdga van az ut6bbi negyedszazadban:
(1) A testileg megalapozott szelf 6sszekapcsolddik az onfelismerés kérdésével.
(2) A masik szerepe, a szelf-keletkezés szocidlis elve, Gsszekapcsolodik az
empatikus mozgasleképezés kérdésével. Mozgidsszervezés és mozgasutanzas
egymisra taldlnak a tiik6rneuron koncepciéban.

3. Az dnfelismerés kérdése

Az 1930-1960-as évek korai elképzelései az utdnzids lehetséges szerepérdl,
példaul Miller és Dollard, majd Mowrer munkdi (korabeli értékeld 6sszefog-
laldasuk Marton-Szirtes 1967) elvezetnek olyan 6sszehasonlit6 1élektani gon-
dolatmenetekhez, mint Marton Magda munkdja, aki az els6k kézote probéalko-
zik tiikor el6tti onfelismertetéssel Rhesus majmokndl, 6sszekapcsolva a szelf
keletkezését a vizudlis-poszturilis testmodell megjelenésével f6eml&soknél
(Marton 1970).

Gallup (1970) csimpanzokndl igazolta ezt a teljesitményt, szemben mdas maj-
mokkal. Az 1970-es években David Premack (Premack—Woodroff 1978) az 6n-
felismerést a tudatelmélet probléméjaként kezdi el csimpanzoknal értelmezni.
A szelf kritériuma az lesz, hogy sajat testén javit-e az dllat egy a tiikorben meg-
latott foltot, mint méar Gallup (1970) raimutatott. Gergely (1994) ramutatott, hogy
maga az 6nfelismerés csupdn kiindul6 1épés a tudatelméletben, egymas dgens-
nek tételezésében. Az6ta ennek 6ridsi irodalma lett, amire most nem is tériink ki
(Call-Tomasello 2008 jé 6sszefoglalds a f6eml&sokre). A mai kérdés sokszor mar
az, hogy vajon mds okos fajoknal, példdul delfineknél, elefintoknél van-e indi-
kaciéja az onfelismerésnek, illetve a torzsfejlddés egy mésik d4gan, a madaraknal
vajon van-e. A mi szempontunkbdl itt az torténik, hogy a centripetilis, a testbdl
kiindulé szelf-koncepcidk dsszekapesolédnak az onfelismeréssel.

Mindez elvezet ahhoz a kérdéskorhoz, hogy milyen szerepe van az 6nfelisme-
résnek és a szindéktulajdonitdsnak a kulturdlis tanulds elemi fokaiban, ahogy
azt Tomasello (2002), valamint Csibra és Gergely (2007) megfogalmazza. A te-
kintetkovetés, a célértelmezés és a partner intencionalitdsinak értelmezése ho-
gyan vezetnek el kiillonb6z§ fokozatokként az emberi értelemben vett szelf, a
minimalis szelf el6fokaihoz. Itt is a test koriil mozgunk, csak a testnek igen kii-
16nb6z6 hasznalatairdl beszéliink.
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4. Sajar mozgds és mdsok mozgdsa

A tars-észlelés és a sajat test leképezése, valamint a cselekvésszervezddés kozot-
ti sajatos kapcsolatok nagy karriert befutott fogalma a Rizolatti, Fadiga és mas
olasz kutatdok altal 1996-ban elGszor leirt zikirneuron-rendszer. Marton Magda
(1970, 2003) hangstlyozta mar a tiikorneuronok feltardsa eldte is: fel kell téte-
lezniink, hogy kapcsolat van a centripetdlis mozzanat, a testvazlat kialakuldsa és
a sajatosan a masikra valé odafigyelés kozott a torzsfejl6dés és az egyedfejlodés
soran. Valamilyen értelemben a masikrél érkezd vizudlis jelzések mozgositjak a
sajat test reprezentiacidjat. Ez a folyamat lehet felelGs a f6emlsokre, és azutin
az emberre olyan Kkitiintetetten jellemz§ sajatos integrilt testvazlaton alapuld
utdnmozgisos empatiaére (ami eredendden egyfajta utinmozgds lenne), a finom
mozgasok utdnzasaére, s azért is — amit az anyukdk j6l tudnak —, hogy a nyelv-
tanulds korai szakaszaiban a gyerekek megoldjik azt a paradoxont, ami az arc
irdnyitdsara jellemzd. A nyelv elsajatitdsdban a gyerek a gondozoi (anyai) moz-
gasok vizualitdsit haszndlja mintaként a sajit mozgds bedllitdsdhoz. Ezt a két
mozgdast integralni kell, tudtuk mar régoéta, viselkedéses evidencidk alapjin, s
a tiitkérneuron-rendszer lenne a felel§s idegrendszeri struktira, mely a mini-
malis szelf és a Mésik kozos konstrukcidjaére lenne felels. Rizolatti sziszte-
matikus kutatdsai nyomén kideriilt, hogy van egy olyan kiilonleges sejtcsoport,
elsdsorban a premotoros agykéregben, amely nagyjabdl ugyantgy reagil, ha az
allat maga csindl valamit, s amikor litja a masikat a mozgast végezni. Ennek a
szandék-mozgas—latvany leképezésnek kulcsszerepe lenne a nyelv, de a szelf
megjelenésében is az emberré vildsban. Ez az, amit Rizolatti és Arbib (1998)
egyenéreékiiségi tiikkor hipotézisnek neveznek.

Agyi képalkotdst hasznalé vizsgilatok ezt a rendszert embernél is kimutat-
tdk. Ez a tiikérneuron-rendszer lenne sokak szerint az én-tudat alapja is. Ra-
machandran szinte azonnal az els§ tiikérneuron kozlemények megjelenése
nyoman lelkes esszében kommentélta, hogy a tiikbrneuron-rendszer az emberi
evoltcid ,,nagy ugriasainak” nyitja lenne. Maga a tiikérneuron-rendszer tenné
lehetdvé a tarsas tanuldst, és azt, hogy a hangadas és hangészlelés szimmetrikus
kozlési rendszert alakitson ki. Ramachandran (2011) késébb ezt gy finomitja,
hogy a tiikérneuron-rendszer sajatos egyiittmozgisok exapticios hatdsai révén
vezethetett el a nyelv s a szelf el6fokaihoz. Rizzolatti és Arbib (1998), mikézben
a nyelvre értelmezik, egyben egy sajatos cselekvéselmélettel is 6sszekapcsoljik
a titkdrneuron-rendszert.

(1) Az utasitisok, majd a deklarativumok, a kijelentések a nyelvészetbdl ismert
esetgrammatika logikdjat kovetsd szerkezete (Fogd meg A-t, Jézsi fogja
A-t) megfelel a mozgaté és a tiikérneuron-rendszer parancsszerkezetének.
A mozgasparancs-rendszer lenne a nyelvtani szervez6dés kiindulépontja.

(2) Tobblépcsds dtmenetek vannak a kezdetben nem kombinatorikus orofaci-
alis mozgat6 rendszert§l a kombinatorikus kar-kéz-rendszer felé. Rizolatti
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és tarsai felfogisiban a gesztusrendszernek dont§ szerepe van a nyelv ke-
letkezésében. Ez 6sszekapcsolodik a kombinatorikdval. Bioldgiai tartalmat
tekintve evoltcidsan elindulva a kutydkt6l az emberig, kezdetben a tiikor-
neuron-rendszer egy nem kombinatorikus, csak az arccal kapcsolatos rend-
szer volt. A kés6bbiekben azutin megjelenik egy kombinatorikus kar-kéz
rendszer, vagyis elGszor a gesztusok kombinatorikusak a tiikérneuron-rend-
szerben, s ez teszi kés6bb a hangok vildgat is kombinatorikussa.

Valamelyik szakaszban egy kar—kéz kozlési rendszer egészitette ki az orofacidlis
rendszert. Ez a fejlemény nagyban mdédositotta a hangadédsnak és ellendrzésének
a jelent@ségét. Mig a zért orofacidlis szakaszban a hangok keveset adtak hozza a
gesztusiizenethez, addig mostani hozzdkapcsoldsuk a gesztusokhoz lehetévé tette,
hogy felvegyék azt a nyitottabb referenciilis jelleget, amelyet a kar—kéz-gesztusok
mdr eléreek.

Rizolatti-Arbib 1998. 193

Ekozben a ,kiterjedt, de csak akcidfelismerésre hasznalt tiikbrneuron-rend-
szerrdl attértiink egy emberszer( szandékos kozlésre hasznalt tiikorrendszerre”
(uo.), s ez a szandékrendszer felelne meg a minimaélis szelfnek.

Mindez eléggé spekulativ felfogds, amely sok vitdt kavar a nyelvkeletkezés
értelmezésében is (P1éh 2014). Mindenesetre a tiikérneuron-rendszer egy aj, iz-
galmas jelolt arra nézve, hogy az agyfejlédés adltaldnos dtalakuldsaiban vannak-e
kitiintetett mingségi valtozasok. Arbib szamos munkdjiban, tébbek kozott egy
2013-as konyvében is megprobélja megmutatni, hogy a prehuman szakaszoktdl,
az arcot irdnyité tiitkorrendszert6l eljutunk egy kéz alapti kommunikaciés rend-
szerhez, majd egy akusztikus értelemben vett protonyelvhez. Michael Arbib
szerint a tiitkorneuron-rendszer volt felelds azért, hogy kialakult egy protonyelv,
ahol a mozgasrendszer lenne a nyelvtani rendszer kiindulé pontja. A tudasszer-
vez6dés magasabb szintje megfeleltethet§ — ez nem az én kifejezésem, hanem
a neurobiol6gus Arbib hasznilja igy — az esetgrammatika logikdjdnak. Arbib
(2005) rendszerezi, hogyan vezet az ut a tiikrrendszert6l a nyelvhez:

(I) Prehumin szakaszok

(1) Megragadas

(2) A megragadas tiikorrendszere (majom, ember)

(3) A megragadas utdnzdsa sokszori bemutatas alapjan (csimpénz, ember)
(IT) Hominid vonal

(4) Osszetett utdnzisi rendszer, kombinatorikus utidnzassal

(5) Protojelek: kéz alapt kommunikécios rendszer

(6) Protobeszéd- hajlékonyabb ellen6rzés a hangadé rendszer felett
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Kritikai hangok is megjelennek a tiikorneuron-rendszer magyarazé értékérdl.
Csibra (2007) szerint a tiikérneuronok miikodése lehet pusztin kovetkezmé-
nyes, a prefrontélis lebeny viselkedést szervezd altalianos tevékenységének ko-
vetkezménye, és nem igazi oki tényezd ezeknek a kiilonleges human teljesit-
ményeknek (utdnzas, empitia stb.) a keletkezésében. Az embernél szimos mas
modon is megvaldsulhat a cselekvésértelmezés, nemcsak a homélyos lokaliza-
ci6ju, de automatikus tiikbrneuron-rendszer segitségével. A cselekvésértelme-
zési rendszer alapja lehet a prefrontélis rendszerben torténd cselekvéstervezési
leképezés.

A neurobiolégiai és evolicids részletek még tisztizandbak. Az azonban a tor-
téneti vazlat tekintetében fontos, hogy mara a testi kiindulépontd, centripetilis
s a tarsas inditdasu centrifugélis szelf-felfogiasok Gsszekapcsolédnak egymassal.
A sajéat test és a masik testének értelmezésébdl kiindulé vonatkoztatisi keret
osszekapcsolodik egy dgencia tulajdonitdst tartalmazd cselekvéstagoldssal is.
Ennek egy tovdbbi mozzanata a kiterjesztett szelf-felfogis elbeszéld fordulata-
nak megjelenése.

V. A SZELF-ERTELMEZES NARRATIV FORDULATA

A 20. szazad utols6 harmadédban a szelf-fogalom alakuldsinak masik nagy fejle-
ménye a minimdlis szelf és az o6nfelismerés, illetve a szelf és szandéktulajdonitas
osszekapcsoldsa mellett @ Aiterjessrert szelf narrativ értelmezése. E tekintetben a
humidntudoményok igen sajatosan reflektdlnak a miivészeti gyakorlatra. Arra a
miivészeti gyakorlatra, amit Kundera kisérletezésként fog fel, aki szerint: ,,Min-
den kor regényei a szelf rejtélyével foglalkoznak” (Kundera 1992. 23). A szelf-
fogalom szempontjabol mindez tgy jelenik meg, mint a Mach bevezette ,,gyors-
irdsos rogzitéseknek” egy sajatos forméja, olyan formdja, amelyben a szelf és a
kulturélis kozeg osszekapcesoldsa magunknak mondott torténeteken keresztiil
valésul meg.

Ebben az 6sszekapcsolasban a filozo6fia oldalardl kiilonleges szerepe van Da-
niel Dennett koncepcidjinak, az irodalomelmélet fell pedig David L.odge-nak.
Dennett (1991, 1996, 1998) Iényegében azt hirdeti, hogy a Mach altal gyorsira-
sosnak nevezett szelf-felfogds az onmagunknak tulajdonitott szerzGségnek egy
sajatos extrapoldcidja. ,,Véleményem szerint a szelf nem valamiféle régi mate-
matikai kiindul6pont, hanem egy olyan absztrakcid, amely arra a szamtalan tulaj-
donitdsra és értelmezésre (beleértve az 6ntulajdonitdsokat és 6nértelmezéseket)
megy vissza, melyek az €16 test életrajzat alkotjdk és melynek narrativ stlypont-
ja a szelf” (Dennett 1991. 426-427). Mindez azon alapszik, hogy az emberek
alland6an torténeteket mondanak maguknak, hogy értelmezzék vildgukat, s
ezekben a torténetekben, mint szerepldk jelennek meg. Ez a kézenfekvd, de el-
képzelt szerepld maga a szelf. ,,Ennek az 6néletrajznak kézponti §se a magunk
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szelfje. S ha ezek utdn még azt kérdezziik, hogy mi is valdjiban a szelf, akkor
kategoéria-hibat kovetiink el” (uo.). A szelf dgy jelenik meg ebben a felfogasban,
mint egy sajatos konstrukcié. Ha sok torténetiink van, sokat beszéliink magunk-
r6l, akkor kell legyen egy szerzd is.

Amikor ma narrativ modellel fogalmazzuk meg a jovdt, a hagyoményos de-
konstrukcids filozéfiai pszicholdogia képvisel§inél, példaul Hume-nil, kevésbé
vagyunk szenvedélyesek. A mi nemzedékiink szimara nem az az érdekes, hogy
megfogalmazzuk, hogy @ csdszdr mestelen, hanem hogy hasznos konstrukcioként
mutassuk meg a Kiterjesztett szelf fogalmat. Paul Bloom (2008) rimutat, hogy ez
a felismerés a szelf viszonylagossiagarol és dekompondltsdgar6l képes nemcsak a
szelffel kapcsolatos koros folyamatok, hanem példdul az 6nkontroll habozasairdl
is 1] eligazitast adni. 'T'6bb szelf él benniink.

Az irodalmir és filoz6fus Paul Ricoeur hermeneutikus ihletés filozofiai ér-
telmezése sordn hasonloképpen gondolkodik szelf és elbeszélés viszonyardl.
Val6jaban az elbeszéld racionalitds a térténetmondason keresztiil prébalja meg
értelmezni a vilagot. Az atfogd narrativ elméletek szerint az elbeszélés valéjaban
sajdtos konstruktiv szerepet jtszik a modern értelemben vett En-tudat vagy
szelf kibontakozasidban (Ricoeur 1999).

Kézenfekvd tehat érvényesnek tekinteniink a kovetkezd allitdssort: 6nma-
gunk megértése interpreticid, értelmezés. Az értelmezés viszont a maga részé-
r6l, mas jelek és szimbolumok mellett, kitiintetett kdzvetitést kap az elbeszé-
1ésben; ez utébbi pedig ugyanolyan sokat kolesonéz a torténelemnek, mint a
fikcidnak, egy élet torténetébdl fiktiv toreénetet csindlva, vagy ha tgy tetszik,
torténeti fikciot (Ricoeur 1990. 138).

Ricoeur szerint az ember 6nértelmezése az elbeszélésekben kap kitiintetett
terepet. Az elbeszélések pedig egyszerre fontosak a térténelem szimara és az
irodalom szdmadra. Igazabdl fiktiv torténeteket kredlva hozzuk Iétre 6nmagun-
kat, mint a lehetGségek vildgit. Az ember valgjaban egy elbeszél§ hdlézatban él,
és ebben hozza létre, alkotja meg sajat magat.

Az elbeszélés [récit], az clbeszElt torténet azonossigira épitve épiti a szerepld
azonossagat, s ez utébbit nevezhetjiik elbeszélt azonossagnak [identité narrative].
A torténet azonossiga alkotja a szerepl§ azonossagat.

Ricoeur 1999. 384

A toreéneteken keresztiil joviink [étre mi magunk, mint a téreénetek hordozoi.
Ricoeur szimara a narrativitds természetesen teolégiai kontosben is megjelenik;
ez lesz az a vildg, amely kapcsolatot teremt a kinyilatkoztatds és a haland6 egyén
kozote. Leforditva mindezt a mi vilagi megfogalmazdsainkra, az elbeszélés te-
remt kapcsolatot 6nmagunk mivolta és médsok kozott. A narrativ identitds tor-
ténetekbdl bomlik ki. Mi magunk — Ricoeur itt teremt kapcsolatot a beliilrél és
kiviilr6l indulé felfogds kozott — kettds természetiick vagyunk. A szindékos és
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az onkéntelen kozote lebegiink. Kiindulépont vagyunk és megismerendd dolog.
Ricoeur szdmdra az En és a test viszonya is kiilonleges. A kiindul6 terminus az
En testem. A testben — gondoljunk csak arra, amikor tapsolunk — a targy és az
alany 6sszeolvad. Nem tudjuk megitélni, hogy melyik kéz végzi az érintést, és
melyiket érintjilk meg. A két kéz az dgens és a targyszerep kozott ingadozik,
mikozben egyszerre nem lehetnek mind a kettd. Ez a példa is j6 mutatja, hogy
Ricoeur szdmdra a narrativ identitds és a testi val6sdag 6sszekapcsolddik: a narrativ
identitds az En azonossdganak testi és interperszondlis pélusa kozotti kozvetités
eszkoze lesz. Ricceur azt is vildgosan latja, hogy a narrativitds a primitiv, vagy
kiindulé6 szelthez képest nemcsak valldsi, hanem kultdrtérténeti értelemben is
kiilonleges fordulatot vett, a mi, fogalmazzunk igy, mediterrdn kultirinkban.
A mi sajat kultardink sajatosan i moédon hangsilyozzik az elbeszélés szerepét
az identitasban.

1. Narrattv kibontakozds és a kulturdlis szelf

Maga a Ricoeur, Dennett s masok megfogalmazta kibontott elbeszél§ szelf nem
valami természet adta dolog, hanem sajatos kulturdlis szervezddés, a kiterjesz-
tett szelf alapeleme. A sajitos eurépai kultiirdban, ahogy David Lodge (1992,
2002) megfogalmazza, a 18. szdzadtél, a nyomtatis elterjedésével, valamint a re-
gényirodalom megjelenésével 1) fordulatot vesz a narrativ 6nreflexid. Individu-
alizdljuk az eleve meglév{ narrativ szelf fogalmat. Kibontakozik a mindentudé
ir6 gondolata és az az eszme, hogy egy torténetben, egy regényben hirom Kkii-
16nb6z6 sik van. L.étezik a £iilsd cselekvések szintje, a belsd tervek szintje és az érzések
szintre. E harom szint egymasra vonatkoztatdsa adja meg a klasszikus regényiro-
dalom sajatos egységét, s azt a kisérletezést, amir§l Kundera beszél. A klasszi-
kus irodalom ebben a tekintetben fejlédési irodalom, ahol minden valahol a h§s
kibontakozdsdban mutatkozik meg. A hds kibontakozdsa mintit teremt, ahogy
Lodge (1992) felfogasit illusztralé olvasékonyvében megfogalmazza, a mi sajat
kibontakozdsunkhoz.

Mindez abbdl a szempontbdl is érdekes és izgalmas — ezen sokat vitatkoznak
a pszicholégusok és a filoz6fusok (lasd Pléh 2012, 2013) —, hogy ha a regény-
irodalomnak ezt a konstruktiv szerepét komolyan vessziik, akkor azt is el kell
hinniink, hogy az énképnek és a szelfnek kiilonb6z§ szintjei vannak. Lodge
és sokan mésok azt gondoljik, hogy ez igy van. Az eurépai kulttrikra jellemz8
kulturalis szelf ebbdl a sajatos, polgari irodalombdl meriti forrdsat. Ez nem azt
jelenti, hogy masoknak ne lenne En-tudatuk, s még narrativ szelfjiik is. Van
En-tudatuk, szelfjiik, amely azonban sokkal egyszeribb csoportalapd narra-
tiv lehorgonyzdsokon alapszik, és kevésbé individualizalt En-fogalmat ered-
ményez.
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El kell ismerniink, hogy az 6ndllé individudlis szelf nyugati humanista fogalma nem
egyetemes, nem Orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem torténeti s
kulturdlis termék. Ez azonban nem jelenti sziikségszeriien azt, hogy nem j6 gondolat,
s hogy lejart volna az ideje [...] Azt is el kell imerniink, hogy az individudlis szelf
nem rogzitett s stabil entitds, hanem tudatunkban dlland6n teremtddik és modosul, a
masokkal folytatott interakcidk sordn.

Lodge 2002. 91

Visszatéve kiindul6 kérdésiinkhoz: az ember szelf-érzésének magjit, az in. mi-
nimadlis szelfet centripetdlis, a testérzésbdl s a sajat aktivitdsbol fakadé tényezdk
alakitjak. Erre épiil rd egy centrifugdlis réteg az interakciok s szerepek vilagabdl.
Az elbeszélések alakitotta szelf ez utébbinak egy kiemelt jelentségli vezetd
formdja, amely a modern regényirodalom révén a mi kultirdkban kiilonosen ar-
tikulalt format kapott.

Erdekes és tanulsigos, hogy a 20. szdzadi regényirodalom ezt a fejlédéselvi
narrativ szelf-fogalmat megkérddjelezi, pirhuzamosan a szelf tudomanyos de-
kompondlasaval. Olyan helyzetek teremt6dnek, ahol nem vildgos szdmunkra,
olvasok, majd a filmeknél a néz6k szamara, hogy mi a Iényege, mi az egysége és
mi a szindéka a cselekménynek. Mindezt nem vilsdgként kell értelmezniink,
hanem vildgos figyelmeztetésként a kultira mai miivel§jének. Az ir6k mar szaz
éve észrevették, hogy megkérddjelezddik a kétszaz éven at kialakule hitiink a
hés vilagos terveiben és az ir6 mindentuddsiban. Mi pedig most észrevessziik,
hogy maga a szelf is megkonstrualt fogalom.
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HorvATH 1.AJOS — SZABO ATTILA

A fekete nap melankdligja
és a Selbst dekonstrukciéja
Posztstrukturalizmus és posztjungianus pszicholdgia

»Ha életiinkben koriilvesz benniinket a halél, akkor értel-
miink egészségét is koriilveszi az Griiltség.”!

A posztstrukturalizmus és a dekonstrukcié mozgalmai visszhangra taldltak a
posztjungianus lélektanban, kiilonosképpen James Hillman és napjainkban
Stanton Marlan irdsaiban. A kovetkezd tanulmanyban amellett érveliink, hogy
Jung Selbst (mély-én) koncepcidjanak dekonstrukciéjiba végiil mégis csak visz-
szaszivarognak a metafizika — pontosabban egy természetfilozéfiai latdsmaéd
— elemei. Hillman és Marlan egyardnt az emberi psziché darnyékos oldaldt ve-
szi goresd ald; a haldloszton, a személyiség felbomldsa, a depresszié problémai
kulcsfontossagiak szamukra. Ezek azok az egzisztencidlis dilemmadk, amelyek
a Selbst-koncepcié dekonstrukcidjanak irdnyaba vezették 6ket. E gondolati tt
bemutatdsa utin Marlan miivészetpszichologiai fejtegetésein keresztiil szeret-
nénk illusztrilni az Egohaldl és a melankélia fenoménjeit. Végiil pedig 6sszeha-
sonlitjuk a klasszikus Jungi antropol6gidt Hillman és Marlan filozéfiai gondola-
tokkal atitatott 1élek-koncepcidival.

I. AZ ARCHETIPIKUS REND ES A SELBST

A jungi életm( igen sokoldali, kiilonb6z§ olvasékhoz kiilonb6z6 nyelven sz6l.
Az irodalmar olvaso egész biztosan atugorja az idegélettani spekuldciokat, mig
egy idegtudds szdmdra taldn érdekes lehet néhdny, az archetipusok agytorzsi
és szimpatikus idegrendszeri megalapozdsara vonatkozé jungi fejtegetés. Jung
lélektana elképzelhetetlen az (univerzalis) archetipusok provokativ koncepci-
6ja nélkiil, amely egyértelmiien filozéfiai gyokerekre vezethet§ vissza.? Jung

! Wittgensteint idézi John Heaton (2002. 17).

2 Pl6tinosz, Schopenhauer, Kant, Nietzsche — mind olyan klasszikus filozéfusok, akik nagy
hatdssal voltak Jungra, de Carl Gustav Carus és Eduard von Hartmann is nagyon gyakran
szerepel Jung hivatkozdsai kozote, és a példdkat még sorolhatnidnk (Shamdasani 2003).
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dllandéan jrairja az archetipusok definicidit, melyek tovabb gorgetik a Freud
altal is hangstlyozott filogenetikai 6rokség kérdését. Az archetipus az (1) 6sz-
ton reprezenticidja; (2) az archetipusok a Iélek 6sztonei, az 6sztondk a Iélek
archetipusai; (3) az archetipusok belsd viselkedési mintdk (gondoljunk példa-
ul egy madar fészekrakd képességére); (4) az archetipusok lathatatlan sémdk, a
szimbolumképzés szabilyai; (5) az archetipusok numinézus élmények — magas
érzelmi toltettel dtitatott dlmok vagy transzcendens vizidk.? Ez ut6bbi defini-
cioval mar el is értiink a raciondlis gondolkodds hatdrdhoz. Jung elméleti vitdit
tobbnyire a tudattalan fantdzidk kommunikélhatatlansdga alapozta meg. Miel&tt
szkeptikusan legyintenénk az archetipusok koriil zajlé 1élektani vitdk lattan, ve-
gyiik figyelembe, hogy az dlomelemzések mellett az expressziv terdapidk ttjan
is kozelebb keriilhetiink az archetipus rejtélyéhez, de ebben az esetben sem
allithatjuk hatdrozottan, hogy Jung péaciensei befolydstél mentesen dbrazoltak
volna mandalédkat, életfikat, és egyéb szimbdlumokat.*

Az archetipikus formak két ellentmondé definicidjit is felfedezhetjiik a jungi
korpuszban. Az alapvet§ pszichés struktirdkat (pl. anima, animusz, Selbst, ar-
nyék stb.) fenomenoligiai csoportokként hatarozza meg Jung. Ez az eljards egy £om-
pozitkép benyomdsat kelti, melyet egy dlomsorozat, vagy aktiv imagindciéban
felbukkané fantdziasorozat alapjan 4llitunk 6ssze.’ Wittgenstein viszont egyrészt
azzal a kritikdval élne, hogy a kompozitkép énkényes, kiemel bizonyos hason-
16s4gi relaciokat a kiilonbségek kardra; s6t az dlomfejtés is mesterkélenek tii-
nik. Az dlomképek esetlegességével kapcsolatban alljon itt Wittgenstein egyik
érzékletes példaja: ,,Vagy a kovetkezSképpen is gondolhatunk erre: egy kép.
Amelyet egy nagy papirlapra rajzoltak, majd dgy hajtjak 6ssze, hogy azok a dara-
bok, amelyek az eredeti képen egyaltalin nem tartoztak egymashoz, most egy-
mas mellett jelennek meg. Igy egy 6j képet alkotnak, amelynek vagy van, vagy
nincsen értelme” (Szummer—Erds 1993. 67). Freud tudattalanja kapcesan pedig
igy ir Wittgenstein: ,,Amit Freud mond a tudatalattirl, az dgy hangzik, mint-
ha tudomdany lenne, pedig reprezentdcids esskoz csupan. A 1élek 4j teriiletének

3 Tt fontos megemliteniink, hogy a torténelmi, kulturilis és interszubjektiv kontextus (pl.
az egyén ,hétkoznapi pszichoszocidlis milieu-je”) az, mely specifikus tartalmakkal ruhdzza fel
a mér manifeszt reprezenticiokat. Ezeket a motivumokat nevezte Jung archetipikus képeknek
(Stevens 2006. 77; Papadopoulos 2006).

* Felmeriil a kérdés, hogy példdul a Miss X jelii paciens akkor is mandaldt festett volna
lelki felszabaduldsdnak kifejezése céljabdl, ha Jung nem javasolja, hogy emberi alak helyett
rajzoljon inkdbb hieroglifat. A szuggeszti6 alighanem kikiiszobolhetetlen a terdpia kézos me-
zejében, Jung szerint azonban a javaslatok csak akkor érnek el hatast, ha a paciens mér tudat-
talanul készen dll a kovetkezd 1épésre (Chodorow 1997. 12). Felmertiil a kérdés, hogy vajon mi
a kritériuma ennek a ,tudattalan készenlétnek”. Minden bizonnyal az intuicié dont ezekben
az esetekben, ez a funkcié pedig szintén a tudattalanban gyokerezik, tehdt idedlis esetben a
tudattalan irdnyitja az affektus-reprezentdciot és az egész terdpids viszonyt.

5 Jung kései korszakdban tgy gondolta, hogy az dlom és ébrenlét kozotti hipnagég, illetve a
terdpids szuggesztiv dllapotban felbukkand, rogzithetd fantaziaformdk elemzése még az dlom-
fejtést is levilthatja a terdpia elérehaladédsa kozben (Chodorow 1997).
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a felfedezésérdl, ahogyan az frasai sugalljak, nincsen sz6. Egy dlom elemeinek
a bemutatédsa, példaul egy kalapé (amely gyakorlatilag barmit jelenthet), nem
egyéb, mint hasonlatok bemutatdsa.” (Szummer—Erds 1993. 65.) Jung maga is
tisztdban volt a pszicholégia konstruktiv elemeivel: bar a fantdziaaktivitds ,,ha-
szontalan dilettantizmusnak” tiinik, mégis onismeretet ad azoknak a pacien-
seknek, akik létezésiik értelmét kutatjdk vagy éppen neurotikus tiinetektd
szenvednek (Jung 2002. 56). Jung a Pszicholdgia és koltészer cim irasiban mar
irodalmi érzékenységgel dllapitja meg az archetipikus képek kimerithetetlensé-
gét, Iényegiiket pedig a numinézus-érzelmi egyiitthatéjukban latja. A tudattalan
képz&dmények igen széles skdlin mozognak, ,,a nemestdl a feliillemelkedettig
egészen az alvildgi-perverz groteszkig minden megtaldlhat6” (Jung 2003. 93).
Az archetipus tijabb értelmezése pedig mar nem kompozitképet sugall, hanem a
Jforgdszél metafordjdval tejezi ki az Gn. dsélmény transzcendencidjat: ,,Az 6sélmény
szotlan és kép nélkiili, hiszen vizi6 a »sotét tiikorben«. Pusztan leghatalmasabb
sejtés, mely kifejez&dni vagyik. Olyan, mint a forgészél, mely minden felkindl-
kozot megragad, és mikozben azt porgeti, lathat6 formét nyer dltala” (Jung 2003.
93). Az archetipusok ezen feliil sajatos — intrinzik — dinamikaval rendelkeznek
a pszichében, és sajitos médon keresik ,,6n-aktualiziciéjukat”, mely egyrészt
elvezet Jung individudcio fogalmahoz, masrészt viszont utat nyit az igynevezett
komplexusok 1élektana felé is.° Ez utébbi fogalommal az utolsé fejezetben foglal-
kozunk majd részletesebben.

A miivészetpszicholbgia irdnyaba kacsingaté Jung interpreticioi, és a kordbbi
metafizikai spekuldciok — melyek az archetipust a fenomenalitdson tdlra helye-
zik — egy kiilonos, ambivalens vildgot tdrnak elénk.” Edward S. Casey tanulma-
nydban gy interpretdlja Jungot, mint aki egyszerre képviseli a premodern és a
posstmodern érat. Jung gyakran hivatkozik premodern filozéfusokra. Mikézben

® Ennek az aktualizdciés folyamatnak a kifejezésére Jung gyakorta haszndlta a ,felidé-
28dés” vagy ,konstellicié” szavakat is. Egy gyermek elméjében példdul az Apa archetipus
aktualizdlodésa eldfeltételezi az apafigura felbukkandsit, mely aztin egyfajta ,,templatként”
szolgdlva mobilizdlja az archetipushoz kot6dd, velesziiletett elvirdsokat és érzelmi motivu-
mokat. Az Apa archetipusa eziltal — Apa-komplexusként — inherens médon jelen van a gyermek
tudattalanjdban. A komplexus (mint lélektani képzddmény) magja tehdt mindig az archetipus
(Jung 1956. 141).

7 Az ambivalencia bizonyos értelemben akidr freudi 6rokségnek is tekinthetd, azzal a
kiegészitéssel, hogy Jungndl gyakran kibogozhatatlanul 6sszekeverednek a fenomenol6-
giai tendencidk a misztikus-spiritudlis spekuldciékkal. A pszichoanalizis fenomenolégiai-
hermenutikai értelmezései mir az 1960-as években felbukkantak. Freud kapcsin Habermas
»szeientista Onfélreéreésrél” beszél, Paul Ricoeur pedig megillapitja, hogy Freud munkdssa-
giban 6sszeszovédnek a textudlis és az energia-metafordk, tovibbd az analitikus helyzet és az
emlékek-fantdzidk értelmezése is arra mutat, hogy a pszichoanalizis bévelkedik hermeneu-
tikai elemekben (Ricoeur egyik elemzését lasd: Szummer—Erds 1993. 107-138). Ugyanakkor
a kortdrs neuropszichoanalizis tovibbra is fenntartja a pszichoanalizis szcientista torekvéseit.
Jung egzisztencidlis-fenomenoldgiai tjraértelmezésével pedig Roger Brooke prébéalkozott
(Brooke 2009). Freud és Jung pszicholégiai eléfeltevéseirdl és elemzési médszereirdl dtfogd
képet nydjt Robert Steele (Steele 1985).
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alkimiai szovegeket értelmez, egy hermeneutikai kort jar be: az alkimia képek
és operaciok segitségével értelmezi és probilja feltérképezni a tudattalan rej-
tett dinamikdjat, ugyanakkor nyilvdnvald, hogy ezekbe az Gsrégi szovegekbe be-
leoltja sajat nézeteit is. A nyelvvel kapcsolatban viszont nem tiikr6zi Gadamer
és a francia strukturalizmus attittidjét, a #ép az § gondolkodidsinak vezérfonala,
mely az objektum és a szubjektum kozott all a schopenhaueri £épzerhes hason-
l6an. Ugyanakkor Casey szerint roppant érdekes, hogy Jung mégis Heidegger és
Derrida szovetségesének tekinthet§ abban az értelemben, hogy célja a ,,homalyos
tekintélyszavak” leromboldsa, ennek kovetkezményeként pedig a metafizikai 4l-
litdsokat a pszicholégia nyelvén fogalmazza tjra. A kép és a nyelv elvilasztidsinak
érdekében tett heroikus kiizdelmek viszont posztmodern perspektivabol erGsen
megkérddjelezhetdk és inkdbb premodern tendencidra utalnak (Casey 1997).

A posztmodern széttoredezett emberképével éles kontrasztban Jung a Selbst-
ben ldtja az személyiség onszabilyozdsinak kulcsit.® Az Ego nem csupdn egy
narrativ konstrukcid, mely a terdpids dialégusban konstitudlodik az emlékek és
fantazidk esetleges szovedékében, hanem egy olyan pszichikai entitds, amely
a (kollektiv) tudattalan alapzatdbdl nyeri erejét, és kapcsolatban 4ll a mély-én-
nel, sajat rejtett szellemi és sorsat irdnyité esszencidjaval. A Selbst mint a tudat
és a tudattalan szintézise, vagy mint a pszichodinamikai konfliktusokat feloldé
transzcendens értelem kétségteleniil premodern esszencialista nézetnek tiinik.
Ugyanakkor nem csupén archaikus 1élekfilozéfidk felelevenitésérdl van it sz0,
hanem a Selbt koncepcidja terdpids események eredményeként is elgondolhaté.

A Selbst a tudattalan mélysotét barlangjaban a tudat hita mégote lappang, mert
az ¢én mindig csak énként prébal Iétezni és semmi masként (Jung 2011. 134).
Ugyanakkor ez a rejt6zkodd mély-én, mint egyfajta deus absconditus, a személyi-
ségfejl6dés lathatatlan motorja. Pszichol6giai szempontbdl a Selbst kompenzaci-
6s célokat szolgal, kiegyensiilyozza az egoisztikus bedllitodds egyoldalusagait; a
1élek mélyérdl felfakado ellendramlas (enantiodromia) mogott a Selbst hatéereje
all. A Lélekrani tipusokban Jung a kovetkezéképpen definidlja a mély-ént:

8 A tanulmdny 6 tézisének megértése szempontjibdl fontos lehet annak révid vizsgdlata,
milyen viszony mutathaté ki Jung Se/bst- és Freud ego/szelf-koncepciéi kozott. Freud szdmdra
az ego a személyiség azon organizilt része, mely tobbféle — tébbek kdzott perceptudlis, intel-
lektudlis, védekezd, végrehajtd stb. — funkcidt is magdban foglal. Bar nem minden mozzanata
tudatos, a freudi modell szerint az ego a tudatossig {6 fundamentumaként aposztrofalodik.
Az ego folyamatos és dinamikus reldciéban 4ll a Felettes énnel (Superego) és az Osztinénnel (1d),
melyek a freudi rendszer elmetopolégidja szerint részben tudatosak és ,,atjarhatdak” az ego
szamdra. Ezzel szemben a jungidnus Selbst egyfajta univerzdléként foghato fel, mely mind az
anyag, mind pedig a psziché kozvetlen létalapjit képezi. Az éber tudat soha nem képes tel-
jesen befogadni a Selbstet, noha részesiilhet bel6le az individudcid folyamata révén. Szakmai
és bardti szakitasukat kovetGen Freud és Jung lélektani munkdjit a psziché két kiilon aspek-
tusdnak szentelte. Mig Freud az egyén személyes torténetére fokuszilt (a pszichoanalizis
reduktiv midszere), addig Jung az elme primitivebb, primordidlisabb aspektusaira kezdett kon-
centrdlni, és az egyéni pszichopatolégidk mogote rejld szimbolikus funkcidk feltdrdsa kezdte
foglalkoztatni (Solomon 2003. 556).
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A Selbst empirikus fogalomként az emberben 1évg lelki jelenségek osszességét
jelenti. A teljes személyiség egységét s egészét fejezi ki. [...] Mds szavakkal dcfogja
a megtapasztalhatt, a megtapasztalhatatlant, illetve a még meg nem tapasztaltat.
[...] A Selbst empirikusan az dlmokban, mitoszokban és mesékben a »folérendelt
személyiség« — kirdly, hgs, préféta, iidvozitd — vagy teljességszimbdlumok — Kkor,
négyszog, a »quadratura circuli«, kereszt stb. alakjiban jelenik meg.

Jung 2010. 439440

Az archetipusok fejedelme azonban Janus-arccal rendelkezik, mint valameny-
nyi archetipikus minta, épit§ és rombolé tudatba tér6 tendenciaként jelenhet
meg. Nyugalmat, harménidt, numinézus élményeket hozhat, vagy éppen rém-
almokban kinozza az Egot a feldarabolas (mortificatio) és a tisztitotliz (calcinatio)
alkimiai fazisaiban (Edinger 1994). A Selbst a barlang, az alkimiai edény, a Bol-
csek Kove, a mandala, a kereszt és szimtalan egyéb egykor eleven szimbélum
transzcendens hdttere Jung szerint. A Selbst viziéinak lebilincsel§ hatdsa akar
pszichdzis kozeli dllapothoz is vezethet: ,,Az ilyen felfokozott érzelmi dllapotban
azt gondolhatja az egyén, hogy sikeriilt megragadnia és megoldani a kozmikus
talanyt, s ily médon elveszitheti minden kapcsolatit a human valésidggal. En-
nek az dllapotnak megbizhaté tiinete a humorérzék és az emberi kapcsolatok
elvesztése” (von Franz 1993. 212).° A Selbst-élmények fesziiltséggel teli dllapo-
tot teremthetnek, hiszen az omnipotenciat sugall6 egységélmény el6bb-utébb
beleiitkdzik a halandésig és végesség mindennapi-vildgi élményei miatt érzett
kétségbeesésbe. A végesség materialis tiikrében az omnipotencia numindzus
élményei a fantdzia vagy rosszabb esetben a pszich6zis koholmanyainak tinnek;
az intuitiv belatdsok effektiv toltete vagy hidegen hagyja, vagy destabilizilja a
raciondlis-pragmatikus Egét. Az énhasadés diabolikus veszélye ellen a jungidnus
pszicholdgia a szintézissel probalkozik.

Jung és Edinger az Ego-Selbst tengely kozotti kapcsolatot egyfajta ciklusnak,
lelegzésnek tekinti, melynek helyreéllitisiban a terdpia és az dlomfejtés segéd-
kezik. A tudatidegen affekcidk vitalizalé hatdsa és az individudlis 1ét sokrétd —
mindennapi gondokkal terhelt — szférdja kozotti oszcillacié a jungidnus analizis
egy olyan kulcsmozzanata, amely a transzcendencia problémdjat is a pszicholo-

 Ez a felfokozott, az intuitiv megismerés omnipotencidjit hirdetd dllapot érdekes médon
nagyon hasonl6 bizonyos pszichoaktiv szerek, pszichedelikumok nagy dézist élményeihez (pl.
LSD, pszilocibin). A kozismert neurolégus Ramachandran az efféle ,,Nirvana-élményeket”
az agy szenzoros és érzelmi kozpontjai kozotti asszociativ kapcesolatok felerdsodésével ma-
gyardzza, ennek eredményeképpen a legjelentéktelenebbnek tling észleleti élményt is mély
értelemmel, jelentéssel és kimondhatatlan érzelmi téltettel ruhdzza fel az alany. Az alanyok
példdul ilyen és ehhez hasonlé metaforikus beszimolékat nydjtanak: ,,egy homokszemben
is latom az univerzumot”, ,,tenyeremben tartom a végtelent”. Ramachandran kutatdsai sze-
rint epilepszids roham is kivalthatja a misztikus tapasztalatokra jellemz§ 6cedni élményt
(Ramachandran 1999. 183).
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gia homlokterébe emeli. A posztjungidnus James Hillman (részben a posztstruk-
turalizmus hatdsara) azonban viszonylagossd teszi, dekonstruélja a fent emlitett
pszichodinamikai modellt.

1. ALVILAGI UTAZASOK: DECENTRALIZALT ENKEP ES IMAGINACIO

James Hillman és az altala alapitott archetipikus iskola végleg szakit Jung tudo-
manyos, néhol naturalista szellemiségével és inkdbb a fenomenoldgiai tenden-
cidkat emeli ki a korpuszbdl. Hillman évakodik a metafizikai spekuldciékeol,
vizsgiléddsainak kulcsfogalmai a mitosz és a metafora.'® S6t mar a kollektiv tudat-
talan hipotézisét is elveti, a Iélek cizellalt nyelvét és képi vildgit nem tiikrézheti
hiven egy mesterkélt pszichoanalitikus konstrukcid, a 1élek igazi mélységeit a
gorog mitolégidban, a német romantika filozofidiban és koltészetében lelhet-

e

jik fel. Mindemellett Hillman egyértelmiien a £ép és a #épzelderd” primatusat
hirdeti Junghoz hasonléan. A mester kollektiv tudattalanjat azonban felvaltja
az imagonoligia; a 1élek mélysége nem egy statikus archetipikus rendet jelent,
hanem képek és mitologémak végelathatatlan differencidlis mozgdsa az a logosz,
ami a pszichologizalas lényegét illeti. A posztstrukturalizmus a jelol6k végtelen
differencidlis mozgasaban ldtja a jelentéskonstiticié kulesat, Hillman pedig eh-
hez hasonl6 mozgist fedez fel az dlomviligban."!" Ugyanakkor, amint fentebb
lattuk, mar maga Jung is tisztiban volt az archetipikus képek kimerithetetlen
valtozékonysdgaval (forgdszél metafora), de mégis a Hillman-féle archetipikus
iskola az, amely a tudattalan képek jdtékos, retorifus dinamikajit a végletekig
hangsilyozza.'?

10 Szummer Csaba megillapitdsa szerint Jung és Freud cs6dét mondanak, amikor a lelki
és a fizikai osszekapcsoldsaval kisérleteznek. Jung esetében a szcientizmus a kollektiv tu-
dattalan kvantummechanikai megalapozédsiban készon vissza (Szummer 2012. 72). Ez a fajta
kényszeres legitimdciés kisérlet (mely metafizikdvd avatja a tudomanyt) napjaink kisérletes
tudatkutatdsiban is érezteti hatdsit. Stuart Hameroff példdul a simdni szellemvildg kvantum-
mechanikai implementaciéjarél beszél. Kevésbé tudoményos fantasztikumba ill§ kisérletnek
tlinik taldn az archetipikus mintdk pszichoszomatikus megnyilvdanuldsai utdni kutatas (Hollis
2008; Bauer 2011; Sidoli 2000; Ramos 2004).

" Adams megillapitdsa szerint Derrida és Hillman egyardnt a metaforikus jelentésbivelbedés
sz0sz0161. Mig Derrida 77ds-fogalma a jelolSk viszonyszovedékének temporalitdsira hivja fel
figyelmiinket, addig Hillman imagoligidja az dlomképek viltozatossdgit, dinamikus mozgé-
sat hangsuilyozza. A tudattalan mitikus nyelve épp iigy véletlenszerii eseményekbdl és metafordakbil
épitkexik, mint a tudat narrativ énje. A hillmani lélek-alkotds kulcsa, hogy random események
itatédnak 4t jelentéssel az dlom mitopoetikus hatdsinak készonhetden (Young 2011. 23; Adams
2004).

12 Jung maga is kiemelte, hogy az archetipikus képek fenoménjei mogé tekintve a mera-
fizikai konkretizdcid 6rdogével néziink farkasszemet. Hillman felboritja a jungi archetipikus
struktdrdk hierarchidjat. Nem ldt kiilonosebb indokot arra, hogy példdul ,;a napon leégett
liny” dlomképét csekélyebb jelentséggel ruhdzza fel az dlmodé a ,,Nagy Anya” archetipikus
képével szemben. Hillman elveti az archetipus és archetipikus kép kozotti kantidnus distinkcidt,
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Hillman imaginaciés pszichol6gidjanak célja a 1élek-alkotds (soul-making),
melynek kulcsa perspektivik mozgisba lenditése. Terdpids tekintetben a fi-
xdciok feloldasarél és 1) életvitelbeli lehet6ségek megpillantdsarél van szo.
A 1élek-alkotds el6zményét a romantikus kolt6knél (Keats, Blake) taldljuk meg
Hillman szerint. Jung gy vélte, hogy az archetipusok emésztik meg és mé-
lyitik tapasztalatokka a kiilvilig eseményeit, ezzel szemben Hillman szerint a
1élek-alkotds inkdbb egyfajta zikrizddés. A 1élek nem szubsztancia, hanem az
élet szimbolikus visszatiikroz&dése egy onirikus nyelvben. A Iélek 6sszefonddik
az egzisztencidlis 1éttel és az dlom alvilagi ldtomdsaiban irraciondlis szinten is
atéreelmezi valésagac (Hillman 1977, xvi—xvii). Freud felfedezése, mely szerint
a napi események maradvanyai felbukkannak az dloméletben, kulcsfontossagu.
Ezek a véletlenszerd élmény-morzsak a Wlek tiplilékdavd vilnak éjjelente (Hill-
man 1979. 39). Hillman a fantdziaképek poétikus gazdagsigdval megprébilja
rovidebbre zarni a Jung esetében domindns szakadékot kép és sz6; tudattalan
perszonifikécié és a raciondlis nominalizmus kozote." A tudattalan megszemé-
lyesitések és a tudatos kifejezések egyarint az egzisztencia 1étmaodjai, lehetségei,
korlatai. Ez a 1épés pedig ahhoz vezet, hogy a jungidnus pszichol6gia megpro-
balja végleg felszamolni Freud distinkcidjat a manifeszt és a latens dlom kozotct.
Az elrejtett tartalom a felszinen mozog, csupan megfelel§ értelmezés — vagy a
latasméd megvaltoztatdsa — sziikséges ahhoz, hogy egy adott dlomkép metafo-
rikus jelentése vildgossa valjon az Ego el6tt. Hillman azonban az affektivitas
szempontjabol hii marad a jungi hagyomanyhoz. A modern strukturalista nyel-
vészetben a szonak nincs ,,inherens értelme”, a szavak a jel6l6k matematikai
egységévé valnak; az affektivitds szerepe kiesik ebbdl a diskurzusbél — irja Hill-
man (1977. 9). A strukturalizmusban és a posztstrukturalizmusban a tudattalan
nyelvi képz6dmény, intézmeényesiilt infrastruktira. De a pszichologizédlas 1ényege
elfogadni a szakadékot a nyelvhasznal6 éber Ego és a tudattalan perszonifikaci-
ok kozott.

A mitikus tudat a vildgban-val6-1ét egyik formdja, mely magaval hozza képzeletbeli
személyeit. [...] Ahol az imaginéci6 uralkodik, ott megszemélyesités toreénik, melyet
spontdin médon minden éjjel dtéliink dlmainkban. Nem mi alkotjuk dlmainkat, az

a magdnvalé archetipikus rend helyett inkdbb képek burjanzasardl, a képzelGerd termékei-
nek topolégidjardl ir irodalmi érzékenységgel (Adams 2008. 109).

13 Nyelv és tudattalan viszonya természetesen hosszd mulera nydlik vissza. Paul Kugler
Freud, Lacan, Jung és Thass-Thienemann munkdit elemezve mutatja meg, hogy a szdasz-
szocidcids kisérletek hogyan mutattdk meg a fonetikus asszocidciok mogott rejld mitikus-ar-
chetipikus képeket (Kugler 2002 és 2008). Hillman ebbdl a szempontbdl nem mond tjat,
fenomenoldgiai tendencidi ugyanakkor mégis figyelemreméltok. Véleménye szerint Husserl,
Freud, Jung médszertani eléfeltevései nyomot hagytak a tudattalan interpreticidjiban, ezzel
szemben § az dlomélet immanens értelmér kutatja. Ez a litens értelem azonban annyira szemé-
lyes és egyben poliszémikus, hogy az dlombdl ébredd tudat szamara a transzcendencia sztérja-
ként nyilatkozik meg (Hillman 1977. 139).
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almok megtirténnek veliink, igy hat nem mi taldljuk fel a mitologikus személyeket vagy
a valldst, hanem ezek is életiink torténései.
Hillman 1977. 17

Az dlomvildagbeli torténések épp tgy folénk kerekednek, mint éber 1étiink be-
gyakorlott nyelvi-gondolati séméi."* De hova tiinik a mélység metafordja ebben
a modellben? Hogyan maradhat mégis mélyhermenecutika az archetipikus pszi-
cholégia? Hillman esetében Hérakleitosznél kezdddik az archetipikus hermene-
utika, a lélek labirintusa — a nyelvhez hasonl6an — végelathatatlan kapcsolatok
haléja, és Hérakleitosz az, aki a ldthatatlan kapcsolatok els6bbségét hirdeti a latha-
téval szemben. De az archetipikus pszichol6gia nem csupan az dlomélet rejtett
grammatikdjit kutatja. A Iélek-alkotas, az alternativ perspektivik mozgésba len-
ditésének 1ényege egy autokhton® készterés, amely a freudi haldlésztonnel rokon.
Egy spontin bels§ késztetés eredményeképpen dlmainkban bekopogtatunk az
alvilag ajtajan, ahol groteszk kimérak, krimindlis élmények, sokkol6 fantazidk
varhatnak rank. Az alvilagjaras dezintegrdl, mint az alkimiai fazisok, és maga a
pszichoanalizis is egy ilyen dekonstruktiv folyamat (Hillman 1979. 26-27). Freud
kimutatta az dlomvildg bizarr jelenségeit: az dlomban nincs morélis kontroll és
emberi érzések, valamint az id6érzék is hidanyzik. Jung szimaéra az dlom katali-
zatorként funkciondlhat az individudcidoban, de Hillman mar rezignaltabb és az
alomvilag sotét ténusaira figyel: ,Nem fordulhatunk az dlom felé a fejlgdés, a
transzformaci6, és az Gjjasziiletés reményében” (Hillman 1979. 41). Az archeti-
pikus pszichol6gia hillmani dlomvildga fekete és nyomasztd, a remény gyertya-
langja sem pislakol mar, mely Jung egyik dlmdban a tudat éberségét szimbolizal-
ta. A tudattalan mint alvilig-metafora mar Jungndl is rendkiviil domindns,'®
feliil Hillmannal mar a Selbst szerepe is elhomalyosul — a tudattalan kaotikussa,
teljesen kozéppontnélkiilivé valik.

A Selbst centridlis szerepe periféridra szorul, és a kompenzacié dinamikija
is megkérddjelezddik. Hillman kozponti metafordja nem a mély-én, hanem az
adlomképek/lélekrészek autondmidia. Mirolégiai analégiaval kifejezve a kovetke-
2616l van sz6: A gorog—romai mitolégidban szdmtalan Gshonos alvildgi szellemet

czen

14 Hillman Freudnil fedezi fel az archetipikus pszichol6gia eredetét, mely a tudattalan mi-
toszképzd funkcidjan alapszik: Freud valésitja meg a pszicholdgia és a mitolégia feleserélhetd,
kolesonos kapesolatit. ,,A mitol6gia az antikvitds pszicholdgidja, a pszicholégia a modernités
mitol6gidja” (Hillman 1979. 24).

15 Az autobhton és a hthonikus fogalmak Hillmanndl bévelkednek a poliszémidban. Jung-
hoz hasonléan dllandéan dj és 1j jelentésarnyalatokkal béviti alapvetd mitoldgiai képeit.
A khthénikus jelentheti a fold felszine alatt hiz6dd, mar terméketlen, rideg, hideg altalajt.
Jelentheti a gorog alvildgi istenek és kimérak lakhelyét. De legtobb esetben nem is a mélység
metafordjaként szerepel a ,,khthonikus”, hanem a személyiség széttoredezettségének jelké-
peként funkciondl (Hillman 1979).

16 A lélek, az anima teremti meg a kapcsolatot a tudattalannal. Bizonyos értelemben kap-
csolatot jelent a holtak kozosségével is; a tudattalan ugyanis megfelel a holtak mitikus biro-
dalmdnak, az §s6k hondnak” (Jung 1987. 235).
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taldlunk, s6t az egyiptomiak is tobbféle lelket kiilonitettek el, de minden egyes
l1élekrész bnmagdban is az ember teljességét jelenthette (Hillman 1979. 40). Eh-
hez a tradiciondlis képhez hasonléan dlmaink alakjai is autonémidval birnak, 6n-
magukban hordozzdk teljességiiket egy decentralizdlt univerzum fiktiv-metafo-
rikus alakjaként. A politeisztikus/policentrikus Iélek koncepcidja dekonstruélja
a Selbst teljességszimbolumait: ,,A politeisztikus perspektiva lelkiink ktonikus
mélységeiben gyokerezik. Az a pszichoterdpia, amely ezeket a mélységeket tiik-
rozi, meg sem kisérelheti az oszthatatlan individualitds megalkotdsat, nem is bé-
torithatja a személyes identitdst, hogy egységes egésszé kovicsolédjon.” (Hill-
man 1979. 41.) Ha Jungndl az individuéci6 célja, hogy az egyén rendithetetlen
egésszé viljon, akkor ez a hésies feladat Hillman szempontjabél eleve kudarcra
van itélve.

Hillman néhol hadat iizen a mélység metafordjinak is. Bizonyos esetekben a
kollektiv tudattalan Jungndl afféle filogenetikus és kulturdlis raktdrrd vagy tar-
tallya valik, melybdl az egyén kedve szerint szelektilja a megfeleld elemeket.
E konstrukcié helyett Hillman az dlom sajitos bels§ szerkezetét prébalja felfe-
dezni még nagyobb precizitissal. Ennek az Gjabb hermeneutikai Iépésnek azon-
ban utjdban 4ll a ,,tudattalan monolitja”, amely a nappali fényben fiird§ tudat
alkotmdnya (Hillman 1979. 42)."7 A tudattalan hipotézise helyett az afildg mi-
toszképe domindl Hillmanndl. Az alvilig maga a psziché, az emberi egzisztencia
tiikorterme, mely szubsztancidtlan képekbdl tevidik 6ssze. Az dlmok szerepe
kordntsem meriilhet ki a vigyteljesitésben: zuhands, iildozés, fuldoklds, mag-
lyahalal, groteszk démoni alakok tdmaddasai, hiisunkat marcangolé vadallatok
stb. — mind olyan elemek, melyek hatdsira szapora szivveréssel ébred az ember.
A reménytelenség barlangjaiban Dioniiszosz és Hidész rejtélyes szovetségét fe-
dezhetjiik fel. Hillman ezzel a metaforaval szeretné érzékeltetni, hogy még egy
lidércnyomasos dlomban is fel-felbukkanhat az életerd, a /ibidd vitalizalé hatésa.
Félelmetes thériomorf (dllati vagy félallati) alakok bukkanhatnak el§ a s6tét ar-
nyékos dlomtérbdl, a betegség, a rothadds rémképei és szuicid impulzusok ki-
nozhatjak az dlmodét, de mindezek a sziirredlis élmények paradox médon mégis
1) tudati bedllitoddshoz és atalakuldshoz vezethetnek (Hillman 1979. 43-47).
Hillman azonban bizonytalan Jung kompenzicié elméletével kapcsolatban, az
ellentétek polaritdsinak kiegyenlitése és azonossiga (coincidentia oppositorum)
talsdgosan egyszerli sémdanak tiinik az dlomélet gazdag fenomenologidjat figye-
lembe véve. Hillman a tudat és a tudattalan dialektikus kapcsolatdnak modell-
jét 1s a tudat konstrukciéjanak tekinti, az dlom azonban minden tudati konst-
rukeiét felold, vagy éppen ellentétes aspektusokat kapesol 8ssze. Almainkban
semmit sem érnek az elméletek, az dlomélet autoné6m dimenzié. Haldoklok 4l-

17 Jung védelmében azonban meg kell jegyezniink, hogy a kollektiv tudattalan és a szemé-
lyes tudattalan kozotti hatdr sohasem éles; nyilvdnvaléan bizonyos élménykvalitdsok rendsze-
res felbukkandsa késztette 6t az archetipikus tipolégia alkalmazdsara.
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maira hivatkozva éllitja Hillman, hogy a psziché mintha nem is bomlana szét el-
lentétparokra; a sziiletés—haldl, gy6gyulds—gyilkolds, méreg—orvossag ellentétei
mintha cseppfolydssd vilndnak és feloldédndnak a tudattalan vizének dramédban
(Hillman 1979. 81-82). Hillman ezzel a megallapitassal viszont nem eltavolodik
Jungtél, hanem megfigyelése inkdbb éppen aldtimasztani latszik Jung ,,plér6-
matikus mélység” koncepcidjit, ami egy még az infantilis emlékeknél is Gsibb,
archaikus-differencidlatlan dllapot szimb6luma; melybdl — mint egyfajta Gsméh-
b6l — maga az élet és az individualis személy is keletkezett.

Jungnil ebben a polaritdsokt6l mentes mélységben ott rejtdzik a mély én,
amely djracgyesiti a széttoredezett Egot, de Hillman szdmara ez a pszichodi-
namikai modell is csak leegyszertisitett kép. A Selbst — az egység, a teljesség,
és az oszthatatlansdg — szimbdluma kiperdiil a lelki univerzum kézéppontjabdl,
csak egy tovabbi eidosszd vagy metafordvd valik az autoném fantaziaképek sziin-
telen vibraci6jaban. Jung kedvenc szimb6luma a mandala, a psziché 6nszabélyo-
z6 mechanizmusédnak jelképe, mely egyben a Iélekbe plantalt imago dei. Ezzel
szemben Hillman policentrikus pszichéjében taldn csak az alvilagi mélységben
zajlé széttoredezettség tekinthetd gyokérmetaforinak. Az Egohalél és az azt kove-
t§ perspektivaviltds korintsem 6romteli numinézus élmény, hanem bizonyta-
lansdggal és kinokkal teli dllapot. Hillman mintha nem bizna Jung megfigye-
1ésében, mely szerint a terdpidban a széttoredezettséget az integracié koveti.
A Selbst altal vezérelt pszichointegrdcid szintén gyanus konstrukcié Hillman sze-
mében. Csak a ,,hGsies egd hiibrisze” sugallhatja azt, hogy a tudattalan struktu-
ralis elemei 1épésrél-1épésre a tudatba emelhetdk; szimara a pszichointegracid
csak ,,szornysziilottek apotedzisa”. A személyiségfejlédés nem az introspekci-
6val fellelhetd archetipusok tudatba emelése, az élet ennél sokkal drnyaltabb,
kiszdmithatatlan, csaléddsokkal és illiziovesztésekkel teli (Hillman 1979. 99).
De nem csupidn James Hillman idegenkedik a tudattalan strukturilis elemek-
re bontdsit6l. Stanton Marlan szerint a jungidnus elmélet mintha viszolyogna a
tudattalan igazdn lehengerl§ er6it6l, mintha nem merne igazin szembesiilni a
depresszio és a melankdlia fekete napjaval (So/ niger) (Marlan 2000). Hillman
és Marlan a s6tétségben rejl§ groteszk numinozitast, az alkimista #igredo alla-
pot igazan hosszan tart6 terrorjat szeretné felszinre hozni és dbrdzolni. Vajon a
tudattalan integralhaté elemei csupdn az éber-Ego alkotményai, a gondolkodas
altal domesztikélt képzédmények lennének? Marlan és Hillman kritikdit szem
el6te tartva gy tiinik, hogy a pszichointegrdcio paradoxona, hogy olykor a tudat nem
a tudattalant, hanem sajdt teremtményeit asszimildlja.

Hogyan viszonyuljunk mindezek utin az dlomélethez? Az dlom és egy nu-
minézus vizi6é kozotti legfébb kiilonbség,'® hogy dlmainkban mindennapi létiink

18 Hillmani perspektivdbdl viligosan ldtszik, hogy a numinézus viziék/nagy dlmok kordnt-
sem generalizdlhatdk, a fantdzia- és dlomélet jellegzetességei szaimtalan egyéni kiillonbséget
mutathatnak fel. Az dlomban zajl6 alvildgjirds kozben elhalvinyul a nappali egg, szinte elvész
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— egrisztencidnk — tiikrozddif vissza: az dlom siralomvolgyében elsGsorban emberi
viszonyok taldlnak rink (Hillman 1979. 100). Hillman szerint zar6jelezniink kel-
lene valamennyi interpreticiot, fogadjuk el az dlom poétikus, jatékos, enigma-
tikus jellegét. De vajon interpreticié és sematizmus nélkiil megérhetjiik-¢ az
dlom értelmét? Bar Hillman arra 6sztonoz, hogy a nappali éber-Ego szalljon ald
az dlomviladgba sémadit hatrahagyva, de ha az dlomképeket nem csupén esztétikai
értékkel, hanem értelemmel birénak tekintjiik, akkor a sematizmus kikiiszo-
bolhetetlen. Ha az dlomképek inherens tartalmét kutatjuk, akkor az affektivitas
dimenziéi felé nyitunk kapukat. Az archetipikus pszicholégia igy nem meriil ki
a képek hérakleitoszi folyamanak sz6rszalhasogaté elemzésében. Hillman sem
tagadja a fantdziaképek ,,érzelmi szubsztancidjat”; egy kép metaforikus bdsé-
gének kibontdsa maga utdn vonja érzelmi drnyalatok kifejtését is, az affektiv és
figurdlis mozzanat 6sszekapcsoldsa ebben a diskurzusban is alapvetd cél. A kép
egyben metafora is, mely egy kélteményhez hasonléan érzelmi toltettel birhat.
Az éber-Ego az dlombeli alakok kvalitativ tartalmaira reflektél, egyfajta ,,em-
patikus identifikdcior6l” van itt sz6 (Hillman 1979. 94). Hillman ebbdl a szem-
pontbdl egy archaikus reneszdnsz apostola: Aszklépiosz kultuszai sem interpre-
tacioval, hanem az dlom eleven (affektiv) hatdsdaval gyégyitottak (Hillman 1979.
122). Hillman mintha arra buzditana, hogy az dlomfejtést tapogat6zva, ontoldgiai
elkotelezettségektdl mentesen végezziik. Az imaginédci6 olyan, mint egy dramlé
folyam, a fel-felbukkané képeknek sajitos stilusa és poézise lehet, mely az almo-
do Iélektani komplexitdsat tiikrozi (Hillman 1979. 125). Ezek a poétikus képek
pharmakonként funkcionilhatnak, egyszerre mérgezik, sokkoljak, de at is alakit-
jak az alvilagi utazast elszenvedd Egot. De mi torténik akkor, ha a 1élek sotét
labirintusdbdl nincs tobbé visszaut?

L. TRANSZFORMATIV MELANKOLIA?

Hillman szerint az dlomban nem csupdn a Selbst-szimb6lum arnyékos oldala
mutatkozhat meg, hanem inkdbb arrdl van sz6, hogy egy alvilagi értelem (egy
Fhthonikus elme) miikodik a vészjéslo fantaziaformak fatyla mogote. A rémalmok-
ban felbukkané thériomorf alakokat meg sem prébdlja a /ibidd vitalitds-herme-
neutikdjaval interpretdlni. Junggal szemben Hillman nem éllitja egyértelmiien,
hogy a tudatidegen ijesztd alakok elfojtott, kiakndzdsra varé libidé-szimbdlu-
mok. A visszataszit6 kigyok, a férgek, a pokok, csonkolt eltorzult emberi—allati
formak, vagy a simanizmusbdl ismert totemallatok mind afféle pszichopomposzok,
melyek nem kompenzal6 numenként jelennek meg az dlmodé pszichéjében, ha-

29 29

az dlomképek dramdban. Az ,dlom-egé” és a ,nappali egd” tudatos ébersége kozote radikalis
kiilonbség észlelhetd. Hillman nem hipnagdég dllapotrdl, viziérél, médosult tudatillapotokrol
ir, hanem Freudhoz hasonléan a mindennapi élet dlomvildga érdekli.



114 VARIA

nem még mélyebbre rantjik az dlmodét Hadész labirintusdba (Hillman 1979.
146-151). Felmeriil a kérdés, vajon mi a lélektani jelentdsége ezeknek a szim-
b6lumoknak? Hillman — kissé visszakanyarodva Junghoz — azt dllitja, hogy az
éjjeli alvilagjaras kozben komplexusaink varnak raink. Marlan szerint, ha a psziché
elvesziti természetes ritmusat és komplexusokba fixalédik, akkor a tudattalan
destruktiv er6ként jelenhet meg. Marlan egyik péciense, egy katolikus szerze-
tes, ugy érezte, mintha egy ,,fekete lyuk” nyelte volna el (Marlan 2011. 36-37).
Roland D. Laing pedig beszdmol egy Julie nevii piciens kezelésérél. Julie egy
fekete nap ldtomdsat irja le, melynek sugarai szinte perzselik testét és gy érzi,
hogy a fekete nap drnyékaban élettelen targyként létezik. Julie viligban-valo-
1étét egy élGhalott vegeticidjahoz hasonlitotta, nem volt sziméra remény, jOvG-
kép, 6rom, csak az {iresség, a semmi és a haldl melankolikus képei szorongattik.
Sajat allitdsa szerint egy fekete nap alatt sziiletett, illetve egy fekete nap arnyé-
kaban taszitottdk erre a vildgra (L.aing 1990. 200).

Van-e szabadulési lehetdség a fekete nap életerdt kioltd, a 1ét értelmét meg-
semmisit§ sugarainak fogsdgabol? A jungidnus Edinger leirja sajat depressziv
élményét, amelyben aktiv imaginacié kdzben egy fekete portty jelent meg lel-
ki szemei el6tt, § azonban nem maradt e melankolikus dllapot fogja, hanem a
fekete foltbo6l egy csepp arany bukkant eld, és megindult a fantdzidk dramlasa
(Edinger 1994. 167). Jung és Edinger esetében az alkimistik holldfekete nigreddja egy
transzformdcids élmény dtmeneti fdzisa, még akkor is, ha az egzisztencidlis-spiritudlis
krizis a keresstény misztika és az alkimista irodalom alapjdn is igen hossziira nyilhat.
Edinger Aszklépiosz sziiletésének mitoszaval érzékelteti a kinnal teli dtalakulds
lehetdségét: az Gjsziilott AszkIépioszt a halotti méglyan vagtik ki anyja holttes-
tébdl — igy vilt a ,,sériilt gyogyitd” archetipusava (Edinger 1994. 164-165). Jung
az alkimistak nigredo fazisat az Ego széttoredezettségeként interpretélja, mely-
nek 0jboli 6sszedlldsa a mandala-szimbolikdban fejezddik ki. Azonban arra mar
G is felfigyelt, hogy a nigredo nem csupidn egy dtmeneti [épésként értelmezhetd
a személyiségfejlddésben: ,,Az evilagi 6sszes szenvedéstdl valé megviltottsagot
az illaziok birodalmara kell hagynunk. Krisztus szimbolikusan példaszerd éle-
te sem megelégedett boldogsaggal fejezddott be, hanem a keresztfin” (Jung
2002. 193). A szomortisag vagy a hosszan tarté melankolikus allapot az emberi
egzisztencia ciklikusan vissza-visszatérg, elkeriilhetetlen fenoménje. A 1élekta-
ni dilemma abban rejlik, hogy a nigredo szimbolizalta halal és Gjjasziiletés kor-
forgasa nem éppen az egyszeriien jarhat6 archetipikus mintdk egyike. Hillman
hangstlyozza, hogy az alvilagjaras két rogos ttjat kiillonboztethetjiik meg: (1) az
éjeli utazds utan a hés egy ujjasziiletett dllapotban tér vissza, ezzel szemben (2)
a nekyia egy onmagaére valo alameriilés a Iélek sotét éjszakdjaba, ahol nincs le-
hetGség a visszatérésre, a remény gyertyalangja akar 6rokre kihunyhat (Hillman
1979. 168). Az éjjeli utazas a nigredo transzformativ hatdsinak jelképe, egyfajta
»egocidum” — David Rosen kifejezésével élve —, de a nekiiia labirintusab6l mar
nem konny{i visszatérni, a szimbolikus Egéhalal akar szuicidumba is torkollhat.
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Marlan Ad Reinhardt nyoman azt éllitja, hogy 6szton6sén menekiiliink a sotét
és diabolikus élményektsl. Ha viszont megbardtkozndnk a sotétséggel, ha hoz-
zaszoktatjuk a szemiinket a fény hidnydhoz, akkor talin felfedezhetjiik, hogy
a melankoélidnak sajitos, tudattalan, irraciondlis logikdja van (Marlan 2011. 27).
Reinhardt képei elsd latdsra homogén feketeséget tiikroznek, de valdjaban a
fény és kiilonbozd szinek végletekig fokozott elsotéritésérdl tijékoztatnak. Ho-
gyan bukkanhatna fel a Selbst fénysugara ebben a szintelen sétét éjszakdban?
A melankolidban szenvedd péaciensek tudattalanja mintha soha nem is hallott
volna a ,,fényl§ nappal” szimbolizilhaté Selbstr6l. Marlan szerint Jung ,,magan-
valé Selbst” koncepcidja a nap-metafizika kultirtoreéneti hatdsait tiikrozi, és
korantsem univerzilis lelki struktdra. A Se/bst, a Lér vagy Isten fogalma esszencia-
lista médon nem ragadhaté meg, nem vilaszthat6 el attdl a nyelvi rendszertdl,
amely éppen e kifejezések jelentését konstitudlja — allitja Marlan a posztstruk-
turalistdk nyomdn. Bar Marlan posztmodern kritikdja kétségteleniil filozofiai
tdvlatokat nyit a posztjungidanus pszichol6égidban, de Jung maga korintsem posz-
tuldtumként kezeli a 1élek mélyén fellelhetd istenképeket, s6t kifejezetten fe-
nomenologikusan jar el, amikor azt 4llitja, hogy a paciensek dlmaiban felbukka-
n6 Selbst-szimbélumok valami transzcendens forrds egyéni kifejez6dései, ami
viszont nem jelenti azt, hogy Istenrdl pszicholdgiai dllitdsokat tehetnénk. Ezzel
szemben a pszicholégia elemezheti és kultivdlhatja az egyéni istenélményeket,
melyek attorni latszanak a dogmatikus-kulturdlis mintdk bevett sémdit.

Marlan irdsa kiilonds ambivalencidtdl szenved. Néhol azt allitja, hogy a fekete
nap szimbo6luma csupédn a Selbst drnydkos oldala, méshol viszont egyenesen a
Selbst megsemmisiilése mellett érvel egyfajta posztmodern szellemben. Derri-
da nyoman Marlan azt allitja, hogy a Selbst fogalmat ki kellene radiroznunk az
analitikus pszicholégia szotardbdl." A keresztiilhiizotr mély én (Setbstt nem csupdn
egy szimbolum negdcidjdr jelenti, hanem inkdbb azt jelzi, hogy a tudattalan ellendll a
modellalkotdsnak. A pszichés struktirdk utdni hajsza biztonsidgot nytjthat, fogé-
dz6t az interpretacié kozben, de mindig adédhat egy olyan anomalis kép vagy
szimbodlum, mely el6tt tandcstalanul dllunk. A paciensek rajzaiban, vagy a mo-
dern miivészetben fel-felbukkané feketeség és fekete nap igy nem csupin egy
személyes melankdlia kifejezdése, hanem egy metapszicholégiai elbizonytala-
nodis jelképe is.

A fekete nap melankolidjanak zsdkutcdjaval szemben Marlan felveti a sze-
mélyiség radikalis, spontdn dtalakuldsinak lehetdségét. Jung dekonstruktiv
olvasata kozben pszicholdgiai alternativat is szeretne nydjtani szenvedd paci-
ensei szimdra. Az alkimista, indiai, tibeti, taoista, kabbalista hagyomanyok szub-

19 A Selbst diabolikus aspektusaira mar maga Jung is felfigyelt, melyet a nagy port kavart
Jobrdl irott esszéje kivdléan reprezentdl (Jung 2005). A posztjungidnusok ennél tovabb 1ép-
nek, szerintiik itt a psziché rendszerelvii felfogdsinak dekonstrukci6jardl van sz6 Jung latens
eléfeltevéseinek kibontdsa kézben.
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tilis test koncepcidit osszehasonlitva dllapitja meg,® hogy a nigredo mélysotée
éjszakdjiban felfakadhat az alkimiai ,,természet bels6 fénye” (lumen naturae).
Egyszertien fogalmazva tehdat a libidinalis energidk és az érdeklgdés, motivacié
felbukkandsarol van sz6, mely Marlan meglatdsa szerint valahol ott rejtézik a pa-
ciens tudattalanjanak mélyében. Ebben a tekintetben Marlan koézel keriil Jung
transzcendens funkcidjidhoz, mely szintén a tudattalanban rejl§ kreativ potenci-
alok és libidé-energidk felfakadasat szemléleeti. T'ehdt Marlan Erdsz potencidlis
jelenlétét hirdeti Thanatosz birodalméiban. Hillman kifejezésével élve taldn a
,vitalitds hermeneutikdja” segitségével taldlhatunk kivezet§ utat a melankdlia
bortonébdl.?! Az élet vagy akdr a bergsoni életlendiilet (¢lan vital) szempontjibol
az alvilagjards, a darabokra hullds mintha csak egy tjabb nekirugaszkodds fazisa
lenne. A fent emlitett szubtilis test ldtens pszichés energidk felszabaditdsanak
jelképeként szerepel itt, mely bels§ proprioceptiv-vitilis érzetekben nyilvanul-
hat meg, de rajzokban, festményekben is szimbolikus dbridzoldsokat nyerhet.?
Marlan esettanulmanyaban miivész paciensének rajzaival illusztrilja, hogy az al-
has idegszdlait szorongat6 libidindlis energidk hogyan taldltak kiutat az elfojta-
sok tudatositdsa kozben (vo. 1. dbra; Marlan 2011. 114-144). Az 6sztonenergidk
kezdetben alaktalan lavaként, majd nagy fekete hattérben felbukkané teriomorf
alakokként, végiil az alhasbdl kinovs faként, és egy fekete hattérbdl kibontakozd
néi alakként jelentek meg a rajzokban. A szubtilis test tekintetében klasszikus
jungianus amplifikdcioval dllunk szemben, mely nem all meg a nyugati kultdra
hatdraindl, hanem keleti tradiciok technikait is analégiaként hasznalja. A vitalis
energidk mobilizicidja egyszeri képletnek tinik, de a melankélia depressziv
allapotai maguk ald gytirhetik az Egét és akar 6ngyilkossaghoz is vezethetnek.
Marlan miivészetpszicholdgiai fejtegetéseivel érzékelteti a fekete nap fenye-
getését. Kedvenc példiait Max Ernst és Mark Rothko munkai koziil valasztja ki.
Ernst A fekete nap cimi képe elég j6l illeszkedik a jungidnus interpretaciés séma-
ba: szinte az ellentétek egyesitésének alkimista procedurdjat lathatjuk a képen,

20 A szubtilis test igen dtfogé fogalom. A legpopuldrisabb példidk a taoista alkimia és az
indiai jéga hagyomdnyaibdl ismert energiapdlydk és csakra-rendszerek. Marlan a hagyomd-
nyos kinai orvoslds professzordval folytatott beszélgetés nyoman utal arra, hogy a taoizmusban
az emberi test szervei nem csupdn fizikai szervek, hanem mentdlis és spiritudlis funkcik-
kal is birnak. Kiilonféle vizualizaciés technikik pedig a mentalis—fizikai tisztulds, gyégyulds
(szimbolikus gyogyitds) céljaval birnak (Marlan 2011. 102-114). Ugyanakkor nem Marlan az
elsd, aki a keleti természetfilozéfia és gydgyitds irdnt érdeklddik. Yasuo Yuasa japan filoz6fus
szintén hajlott arra, hogy a nyugati testképet a keleti ,,energetikai-rendszerrel” egészitse ki
(Yuasa 1993).

21 Marlan az analitikus gyakorlatot egyenesen egy taoista alkimiai mediticiéhoz hasonlitja,
hiszen mindkét tevékenység célja a szunnyado energidk felszitdsa, szubliméldsa a személyi-
ség arnyékos oldaldnak tudatositdsian keresztiil (Marlan 2011. 112-113).

22 Kultdrtoreéneti szempontbdl a ,,szoldris mitolégia” két aspektusit emeli ki Marlan, me-
lyet nem csupdn Jungndl, hanem még Derriddndl is felfedez. Az egyik aspektus a nappali
»hagy fény”, a masik pedig (az alkimista hagyomanybdl eredeztetett) lathatatlan , kis szikra”,
a természet belsd fénye (Marlan 2000. 186).
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1. dbra. Az dsztonenergidk tudatositasa a pdciens rajza alapjdan
(Marlan 2011. 129 nyomdn)

Hold-Luna (kék) és Nap-Sol (sdrga) elemeinek vegyiilése mintha egy furcsa
sotétben pislikolé kékes fénynyaldbot eredményezne, mely a fekete napban
rejtéz6 vitalitds, a lumen naturae metafordja lehet (Marlan 2011. 86). Mark Roth-
ko absztrakt expresszionista képei mar nehezebben értelmezhetdk az alkimiai
sémikkal, mintha a kibékithetetlen ellenétek affektiv erejét probélta volna va-
szonra vinni a sotét szinek kompoziciéival. Kései munkdiban a fekete drnyala-
tai domindlnak, mely valdszintileg melankélidjanak szimbolikus kifejezddése.
Rothko 6ntudatosan haszndlja a sotét tonusokat, a figurdlis elemek hidnyédval
és az érzelmek hangsilyozdsdval a tudattalanban zajlé univerzilis emberi dra-
makat és fesziiltségeket prébalta viaszonra vinni. Rothko felhdborodott, amikor
a kritikusok gyonyoriinek és dekorativnak tekintették képeit, ezért s6tétebb
szinekhez fordult, hogy prébara tegye a befogadé receptivitdsit (Sedivi 2009).
Marlan szerint Rothko a kollektiv tudattalan fekete napjanak dldozata: 1970 feb-
rudrjdban vérbe fagyva taldltak ra stidiéjaban, ahol 6ngyilkossdgot kivetett el.
Marlan Ad Reinhardtndl fedezi fel az absztrakt festészet igazi kulcsit, mely a
melankélia kimondhatatlan mélységei felé mutat. Reinhardt, Rothk6hoz hason-
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l6an, 4t akarja allitani a szemlél§ tudatdt, Gjfajta befogadéi figyelemre van sziik-
ség ahhoz, hogy a képek egyiltaliban véve valamilyen affektiv hatdssal birjanak.
A miivészi analégia mintha azt sugalland, hogy a melankélia (vagy a melankoli-
kus személy) sem egyhangi, a biskomorsdg katat6nids facyla alatt bels§ konf-
liktusok zajlanak, melybdl a kiils§ megfigyel§ a megfelel§ érzékenység hijan
semmit sem érzékel. A fekete képek paradox mdédon olyan ikonok, amelyek
nem is tekinthetSk ikonografia megnyilvinuldsdnak; a semmi és az iiresség pa-
radox jelképei (Marlan 2011. 89).

Hillman decentralizilt személyiség-felfogdsat tovibbgondolva az absztrakt
expresszionizmus segitségével Marlan is radikalis filozofiai kritikde gyakorol a
klasszikus jungidnus modellen, melyet taldn igy foglalhatunk 6ssze réviden: «
melankoliaban nem a Selbst drinyékdaval, hanem annak dnmegsemmisiilésével taldlko-
gunk. Jung gyakran szo6va tette, hogy az er6teljes fantazidk betorése miatt gyak-
ran az az érzése timadt, hogy Nietzsche és Holderlin sorsdra jut. Ez a fajta félel-
me taldn nem volt alaptalan, hiszen Hillman és Marlan munkdiban bekészontott
az imago dei haldla a posztjungidnus emberképben. Jung szdmdara azonban az
analitikus pszicholégia elképzelhetetlen spiritualitds nélkiil, az Ego és a Selbst

cstz

PSPa

a Iépéssel az analitikus pszicholdgia épp olya gyokértelenné valik, mint az imago
deit6l és (kollektiv) tudattalant6l megfosztott 1élek-koncepcié. A hagyomanyto-
rés Marlan esetében csupan latszélagos, a Selbst szimbdlumait ugyan elveti a
fekete nap antitézisének segitségével, de a melankolikus paciensei szimara a
szubtilis-energiatest mintha egyfajta energetikai alapon mitikodd Selbst-p6tlék-
ként funkciondlna, ami kiszakitja a pacienst a depressziv fixdciok miatt beszii-
kiilt [étm6dbol. Marlan val6jdban — burkolt formaban — arra mutat rd, hogy a mo-
dern ember megprébalja minél hamarabb ,,meguszni, dtvészelni” a Iélek sotét
éjszakdjit, am ekképp a nigredo nem lehet része a fejl6désnek. Az alkimiai Opus
magéban foglalja a mortificatio és putrefactio opericidin keresztiil az egész folya-
mat radikalitdsdt és a nigredo federénél fekerébh aspektusat. Ha az analizisben 1évd
beteg elfogadja ezt és a folyamatra (tranzicidkra: transmutatio et transformatio)
Osszpontosit, a lumen naturae végiil fellobbanhat az Alvildg khténikus horizont-
jan, hasonléan az Isteni szinjatékhoz, melynek végén Dante megpillantja Istent a
Sancta Trinitas formédjaban (Marlan 2011. 189-190). Hillman esetében azonban
mintha kizarélag képek differencidlis mozgasara redukalédna a psziché; a Selbst
vitalizal6 (esetleg numinodzus) élménye helyett szerepek és habitusok végelat-
hatatlan szabadon kombinalhat6 lancat kellene felismernie a melankolikus pé-
ciensnek a felszabadulas érdekében.
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IV. VEGKOVETKEZTETESEK

A posztmodern relativizmus és a dekonstrukcié gondolati vivmanyai erGteljes
hatédst gyakoroltak Hillman és Marlan munkdira. Hillman Jung-olvasatdban hat-
térbe szoritja a centralizdlt személyiségképet és fenomenoldgiai precizitdssal
viszonyul a tudattalan fantdziaformédk végeldthatatlan dramdhoz. A személyiség
totalitdsa egymdssal laza kapcsolatban all6 elemekbdl épitkezd ,,politeisztikus
pszichére” hullik szét. Ugyanakkor nyilvinval6, hogy Jung maga is hangsu-
lyozza a psziché policentrikussagit és a szimbdélumok végtelen gazdagsigit,
homdlyossagat. Casey szerint mar magét Jungot is egyfajta ,,fenomenoldgiai po-
limorfizmus” jellemzi. A Selbst szerepének leértékelése azonban egyértelmii-
en Hillman innovécidja. Marlan szintén periféridra szoritja a Selbst fogalmat,
de Hillmannal szemben mar nem a poédzis és a metafora megnyilvinuldsaiként
tekint a tudatidegen szimbélumokra. Marlan szdméra az alkimiai fejtegetések
és a szubtilis test problematikdja gyakorlati jelentGséggel birnak, a depressziv
allapotok fekete napjit nem csupdn absztrakt szimbélumnak tekinti, hanem
egy véresen komoly pszichoszomatikus probléma, egy aggaszté affektus reflex-
iv megnyilvanuldsaként értelmezi. Marlan Hillmannal szemben erételjesebben
hangsilyozza, hogy a fekete nap fenomenoldgidja egzisztencidlis dilemmak ma-
nifeszticidja. Az alkimiai feketeség magaban rejtheti a gyégyulds esélyét, dm ez
egyiltalan nem szavatolt, So/ niger inkdbb a Aidbavalisdg rémképeként fiigg a ki-
utat keresd szubjektum feje folott. Bar a s6tétségben rejtdzd életerd koncepcidja
némi optimista felhangot ad munkdjianak, a miivészetpszicholdgiai elemzések
és a Selbst dekonstruktiv olvasata illusztraljak, hogy a haldloszton fekete napja
vészjoslo fenyegetés a tudatos Ego szamdra.
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PONTOR JENO

A perceptudlis idealizmus mint a szkeptikus
kihivasra adott valasz

Az aldbbiakban felvdzolom a ma legtébbet targyalt szkeptikus tézis, illetve az
azt timogatdé érvelés egy lehetséges értelmezését, majd amellett érvelek, hogy a
perceptudlis idealizmus (az idealizmus mindenekel6tt Berkeley nevével fémjel-
zett valtozata), melynek egyik f§ motivacidja éppen e szkeptikus kihivas meg-
vélaszoldsa, nem szolgil igéretes kiindulépontul a széban forgd tézis cafolatdhoz.

I. A SZKEPTIKUS KIHIVAS JELENTOSEGE

A ma legtobbet targyalt szkeptikus tézis az észlelési tudasra vonatkozik, és leg-
egyszer{ibben a kévetkezGképp fogalmazhat6é meg:

Erxékszervi észlelés iitjdn nem tudhatunk semmit.

E szkeptikus tézist hallva els6 reakcioként hajlamosak vagyunk megéllapitani,
hogy akdrmilyen erds érvvel alljon is el§ a szkeptikus, senki nem képes komo-
lyan venni ezt az allitdst. Hasonl6 vilasz jut el§szor esziinkbe a legtobb szkep-
tikus tézis hallatan, példaul akkor is, amikor azt halljuk, hogy nem tudhatjuk,
hogy van testiink, illetve veridikus érzEéki tapasztalataink, és nem pedig szami-
toégépek dltal generdlt hallucindcidkat 4téld, mesterségesen életben tartott agyak
vagyunk valamilyen tipfolyadékkal teli tartdlyban.!

Az az allitds, hogy egyetlen épelméjii ember sem képes komolyan kételkedni
abban, hogy 6 nem egy tartdlyban tirolt agy, minden bizonnyal igaz. Azonban
fontos hangsilyoznunk, hogy a (filozéfiai értelemben vett) szkeptikus nem 4l-
litja, hogy 6 maga nem hiszi, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, tovabba
minket sem arr6l prébal meggybzni, hogy a Nem vagyunk agyak a tartilyban allitas
nem igaz. Amit allit: nem fudjuk, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, még-
pedig azért nem tudjuk, mert szerinte nem 7gazolt az (az egyébként megingat-

! Az elképzelés Hilary Putnamt6l szarmazik (Putnam 1981/2001).
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hatatlan) hitiink, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban. Tovadbba a szkeptikus
nem pusztian azt dllitja, hogy a széban forgé hitiink nem igazolt, hanem ezen
feliil még azt is, hogy elvileg igazolhatatlan — a filozo6fiai szkepticizmus a tudas
lehetdségének tagadasa.

Minthogy az igazolt hit fogalma aligha kiilonboztethetd meg a raciondlis hit
fogalmatdl (de legaldbbis annak, hogy egy hit raciondlis legyen, mindenképpen
sziikséges feltétele, hogy valamilyen médon igazolt legyen), egy valamely p 4lli-
tds igazolatlansagit allité szkeptikus tézis ugy is megfogalmazhatd, hogy p irra-
ciondlis. Erre azért érdemes felhivni a figyelmet, mert — tigy gondolom — éppen
a racionalitds fogalmat szem el&tt tartva tudjuk igazdn megragadni a szkepticiz-
mus-probléma jelentségét.

Az el6z6 példandl maradva, gyakran hallhatjuk, hogy az agyak a tartdlyban
hipotézis annyira a f6ldt6l elrugaszkodott, abszurd elképzelés, hogy nem is ér-
demes komolyan foglalkozni vele. Nos, az elképzelés valoban abszurd. Ez azon-
ban kordntsem jelenti azt, hogy a probléma, amelyre a gondolatkisérlet ravilagit,
nem érdemel figyelmet. A vita tétje taldn jobban szemléltethetd egy kevésbé
abszurd szituicid felvazolasiaval. Mindenekel&tt — hogy ne legyiink a f6ldtél any-
nyira elrugaszkodottak — tegyiik fel, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, és
érzéki tapasztalataink tilnyomé tobbsége veridikus tapasztalat. Tovabba kép-
zeljik el, hogy talilkozunk Janossal, aki egy teljesen épelméjt, igen okos, en-
nek ellenére igencsak furcsa vilignézetet vall6 személy. Azt gondolja ugyanis,
hogy az agyak a tartdlyban hipotézis irja le helyesen a valésagot. Azért gondolja
ezt, mert sziiletése 6ta egy olyan szektiban élt, ahol ez volt a bevett vilagkép,
és mindenkitsl csak e viligképpel 6sszhangban 1évd allitdsokat hallott. Ebbél
ad6dodan az 6sszes érzéki tapasztalatat is e hipotézisnek megfelelen értelmezi.
Fontos hangsiilyozni, hogy Janos érzékszervei tokéletesen miikodnek, illetve
egyéb kognitiv képességei is teljesen rendben vannak (mondjuk kiemelkedd
eredményei vannak matematikai és logikai feladatok megoldasa terén). A kér-
dés marmost a kovetkezs: vajon tudunk-e Janos szdmadra olyan bizonyitékot/
érvet prezentdlni, amelynek alapjan (ha racionalisan gondolkodik) el £e¢// fogad-
nia, hogy az 6 viligképe a hamis, és a miénk az igaz. Amennyiben nem tudunk,
akkor — dgy tlinik — azt kell mondanunk, hogy a mi viligképiink éppen annyira
irraciondlis, mint az 6vé: mi pusztan azért vagyunk biztosak abban, hogy nem
vagyunk agyak a tartdlyban, mert egy bizonyos hitben nevelkedtiink, 6 pedig
azért biztos ennek az ellenkezgjében, mert 6t torténetesen masképp nevelték,
azonban — és ez a lényeg — nincs alapunk azt mondani, hogy a mi bizonyossa-
gunk inkdbb jogos, mint az 6vé.

A szkepticizmus kiilonb6z§ formai tehit elsGsorban a szkeptikus dltal tima-
dott hitek (allitdsok, elméletek, elképzelések, vilignézetek stb.) raciondlis vol-
tat tagadé allaspontoknak tekinthetdk.
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1. AZ ESZLELESI HITEKRE VONATKOZO SZKEPTIKUS
TEZIS IGAZOLASA

A tovabbiakban a szkeptikus édlldspontnak egy olyan értelmezését fogom fol-
vazolni, melyben a fallibilista igazolaselmélet a tévedés lehetdségére alapozott
klasszikus érvvel szemben megfogalmazott valaszként, az agyak a tartdlyban hi-
potézishez hasonl6 abszurd hipotézisekre épiil§ érvek pedig erre a fallibilista
vélaszra adott szkeptikus viszontvilaszként értelmezhetdk.

2 2 2

1. A tévedés lehetdségéhdl vert éro
A tévedés lehetdségére épiils egyszerii érvek kozos logikai szerkezete:

(T1) Ha nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetGen, akkor nem tudom, hogy p.
(T2) Nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetGen.
Tehit: Nem tudom, hogy p.

A konnyebb atlathatésag kedvéére felirhatjuk formadlisan is, Tudom, hogy (...) le-
gyen K (...), lletve Tévedek azt illetéen, hogy (...) legyen T (...).

(T1) ~K~Tp—~Kp
(T2) ~K~Tp
Tehit: ~Kp

p barmely éllitassal behelyettesithet§ — az ilyen formdji érvek nem csak az ész-
lelési tuddsra vonatkozhatnak —, azonban mi most maradjunk az észlelésnél, te-
hat p legyen barmely, az észlelés altal igazolt allitds. A kovetkeztetés nyilvanva-
l6an érvényes, azt azonban érdemes részletesebben szemiigyre venniink, hogy a
premisszdk mellett milyen megfontoldsok szélnak.

Valészintileg senki nem vitatnd, hogy a tévedés a kovetkez8képp definidlhato:

Egy § személy téved valamely p dllitdssal kapcsolatban akkor és csak akkor, ha § hiszi,
hogy p, és p nem igaz.

Az is trividlis, hogy ha § téved p-vel kapcsolatban, akkor § nem tudja, hogy p,
minthogy a tudas faktiv. Az azonban mar nem kovetkezik a tudas faktivitasabol,
hogy ha § nem tudja, hogy nem téved p-t illetGen, akkor nem tudja, hogy p. Ez
utébbi allitds két tézisen a tudds iterdlhatésdgan, azaz a KK elven, és a tudas
deduktiv zartsaganak elvén (a tovibbiakban DZ) alapszik.
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KK elv: Ha § tudja, hogy p, akkor § tudja, hogy tudja, hogy p.’
DZ: Ha § tudja, hogy p, és tudja azt is, hogy ha p, akkor ¢, akkor § tudja, hogy ¢.

Bar mindkét tézis vitathaté — és vitatott is a kortdrs episztemolégusok korében?
—, annyit azért megallapithatunk, hogy prima facie nyilvinval6an igaznak ti{in-
nek. Amennyiben pedig elfogadjuk Gket, meglehetdsen konnyen igazolhatjuk
(T1)-et:

(T1.1) Kp

(T1.2) KKp

(T1.3) K(Kp—~T))
Tehit: K~Tp

(T1.1) a kiindul6 feltételezés. (T'1.2) a KK elv alapjan kovetkezik ('T'1.1)-bél.
(T1.3) a tévedés definici6jabol és abbdl kévetkezik, hogy tudjuk, a tudas faktiv.
A konkluzié DZ alapjan kovetkezik (T'1.2)-bdl és ('T'1.3)-bal. [jgy tlinik tehdt,
hogy a KK elv és/vagy a DZ elutasitdsa nélkiil nem utasithatjuk el a Ha tudom,
hogy p, akkor tudom, hogy nem tévedek p-t illetden allitast, amely logikailag ekviva-
lens ('T'1)-gyel.

(T2) igazolasanak standard médja, hogy a szkeptikus megmutatja, hogy bar-
mely olyan esetben, amikor olyan érzéki tapasztalatom van, hogy p (és azt hi-
szem, hogy p), felvazolhat6 olyan lehetséges szituicid, mely egyfeldl osszefér-
hetetlen p igazsiagival (magyardn p nem igaz benne), masfelsl pedig szaimomra
megkiilonboztethetetlen az dltalam valésnak hitt szitudcioesl, melyben p igaz,
igy pedig nem tudhatom, hogy nem a szkeptikus altal vazolt szitudci6ban va-
gyok-e.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a szkeptikus azt kivinja megmutatni, hogy azért
nem tudom, hogy nem tévedek, mert nem tudom, hogy nem igaz-e az a hipoté-
zis, hogy egy olyan szitudciéban vagyok, amelyben tévedek. Nyilvanvalé tehit,
hogy a tévedés lehetGségére alapozott szkeptikus érv kiilonféle valtozatai szin-
tén szkeptikus hipotézisekre épiil§ érvek.

A szkeptikus hipotézis a tévedés lehetGségére épiilG egyszer érvek esetében
sokféle lehet, példaul, hogy azt hallucindlom, hogy p, vagy hogy érzéki csalodas
aldozata vagyok, vagy éppen hogy fondorlatos médon be akarnak csapni, és agy
alakitjak a kornyezetemet, hogy tgy tlinjon nekem, hogy p stb.

E hipotézisek kozos vondsa azonban, hogy mindegyikiik els§sorban p-re f6-
kuszal. Ez annyit jelent, hogy a tévedés lehetGségére épiils egyszerti érvekben

2 AKK elv e megfogalmazdsa még némi finomitdsra szorulna, de szimunkra most ebben a
formdban is megteszi.

3 A KK elvet tagadé elképzelések példaul: Goldman 1967/1995, 1979/2002; DZ-t tagadjik:
Dretske 1971, Nozick 1981/2002.
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hasznalt hipotézisek szerint (attdl eltekintve, hogy p nem igaz, és adott id6pont-
ban a kozvetlen kdrnyezetemre vonatkoz6 hiteim egy része is hamis) a vilag
nagyjabdl olyan, mint amilyennek gondolom, tehat e hipotézisek igazak lehet-
nek akkor is, ha a vildgra vonatkozé hiteim tdlnyomé tébbsége tuddsnak ming-
siil. A tévedés lehetdségébdl vett érvek olyan szitudcidkat vazolnak fel, melyek
valéban el6fordulhatnak, s6t olykor ténylegesen el is fordulnak: mindannyi-
unknak voltak mar érzéki csalédasai, olykor-olykor valéban megesik, hogy vala-
kit fondorlatos médon becsapnak.

Léassunk példat egy ilyen szkeptikus hipotézisre: Tegyiik fel, hogy reggel ki-
nézek a dolgoz6szobam ablakdn, megpillantom a kozelben 1év6, mar ezerszer
latote fét, és azt a hitet fogalmazom meg magamban, hogy az éjszakai vihar nem
dontotee ki a fat. Természetesnek tiinik azt mondani, hogy tudom, hogy a vihar
nem dontotte ki a fat, hiszen gy tiinik, hogy e hitemet az érzEéki tapasztalat egy-
értelmiien igazolja. Ugyanakkor elgondolhatd, hogy igaz a kovetkezd szkeptikus
hipotézis: A vihar val6jaban kidontotte a fat, csak éppen valakiknek valamilyen
dltalam teljesen ismeretlen okbdl fontos, hogy én azt higgyem, hogy a fa még
mindig ott all, igy az illet6k egy az eredetitdl — abbdl a tavolsagbdl, ahol én va-
gyok — megkiilonboztethetetlen miifat helyeztek el a fa helyére.

A val6sagos szituacié és a szkeptikus altal vazolt alternativdja az én perspek-
tivimbol megkiilonboztethetetlenek egymastdl: a priori érveléssel nem tudom
eldonteni, hogy melyik szitudciéban vagyok, illetve mindkét szitudciéban pon-
tosan ugyanolyanok az érzéki tapasztalataim. Tovabba altaldban a vildgra vo-
natkoz6 ismereteim alapjan sem tudom teljesen kizdrni, hogy igaz a szkeptikus
hipotézis: akkor is lehet igaz e szkeptikus szcendrid, ha a vildg alapvetGen olyan,
amilyennek gondolom. Tehit e konkrét szitudciomnak nincs olyan szimomra
hozzaférhet6 megkiilonboztetd jegye, melyrsl tudom, hogy a megléte Aizdrya,
hogy a szkeptikus hipotézisben lefestett szituicio legyen.

Mirpedig a széban forgé hidnyzé megkiilonboztets jegy lenne annak a hitem-
nek az igazoldsa, hogy a szkeptikus hipotézis hamis. Mivel pedig e megkiilon-
boztet§ jegy hidnyzik — mondja a szkeptikus — az az allitds, hogy a szkeptikus
hipotézis hamis, igazolatlan, igy pedig nem tudom, hogy nem tévedek-e azt ille-
tden, hogy a fit a vihar nem dontotte ki.

2. Vdlasz az érore: fallibilizmus

A tudis hagyomanyos definicijdban az igazolds szerepe az, hogy megkiilonboz-
tesse a tuddst a véletleniil — pusztdn a vakszerencse folytan — igaz hittsl. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az igazoltnak lenni olyan tulajdonsig, melynek megléte
valamilyen értelemben garantilja, hogy az e tulajdonsdggal rendelkezd hit igaz.
Azt illet6en, hogy mennyire erfs garancia sziikséges ahhoz, hogy tudasrél be-
szélhessiink, alapvetden két dllaspont 1étezik:
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Infallibilizmus: a tuddas infallibilisen igazolt hit.
Fallibilizmus: a tudés (legalabb) fallibilisen igazolt igaz hit.

Az infallibilisen igazolt hitek nem lehetnek hamisak, a fallibilisen igazolt hitek
igen. Tehat az infallibilista a tudds definici6jdban igazolds alatt az igazolt hit
olyan megkiilonboztet§ jegyét érti, mely 100%-o0s garanciat nyujt arra nézve,
hogy a hitigaz, az ilyen megkiilonboztetd jeggyel nem rendelkezd hitek szerinte
nem szdmitanak tuddsnak. (Igy az infallibilista tuddsdefiniciéban a hit igazsiga
redundins feltétel lenne.) Ezzel szemben a fallibilista dgy gondolja, hogy egy
adott hit — feltéve, hogy igaz — mar akkor is tuddsnak tekinthetd, ha olyan meg-
kiilonboztetd jeggyel (igazolassal) rendelkezik, mely nagymértékben valészin(-
siti igaz voltdt — bar nem zérja ki teljesen, hogy hamis legyen.*

Tovibbad a klasszikus internalista igazoldselméletek az igazolast — legyen az
fallibilis vagy infallibilis igazolds — az igazolt hit olyan megkiilonboztets jegyé-
nek tekintik, melyhez reflexié dtjan hozzaférhetiink, tehét az igazolds-interna-
lizmus szerint, ha § igazoltan hiszi, hogy p, akkor tudja, hogy p-ben valé hite
igazolt.’

('T2) igazoldsa kapcsdn lattuk, hogy az, hogy tudom, hogy nem tévedek va-
lamely p allitast illetGen, azt jelenti, hogy tudom, hogy H szkeptikus hipotézis
—melyben p nem igaz — hamis. Ha feltételezziik — ahogy fentebb tettiik —, hogy
az az allitds, hogy H hamis, csak akkor igazolt (azaz csak akkor tudom, hogy H
hamis), ha tudom, hogy valamilyen olyan bizonyitékom van, melynek megléte
kizarja (lehetetlenné teszi), hogy H igaz legyen, azaz (internalista) infallibilis-
tdk vagyunk, akkor valéban nehezen lathaté be, hogy miként tudhatnam, hogy
nem tévedek p-t illet§en, hiszen a szkeptikus altal vazolt lehetséges szituacidok
lényegi eleme, hogy az én perspektivimbdl (reflexié Gtjan) megkiilonboztethe-
tetlenek az dltalam valésnak vélt szituciotsl. Ugy tiinik tehat, hogy ha tuddson
infallibilisen igazolt hitet értiink, akkor el kell fogadnunk a fenti szkeptikus érv
mdsodik premisszdjit. De csak akkor! Amennyiben fallibilistak vagyunk, ('12)-t
— elsd pillantésra legaldbbis — konnyedén megcéafolhatjuk.

Mint lattuk, a tévedés lehetdségén alapuld egyszeri érvek elsGsorban vala-
mely p allitasra fokuszdlnak, igy még ha konkluziv is egy ilyen érv, legfeljebb azt
mutatja meg, hogy nem tudjuk, hogy p, azt nem, hogy nem tudjuk, hogy altala-
ban milyen a vildg. Marmost ha tudjuk, hogy alapvetGen milyen (legaldbbis az
altalunk tapasztalhat6) vilag, akkor bizonyos allitdsok esetében azt is tudhatjuk,
hogy igen csekély valészintiséggel igazak.

* A kortirs episztemolégusok tilnyomé tobbsége fallibilista, de persze azért akadnak kivé-
telek is, lasd példaul: Unger 1971.

% Az internalizmus modern megfogalmazédsai példdul: Bonjour 1985; Chisholm 1988; egy
nem els@sorban a reflexié fogalméra épitd internalista elképzelés: Conee—Feldman 2004.
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Visszatérve a fentebbi példihoz, bar nincs hozzéférésem olyan bizonyiték-
hoz, mely teljesen kizdrnd annak lehetdségét, hogy az ablakombdl kinézve egy a
megtévesztésemre odahelyezett miifat ldssak, ha az eddigi tapasztalataim alap-
jan tudom, hogy roppant ritkdk a szkeptikus hipotézisben lefestett szituiciéhoz
hasonlé szituiciék, tovdbbd semmi okom feltételezni, hogy valakik ilyen mo-
don meg akarndnak téveszteni, akkor azt is tudom, hogy felettébb valdszintitlen,
hogy a szkeptikus hipotézis igaz legyen. A fallibilizmus szerint pedig ennyi elég
ahhoz, hogy tudjam, hogy a szkeptikus hipotézis hamis (feltéve persze, hogy
tényleg hamis), igy pedig azt is tudhatom, hogy nem tévedek azt illetGen, hogy
a vihar nem dontotee ki a fat.

Egyértelmii tehat, hogy a fallibilizmus a tévedés lehetGségébdl vett szkep-
tikus érvre adott vilasznak zs tekinthetd (illetve a tévedés lehet8ségébdl vett
érv tekinthetd elsGsorban az infallibilista tudaskoncepcioval szembeni érvnek).
Ebbdl a — kartezidnus, infallibilista — szemszogbdl nézve a dolgot, a fallibilista
tudaskoncepcié elfogadasit természetesen a szkepticizmus legaldbbis részle-
ges gy6zelmeként kell értékelniink. Azonban a fallibilizmusra tekinthetiink — a
szkepticizmus-problématdl teljesen fliggetleniil — az igazolds, lletve a tudds kife-
jezések tényleges hasznalatit lefré (minden bizonnyal igaz) elméletként is. gy
tekintve viszont sz0 sincs a szkepticizmus részleges gy6zelmérdl, hanem egysze-
rien csak azt kell megallapitanunk, hogy a tévedés lehetGségére épiild egyszerd
érvek nem igazoljik az észlelési tudis lehetGségét tagadd szkeptikus tézist.

3. A szkeptikus viszonvdlass: abszurd hipotézisekre épiild éroek

A tévedés lehetdségén alapuld egyszer(i érvekre tehdt a fallibilizmus elfogadésa
hatdsos valasznak tiinik. A szkeptikusnak — amennyiben tartani akarja 4llas-
pontjat — azt kell megmutatnia, hogy az érzéki tapasztalat még fallibilis igazo-
ldst sem nydst észlelési hiteink szamara. Az eddig mondottak fényében vilagos,
hogy ehhez olyan szkeptikus hipotézist kell prezentdlnia, melyrél nem tud-
hatjuk, hogy valdszintitlen, hogy igaz lenne. Ezt két médon teheti: vagy olyan
lehetséges szituiciora épiti a hipotézist, melyrdl tudjuk, hogy nem valdszin(it-
len, vagy legalabb olyan szitudciora, melyr6l nem tudhatjuk, hogy fennélldsa va-
l6szinttlen.

Az els6 lehet§ségre tekinthetjiik példinak az dlom-argumentumot. Semmi-
képp nem dllithatjuk, hogy az dlmok valészintitleniil ritka események lennének,
hiszen mindannyian minden alvéassal toltott éjszaka soran dlmodunk (bar nem
mindannyian emléksziink is dlmainkra). Tovdbb4d mindenfajta tapasztalatot —
legaldbbis logikailag — lehetséges dlmodni, példdul azt is, hogy végrehajtunk
valamilyen tesztet — mondjuk, megcsipjitk magunkat — azt eldéntendd, hogy
nem dlmodunk-e éppen. Nem véletlen, hogy néha bizonyos szitudci6kban tény-
leg elgondolkodunk azon, hogy az adott szituicié vajon valésigos-e, vagy csak
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dlmodjuk. (E tekintetben az dlom-hipotézis feltlinden kiilonbozik a legtobb
szkeptikus hipotézistsl.)

A minket most leginkdbb érdekld abszurd hipotézisek a masodik lehetdségre
példik. Az ilyen hipotézisekre épiil§ érvek j6l ismert forméja:

(A1) Ha nem tudom, hogy a szkeptikus hipotézis hamis, akkor nem tudom, hogy p.
(A2) Nem tudom, hogy a szkeptikus hipotézis hamis.
T'ehdt: Nem tudom, hogy p°.

Formalisan:

(A1) ~K~H—>~Kp
(A2) ~K~H
Tehit: ~Kp

H —a szkeptikus hipotézis — lehet példdul az agyak a tartdlyban hipotézis, a csald
démon hipotézis, vagy éppen, hogy a Matrix foglya vagyok. A kovetkeztetés
természetesen helyes, ldssuk a premisszdkat.

(A1) igazolasa, hasonléan ('T'1) igazoldsidhoz, szintén DZ-n alapszik:

(A1.1) Kp
(A1.2) K(p—>~H)
Tehit: K~H

(A1.1) a kiindulé feltételezés. Az (Al1.2)-ben szerepls p—~H éllitds — amit ne-
vezzink dsszeférhetetlenségi tézisnek — a priori tudhaté. (A1.1)-bél és (A1.2)-bsl
pedig DZ alapjan kovetkezik a konklizid, tehit DZ, és/vagy az 6sszeférhetetlen-
ségi tézis elutasitdsa nélkiil nem utasithatjuk el a Ha rudom, hogy p, akkor tudom,
hogy a szkeptifus hiporézis hamis allitdst sem, mely logikailag ekvivalens (Al)-gyel.

Két dologra érdemes itt felfigyelniink: Az egyik, hogy (A1) igazoldsa (leg-
alabbis ebben a formdjidban) — eltér6en ('1'1) igazoldsit6l — nem hasznélja a KK
elvet. Ez azonban — ahogy (A2) igazoldsa kapcsdn rogton latni fogjuk — nem je-
lenti azt, hogy az érv dltalunk adott rekonstrukciéja egyéltalin nem feltételezi a
KK elv érvényességét.

A misik, hogy (A1.2) elsé pillantdsra egyaltalan nem tiinik timadhatatlan pre-
misszanak. Ugyanis e premissza alapja, az 6sszeférhetetlenségi tézis — tehdt az
az allitas, hogy p igazsiga 6sszeférhetetlen a szkeptikus hipotézis igazsdgaval —, p
nem minden behelyettesitése esetén igaz. Az ugyan kétségtelen, hogy példaul a
Most egy széken iilok allitas inkonzisztens példaul azzal a hipotézissel, hogy agy va-
gyok egy tartdlyban, azonban szdmos olyan tapasztalati allitds van, mely nem in-

¢ Lasd péld4ul: Forrai 2014. 111.
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konzisztens minden abszurd hipotézissel. Az Odakint esif az esd allitas lehet igaz
akkor is, ha egy laboratériumban agy vagyok egy tartdlyban — és odakint esik az
esd. Azonban e probléma viszonylag egyszertien kezelhetd: a szkeptikusnak agy
kell megfogalmaznia a hipotézist, hogy az mindenképpen implikdlja az altala t4-
esetében, minden j6l ismert hipotézishez (a csalé démon hipotézis kivételével)
hozza kell fiznie valamilyen kiegészitést. A legegyszeriibb megoldds, ha H-t
a kovetkez6képp fogalmazza meg: felvizolja a szokdsos szkeptikus szcendriot,
majd (ha sziikséges) hozzif(izi az ‘és nem p’ kiegészitést.”

Az (A2) melletti érvelés nyilvianval6an azon a megfontoldson alapszik, hogy
bar mindannyiunk meggy6z&dése, hogy nem vagyunk agyak a tartdlyban, nem
csal meg minket folyamatosan egy gonosz démon stb., ha térténetesen példaul
agyak lennénk a tartdlyban, akkor is éppen olyan biztosak lennénk abban, hogy
nem vagyunk agyak a tartdlyban, mint most: tehat nem tudhatjuk, hogy nem téve-
diink azt illetGen, hogy nem vagyunk agyak a tartalyban. Ugy ttinik tehdt, hogy
az abszurd hipotézisre épiil§ érvek e premisszdjanak igazoldsa nem mds, mint a
tévedés lehetdségébdl vett érv egy specidlis alkalmazdsa; amennyiben pedig ez
igy van, akkor megéllapithatjuk, hogy az abszurd hipotéziseket haszndlé érvek a
tévedés lehetGségén alapul6 érvre épiilnek.

Léassuk még egyszer a tévedés lehetGségébdl vett érv logikai szerkezetét:

(T1) Ha nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetSen, akkor nem tudom, hogy p.
(T2) Nem tudom, hogy nem tévedek p-t illetSen.
T'ehit: Nem tudom, hogy p.

Jelen esetben p az adott abszurd hipotézisben felvazolt szcenéri6 tagadésa lesz,
a ('T'2) igazoldsihoz hasznalt hipotézis pedig az a hipotézis, hogy p hamis, azaz
az abszurd hipotézis maga. (A2) igazoldsa tehit példdul az agyak a tartdlyban érv
esetében igy fog kinézni:

(A2.1) Ha nem tudom, hogy nem tévedek azt illetSen, hogy nem vagyok agy a
tartdlyban, akkor nem tudom, hogy nem vagyok agy a tartdlyban.

(A2.2) Nem tudom, hogy nem tévedek azt illetSen, hogy nem vagyok agy a tartalyban.
Tehdt: Nem tudom, hogy nem vagyok agy a tartdlyban.

(A2.1) igazolasa természetesen ('I'1) igazoldsanak mintdjara a KK elv és DZ fel-
hasznalasaval torténik. Az abszurd hipotézisekre épiil§ érvek tehdt DZ mellett
hasznaljidk a KK elvet is (ami egyéltalin nem meglepd, ha a tévedés lehetdségé-
b6l vett érven alapulnak).

7 (A1) igazoldsdnak egy az itt vazolttdl eltérd formdja — mely hasznilja a KK elvet — mds
médon kezeli e problémit. Ldsd példdul: Stroud 1984. 1. fejezet.
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Eddigi gondolatmenetiinket kévetve azt kell mondanunk, hogy (A2.2) iga-
zolasdnak egészen pontosan a Nem igazolt, hogy nem tévedek azt illetden, hogy nem
vagyok agy a tartdlyban allitds igazoldsinak kell lennie. A sz6ban forgé igazolas
pedig tgy fog kinézni, hogy a szkeptikus felvdzol egy olyan lehetséges szituici-
6t, mely egyfeldl sszeférhetetlen a Nem tévedek azt illeten, hogy nem vagyok agy a
tartdalyban dllitds igazsagaval, masfelSl pedig szaimomra megkiilonboztethetetlen
az altalam valésnak vélt szitudciotol. Ez a lehetséges szitudcié természetesen
nem lesz mds, mint az agyak a tartdlyban hipotézis.

Nos, vajon hogyan igazolhatndm, hogy az agyak a tartdlyban hipotézis hamis?
Természetesen semmilyen kozvetlen tapasztalatomra nem timaszkodhatom,
hiszen minden érzéki tapasztalatom ex Aypothesi pontosan olyan akkor is, amikor
agy vagyok a tartdlyban, mint amikor a valés viligban élek. (A2.2) barmilyen a
priori cafolata is roppant kétséges kimeneteli villalkozdsnak tiinik.®

A kérdés, hogy vajon miikodik-e itt is ugyanaz a mangver, ami a tévedés lehe-
tdségébdl vett egyszeri érvek esetében mitkodott: tudom-e legalabb azt igazol-
ni, hogy roppant valészintitlen, hogy agy lennék a tartdlyban? Amennyiben igen,
akkor a nem vagyok agy a tartdlyban allitdst legaldbb fallibilisen igazoltnak, és
igy (A2)-t megcafolt premisszdnak tekinthetjiik.

Csakhogy ez a mandver itt nem miikodik. Az agyak a tartdlyban érv ugyanis
— és mindenekel6tt ebben kiilonboznek az abszurd hipotézisekre épiil§ érvek a
tévedés lehetdségén alapuld egyszeri érvektsl — nem elsGsorban p-re fékuszal,
hanem az 6sszes érzEéki tapasztalatomra dltalaban. Marmost, ha a 1étezésem kez-
dete 6ta egy tartadlyban tarolt agy vagyok, akkor az eddigi érzéki tapasztalataim
nem mindsiilnek tuddsnak, igy azok alapjan azt sem tudhatom, hogy mi valé-
szint, és mi nem. Ha a vildg alapvetSen olyan, amilyennek gondolom, akkor
nyilvan igen valészintitlen, hogy agy vagyok a tartdlyban, azonban pont azt nem
tudhatom, hogy az dltalam valésnak gondolt, vagy pedig a hipotézisben lefestett
vildgban élek-e.’

III. APERCEPTUALIS IDEALIZMUS MINT A SZKEPTIKUS KIHIVASRA
ADOTT VALASZ

Az idealizmus kifejezés egyik {6 jelentésében azokat az dllaspontokat jeloli, me-
lyek szerint a rendesen elmefiiggetlennek gondolt vildg valéjdban (valamilyen
mértékben vagy teljesen) az emberi elme konstrukcidja. Ezen dlldspontok egyi-

8 A legismertebb ilyen irdnyd kortdrs villalkozds: Putnam 1981/2001.

*E megillapitisok természetesen az érv azon megfogalmazdsaira vonatkoznak, amelyek
arra a hipotézisre épiilnek, hogy mindig is agy voltam a tartilyban. Az olyan szkeptikus szce-
ndridkra épiilg érveket, melyek szerint az agyamat nemrég kioperaltik a koponydmbdl, a té-
vedés lehetdségébdl vett egyszerii érvek kozé sorolhatjuk. Ez utébbi viltozattal szemben
miikodik a fallibilista ellenvetés.
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ke az a legel§szor Berkeley altal megfogalmazott elképzelés, melyet perceprudlis
idealizmusnak nevezhetiink.' A perceptudlis idealista szerint (a fizikai targyak
esetében) létezni annyi, mint észlelve lenni (esse est percipi), azaz a fizikai targyak
1étezésének sziikséges feltétele, hogy valamely megismerd elme észlelje azokat,
tehat az elméktdl fiiggetleniil 1étezd fizikai vildg illtzid.

A perceptudlis idealista dllispont az érzetadat-elmélet keretén beliil fogal-
mazédott meg, illetve e toreéneti ténytdl eltekintve is nyilvdnvaléan az érzeta-
dat-elméletbe illeszkedik a ,,legtermészetesebben”!! (ez persze nem jelenti azt,
hogy minden formdja inkonzisztens lenne més észleléselméletekkel); igy bar az
érzetadat-elmélet a kortérs filozéfusok kozt tivolrdl sem a legnépszeriibb észle-
léselmélet,'? a tovabbiakban az érvelés kedvéért tegyiik fel, hogy igaz.

A szkepticizmus-probléma vonatkozasidban a (realista) érzetadat-elmélet leg-
lényegesebb allitdsai nagy vonalakban a kdvetkez8k: Valamely targy észlelése
sordn az érzéki tapasztalat #ozvetlen tirgya nem maga a targy, hanem az azt rep-
rezentalo érzetadat (idea). Mi kozvetleniil mindig csak érzetadatokat észleliink,
és az érzetadatok 1étezEésébdl kovetkeztetiink az azok megjelenését okozo™ elme-
figgetlen targyak 1étezésére. A targyakat tehat csak £ozveterten, az érzetadatok
kozvetitésével észleljiik.

A probléma marmost az, hogy — gy tiinik — az érzetadatok 1étezésébdl nem
kovetkezik (a sz6 semmilyen értelmében!), hogy l1éteznek azok az elmefiiggetlen
targyak, amelyeket az érzetadatok allitélag reprezentdlnak. L.ehetséges, hogy az
érzetadatok megjelenését az elménkben nem a kiilvildg targyai okozzik — ha-
nem mondjuk egy csal6 démon.

Az (A2.2) melletti fentebbi vazolt megfontoldsokat az érzetadat-elmélet (és
az ahhoz leginkdbb passzol6 csalé démon hipotézis) fogalmi keretében a kovet-
kez6képp fogalmazhatjuk meg: hogyan igazolhatnink, hogy valéban léteznek
kiils§ targyak, és idedinkat nem egy csal6 démon kelti benniink? Kézvetlen ta-
pasztaldssal természetesen nem, hiszen a kézvetlen tapasztalds targyai kizarélag
idedk lehetnek. Tovabba logikailag biztosan nem kévetkezik az idedk 1étezé-
sébdl azokkal nem azonos targyak létezése. T'ehdt ilyen targyak létezése csak
valamilyen nem-deduktiv kovetkeztetés konklizidja lehet.

Azt is megillapithatjuk, hogy e nem-deduktiv kévetkeztetés nem lehet fel-
soroldsos indukcid, hiszen — tekintve, hogy kozvetleniil mindig csak idedkat
észleliink — egyetlen esetben sem tudjuk kilépve a sajat elménkbdl tapasztalatilag
ellendrizni, hogy valamely idednknak megfelel-e valami a kiilvildgban; egy nul-

10 Berkeley 1710/2006.

" Lasd példiul az dlldspont egyik modern megfogalmazdsit, melynek kiindulépontja szin-
tén az érzetadat-elmélet: Foster 2000.

12 Azért akadnak képviseldi, példdul: Jackson 1977; Robinson 1994; Garcia-Carpintero
2001.

13 Most tekintsiink el attél a kérdéstdl, hogy targyak lehetnek-e oksdgi viszony reldtumai.
E vizlatos megfogalmazdson természetesen, ha sziikséges, tovabb finomithatunk.
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la szamd megfigyelt esetbdl kiindulé induktiv dltaldnositds pedig nyilvin nem
bizonyit semmit.

Marad tehat az abdukcid (inference to the best explanation), amely a jelen esetben
annak az 4llitdsnak az igazoldsat jelentené, hogy az elmefiiggetlen vildg 1étezése
valészinlibb magyardzat idedink létezésére, mint egy csalé6 démon darmanykoda-
sa. Azt illet6en, hogy milyen nehézségekbe iitkozik ezen allitas igazoldsa, jorészt
csak megismételni tudniank a fentebb mondottakat.

A szkepticizmus-probléma tekintetében a perceptudlis idealizmus legfonto-
sabb éllitdsai: az idealista a realista érzetadat-elmélet képvisel§jével egyetére ab-
ban, hogy az észlelés kozvetlen targyai érzetadatok. Tovabba az érzetadatokat
mentalis entitdsoknak tartja — az idealizmus ¢ ponton sem kiilénbézik a realis-
ta érzetadat-elmélet legtobbek altal képviselt valtozatit6l. Az idealista szerint
azonban e mentilis entitdsok nem reprezentéljak/kozvetitik a targyakat, hanem
azonosak azokkal; a kozvetleniil tapasztalhaté (elmefiiggd) érzetadatok maguk a
dolgok.

Pusztin e vazlatos ismertetés alapjan is viligosan kirajzolédik a szkeptikus
érvelésre adott idealista valasz: Az idealista (Al)-et fogja tagadni. Nem DZ, ha-
nem (A1.2), egészen pontosan az dsszeférhetetlenségi tézis tagadasan keresztiil.
Nyilvanvald, hogy ha egyszer az elGttem 4ll6 fa azonos a fa idedjaval, akkor ab-
ban az esetben is igaz lesz az F/lottem dll egy fa llitas, ha a fa idedjat a csal6 démon
kelti bennem.'

Csakhogy igy egy igencsak implauzibilis elméletet kaptunk. Az eddig vazolt
idealista elmélet ugyanis nem engedi meg a perceptudlis tévedés lehetdségét.
Az elmélet szerint példaul akkor is igaz lesz, hogy egy fa van el6ttem, ha csak
hallucindlom vagy dlmodom, hogy egy fa van el6ttem. E kellemetlen kovet-
kezményt elkeriilendd az idealistinak mindenképpen tovabb kell cizelldlnia az
elméletet. Berkeley megolddsa példaul e problémara nagyjabdl tgy foglalhaté
0ssze, hogy amikor azt hallucindlom, hogy elSttem all egy fa, és el is hiszem,
akkor szigort értelemben nem tévedek, azaz az E/dttem dll egy fa tapasztalati 4l-
litds igaz, azonban tdgabb értelemben mégiscsak tévedek. E tdgabb értelemben
vett tévedésem abban 4ll, hogy az érzéki tapasztalatomra alapozott kovetkez-
tetéseim konklaziéi (mint példaul az, hogy ha més pont oda nézne, ahova én,
szintén olyan érzéki tapasztalata lenne, hogy egy fa all az adott helyen, vagy az,
hogy, ha elindulnék a fa irinydba, akkor hamarosan iitkézésélményem lenne
stb.) hamisak.

Az, hogy az idealista pontosan hogyan illeszti bele a tévedés lehetdségét az
elméletébe, szamunkra most nem is igazdn érdekes, a lényeg, hogy egy valéban
komolyan vehetd idealista metafizikdba — igy gondolom — mindenképpen bele

14 Hasonl6 logika mentén kezeli a szkepticizmus-problémét a fenomenalizmus is (példdul:
Mill 1865. 11. fejezet; Ayer 1936. 3. fejezet). Az alaibbiakban az idealizmusrdl tett megéllapi-
tdsaink nagyrészt igazak a fenomenalista dlldspontra is.



PONTOR JENG: A PERCEPTUALIS IDEALIZMUS 133

kell férnie a tévedés lehetGségének. Azonban abban a pillanatban, ahogy a téve-
dés lehetsége megjelenik, az idealizmus képvisel§je éppen olyan sebezhetdvé
vélik a tévedés lehet§ségébdl vett szkeptikus érvekkel szemben, mint a realista.

Nyilvanvalé, hogy az abszurd hipotézisekre épiil6 érvek — legaldbbis a fentebb
rekonstrudlt formajukban — a tévedés lehetdségére épiils egyszerti érvek ,,tovabb-
fejlesztett” valtozatai. A tévedés lehetGségén alapulé egyszerii érvekre adott falli-
bilista vdlasz [ényege — mint lattuk —, hogy ahhoz, hogy tudjuk, hogy valamely p-re
fokuszal6 szkeptikus hipotézis hamis, elég annyi, hogy az eddigi tapasztalataink
alapjan tudjuk, hogy a szkeptikus éltal vazolt szcendrié igen valdszintitlen. Ma-
gyardn ahhoz, hogy tudjam, hogy nem tévedek p-tillet§en, elég azt tudnom, hogy
roppant valdszintitlen, hogy tévedek. Marpedig ha az eddigi relevins tapasztala-
taink valéban tuddsnak mindgsiilnek, akkor e feltétel teljestilni is latszik.

A szkeptikus viszontvilaszban hasznalt, nem csak p-re fokuszal6 abszurd hi-
potézisek azonban az 6sszes eddigi relevins tapasztalatomra kiterjednek — pont
ezért tinnek annyira abszurdnak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az abszurd hi-
potézisek szerint szisztematikus tévedés dldozata vagyok. Ezért az eddigi érzé-
ki tapasztalataimra alapozva nem igazolhatom, hogy e hipotézisek valészintileg
hamisak, hiszen egy ilyen igazolas eleve el6feltételezné, hogy az eddigi relevins
tapasztalataim veridikusak, magyaran kérben forgé lenne.

Mindezek alapjan pedig egyértelm, hogy az 6sszes abszurd hipotézisre épii-

s 2

16 érv a kovetkezd érv valamilyen specidlis megfogalmazasanak tekinthetd:

(A*1) Ha nem tudom, hogy nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata, akkor nem
tudom, hogy p.

(A*2) Nem tudom, hogy nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata.

Tehit: Nem tudom, hogy p.

Val6jaban e megfogalmazas fejezi ki az 6sszes abszurd hipotézisre épiil§ érv esz-
szencidjit, az teljesen lényegtelen, hogy annak IehetGsége, hogy szisztematikus
tévedés dldozata vagyok, éppen milyen torténetbe van becsomagolva. (A*1) iga-
zoldsa pedig értelemszertien a kovetkezSképp fog kinézni:

(A*1.1) Tudom, hogy p.
(A*1.2) Tudom, ha p, akkor nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata.
T'ehat: Tudom, hogy nem vagyok szisztematikus tévedés dldozata.

(A*1.1) a kiindulé feltételezés. (A*1.2) a priori tudhatd, hiszen a szisztematikus
tévedés p hamissagat is implikélja. A konklizié pedig DZ alapjan kévetkezik a
két premisszabdl.

(A*2) igazoldsa természetesen hasonl6 (A2) igazoldsdhoz.

[gy tekintve a dolgot viszont egyéltalin nem ldthaté be, hogy miért lenne az
idealista elényosebb helyzetben, mint a realista. Ugyanis az 6sszeférhetetlensé-
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gi tézis az idealista metafizikdn beliil is igaz lesz. Taldn lehetséges, hogy az az
allitas, hogy E/dttem dll egy fa, 6sszefér azzal az allitdssal, hogy A démon-vildghan
élek, azzal az allitdssal azonban mar semmiképp nem fér ssze, hogy Szisztemati-
kus tévedés dldozata vagyok, hiszen ez utébbi allitds implikalja az E/ldttem dll egy fa
hamis voltit.

Az idealista stratégidjanak Iényege, hogy megviltoztatja a fizikai targyakrol
alkotott koncepcionkat; ennek kovetkeztében pedig megvaltozik a perceptudlis
tévedések bevett metafizikai lefrdsa is, mely durvan tgy foglalhat6 ¢ssze, hogy
nem veridikus érzéki tapasztalat esetén az érzéki tapasztalat kozvetlen targyat
képezd érzetadatnak nincs adekvacidja a vildgban. Ilyen eset az idealista keret-
elméleten beliil valoban nem fordulhat el6, hiszen a vildg ezen elmélet szerint
nem mds, mint érzetadatok (és megismerd elmék) halmaza. Azonban a szkepti-
kus érvelés szempontjabol teljesen irrelevans, hogy milyen a tévedés-szitucidok
metafizikai strukedrdja. A szkeptikus szdmdra az egyetlen lényeges — és minden-
fajta metafizikai keretelméleten beliil analitikusan igaz — tézis az, hogy, ha vala-
mely p allitds tévedés, akkor p nem igaz.

Az idealista szimdra az egyetlen jarhaté it a szisztematikus tévedés lehetdsé-
gének tagaddsa. Azonban, ha egyszer megengedjiik a tévedés lehetdségét, akkor
ugyan milyen alapon zarhatnank ki a szisztematikus tévedés lehetdségée? Le-
hetséges persze kiilonféle érveket felvonultatni a szisztematikus tévedés Iehe-
tdsége ellen — ahogy példdul Descartes teszi Isten josdgara hivatkozva'® —, ehhez
viszont nincsen sziikség idealista metafizikdra. Az azonban igencsak nehezen
lathato be, hogy egy olyan idealista metafizika, amely megengedi, hogy néha té-
vedjek, hogyan zarhatja ki logikailag, idealista voltabol kivetkezden, hogy mindig
tévedjek. Példdul ha feltételezem, hogy egy Berkeley-vildgban élek, és meg-
engedem a fentebb kérvonalazott tigabb értelemben vett tévedés lehetdségét,
akkor a szkeptikus joggal kérdezheti, hogy vajon honnan tudom, hogy egy csalé
démon drmanykodasa kovetkeztében nem vagyok-e folyamatosan e tdgabb ér-
telemben vett tévedés dldozata?

IV. OSSZEGZES
A fentebb mondottak alapjan megéllapithatjuk, hogy a perceptuilis idealizmus

mellett nem meggy§zs érv, hogy az idealista metafizika hatdsos valaszt kinal a
szkeptikus kihivasra.

15 Descartes 1641/1994.
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T'uBoLy ADAM "T'AMAS

Zvolenszky és az artefaktualizmus: de akkor
most ki alkotta meg Harry Pottert?

Zvolenszky Zséfia legtjabb tanulmdnyaiban a Iétez8k egy specidlis kategdria-
janak kérdéseit vizsgilja, nevezetesen a fiktiv karakterek 1étezését érintd me-
tafizikai problémakat.! Alldspontja szerint fiktiv karakterek, mint példaul Harry
Potter, Dumbledore, Sherlock Holmes, Zsdkos Frod6 valéban /éteznek: termé-
szetiiket tekintve pedig mindannyian emberalkotta absztrakt targyak.

Noha Zvolenszky tanulminyainak retorikai jolfésiiltsége és argumentativ
ereje tagadhatatlan, frisomban néhdny olyan észrevételt és megjegyzést kiva-
nok megfogalmazni, amelyek negativ irdnybdl arnyaljik a szerz§ konkldziéjat
és alapallasat. Ehhez bemutatom, hogy a Zvolenszky dltal kevésbé targyalt er-
satz-lehetséges-vildg elképzelés kombinacidja a fiktiv karaktereket érintd plato-
nizmussal egy relevans elképzelés, és val6jdban egy tovibbra is megfontolandé
allasponttal van dolgunk. Ezt teszem annak ellenére, hogy Zvolenszky azért
nem szdmol részletesebben ezzel az opcidval, mivel f6képp Mark Sainsbury el-
képzelésivel vitatkozik, aki maga sem targyalja a platonizmust. Ezen tdlmendéen
felvetek néhidny olyan kérdést, amelyek Zvolenszky sajat dllispontjaval szem-
ben meriilnek fel, és annak rejtélyes voltdra vilagitanak rd. Végiil tanulminyom
zarasaként egy némileg retorikus kérdéssel olyan pozitiv alternativdk lehetd-
ségét vetem fel, amelyek nem koételezddnek el az artefaktualizmus ontol6gidja
mellett.

Ahhoz, hogy megfeleld médon elhelyezhessiik az itt megfogalmazott kriti-
kai észrevételeket és azok sulyat mérlegelhessiik, érdemes elsé korben roviden
attekinteni Zvolenszky f6bb célkitiizéseit és a tanulmanyain 4tivel§ gondolat-
menetének struktirijit.

Zvolenszkynek két alapvetd célja van: egyrészt (A) egy negativ, illetve egy
(B) pozitiv projekt. A pozitiv projekt egy 0j és sajat érv megfogalmazdsa az
artefaktualizmus mellett, ami a szerzdi alkotds kérdéséhez kotddik. Zvolenszky

"' Lasd Zvolenszky 2012; 2013a; 2013b; 2014; 2015a; 2015b.
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olyan, a /létkoznapi meggydzidéseinkbil vett kritériumot fogalmaz meg, melynek
allitdsa szerint egyediil az altala védelmezett artefaktualizmus képes megtelel-
ni: a kritérium nem mds, minthogy a fiktiv karakterek a szerzgik alkotdsai kell
hogy legyenek — ezt nevezziik kreacionizmusnak is. Ennek aldtdmasztasihoz
Zvolenszky Saul Kripke tulajdonnevekrdl sz616 tézisét? terjeszti ki a fiktiv és
iires nevek kérdésére — mindazoniltal a szerz6 nem csupan Kripkét alkalmazza,
hanem Kripke egy-két soros megjegyzéseire épitve kidolgozza sajit érveit az
artefaktualizmus mellett.’

A negativ projekt sorin Zvolenszky a Mark Sainsbury (2010) altal felvetett
kategoériahiba-ellenvetést cifolja annak érdekében, hogy rdmutasson az arte-
faktualizmus védhetfségére. Ezt Zvolenszky tobb érvre alapozza: (A1) rimutat,
hogy a kategériahiba-cllenvetés, ,,[...] ha miikédne, akkor tdl erds volna: olyan
metafizikai vitdkat dontene el, amelyeket egyéb okbdl azt gondoljuk, hogy nem
dont el” (Zvolenszky 2013a. 301). Ha az ellenvetés miikod6képes volna, akkor
eleve kizarnd a logikai térbdl a Iehetséges viligok kapcsan vett ersarzizmust, amit
nem szeretnénk. A szerzd arra is raimutat, hogy (A2), ha valaki ersatzista a lehet-
séges vilagok tekintetében, akkor ,,[...] aligha van oka arra, hogy az ontolégia-
Jabol #izdrja a fiktiv karaktereket mint absztrakt targyakat” (Zvolenszky 2013a.
302), vagyis az ersatzistik szamdra £ézenfekvd (és motivilt) elfogadni az artefak-
tualizmus allaspontjat. Végiil (A3) Zvolenszky szerint a kategoriahiba-ellenvetés
a fiktiv karaktereken til kiterjeszthet§ lenne olyan artefaktumokra is, amelyek
kapcsan szintén nem gondolnank az ellenvetést relevansnak vagy kivanatosnak,
igy az ellenvetés nem éllja meg a helyét.

Mivel a fiktiv karakterek létezését érint§ kérdések gyakran 6sszefonédnak
a lehetséges vildgok 1étezését és természetét érint§ kérdésekkel, igy érdemes
lenne ezeket is el§zetesen felvazolni. A fiktiv karakterek kapcsan alapvetGen
harom alldspontot kiilonit el Zvolenszky Sainsbury (2010) alapjan: aki a fikciv
karakterek filozéfiai kérdéseivel foglalkozik, az vagy

(F1) artefakrualista, azaz Ggy gondolja, hogy a fiktiv karakterek emberalkotta absztrakt
targyak; vagy

(F2) nonaktualista, azaz Ggy gondolja, hogy a fiktiv karakterek t6liink fiiggetleniil
1éteznek egy nem aktudlis lehetséges viligban; vagy

(F3) irrealista, azaz Ggy gondolja, hogy sajit jogukon vett fiktiv karakterek nem
1éteznek.

2 A Kripke-féle elképzelés kozponti helye a magyar nyelven is hozziférhets Megnevexés és
sziikségszeriiség kotet masodik elGaddsa, lasd Kripke 1981/2007.

3 A Megnevezés és sxiikségszeriiség elGaddsai utdin maga Kripke is megprobiélt elszdmolni a fik-
tiv karakterekkel a Jokn Locke Lectures sorozatiban, ami csupdn nemrégiben keriilt kiaddsra
Reference and Existence cimmel, noha kordbban is hozzaférhetd volt kéziratként (lasd Kripke
1973/2013). Kripke megfontoldsai erételjesen épiilnek a sajitos (Wittgenstein-inspirdlt)
metafiloz6fidjira, ennek kritikdjardl 1dsd Tuboly 2014.
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AKki a lehetséges vilagok filozéfiai kérdéseivel foglalkozik, az vagy

(V1) genuin realista, és azt mondja, hogy a lehetséges vildgok t6liink téridében és
okségilag izolalt, konkrér (nem-aktudlis) viligok; vagy

(LLV2) ersarzista, és azt mondja, hogy a lehetséges viligok a mi konkrét viligunk
absztrakt reprezentdcior, vagy

(LLV3) fikcionalista, és azt mondja, hogy lehetséges vildgok nem 1éteznek.

Ahogy Zvolenszky, tigy én sem foglalkozom a tovdbbiakban az [.V3 alldsponttal,
azonban LLV1 és LV2 t6bbszor is el6keriil majd kombindlva az F1 és F2 elképze-
1ésekkel. Zvolenszky Sainsbury (2010) alapjin elfogadja, hogy F1, ha a kérdést
a lehetséges vilagok kérdéskorével egyiitt szeretnénk targyalni, pusztin LLV2-
vel parosithatd, és az érdekli, hogy mennyi esélye van az ersatzizmussal kombi-
nalt artefaktualizmusnak. Allitdsa szerint A2 alapjdn nem csak hogy esélye van,
hanem egy egészen természetesen elkotelezddése lenne az a lehetséges-vilag
ersatzistidknak a fiktiv karakterek artefaktualista elképzelése.

* k%

Zvolenszky szerint a fiktiv karakterek emberalkotta, s ebbdl kifolydlag (szem-
ben a klasszikus ,,absztrakt entitdsok, mint par excellence sziikségszerii entitisok”
nézettel) kontingens absztraks targyak (azaz nem ,his-vér”, térid6ben lokalizalt
1étezbk). Az absztrakt 1étez6k gondolata régton visszatetszést kelthet azokban
az olvasékban, akik dgy tartjak, hogy pusztdn konkrér partikuliris entitdsok 1é-
teznek (nevezhetjiik ezt a feltehetGen kevesek altal vallott allaspontot szé/sdsé-
ges nominalizmusnak). Ha szEélsGséges nominalistik vagyunk, akkor Zvolenszky
allaspontja nem képez €16 opciot szimunkra. Azonban a metafizikai vitdk nem
bemondas alapjan délnek el, igy nézziik meg, milyen argumentumokat ajanl fel
szamunkra a szerzg.

Els6 kérben tekintsiik 4t az artefaktualizmus realista alternativdinak legigé-
retesebb verziéjit, a non-aktualizmus allaspontjit. Ez a pozicié abbdl kifolyé-
lag, hogy Harry Potterre 1étez8, 4m nem-aktudlisan 1étez§ entitdsként tekint,
kozvetleniil elkotelez6dik a leherséges vildgok valamely metafizikai elmélete
mellett, ugyanis a bevett gyakorlat szerint, a nem-aktudlis 1étez8k tipikusan
lehetséges viligokban foglalnak helyet. A lehetséges vildgok kapcsin két
alapvetd elméletet szokds mérlegre tenni: a David Lewis nevéhez kothetd ge-
nuin lehetséges-vildg realizmust (GLLVR), és az Gn. ersarz lehetséges-vildg realizmust
(ELVR). Lewis szerint a lehetséges viligok nem mdsok, mint a mi vildgunk-
kal azonos ontoldgiai statuszt élvezd konkrét univerzumok (Lewis 1986), mig
az ersatzistdk szerint a lehetséges vildgokra specidlis kritériumoknak eleget
tev( absztrakt reprezentdciékként kellene tekinteniink (Adams 1974; Plantin-
ga 1976; Stalnaker 1976/2004). GLLVR (azaz 1.LV1) Zvolenszky tanulmanyaiban
(a kordbban emlitettek miatt) nem kap nagyobb szerepet a fiktiv karakterek
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kapcsdn,* sokkal érdekesebb azonban, hogy ELVR is pusztin F1 kapcsin re-
levans.

A szerz§ egyetértGen idézi Sainsbury (2010. 222, 8. jegyzet) azon megjegy-
zését, miszerint ELLVR végs6 soron egy olyan nézet, amely szerint, ha a fiktiv
karaktereket valamiféle absztrakt reprezenticidkkal (ersatz-vildgokban ,,helyet
foglal6” ersatz-individuumokkal) azonositjuk, akkor valéjaban aktudlis 1étez6k-
nek tekintjiik ket (Zvolenszky 2012. 90; 2013a. 300). Ennck oka, hogy az er-
satzista elképzelés végss soron egy aktualista elképzelés, amely szerint mindaz,
ami létezik, az aktudlisan [étezik — a lehetséges viligok a mi vildgunk lehetséges
és lehetetlen alakuldsi médjainak aktudlisan 1étezd absztrakt reprezenticioi, en-
nél fogva az absztrakt fiktiv karakterek is aktudlis viligunkban léteznének. Ha
pedig igy van, akkor ELLVR nem is indulhat non-aktualista jeloltként a fikciv
karakterek realista mezényében. Azonban ezen a ponton fel kell hivnunk a fi-
gyelmet egy distinkcidra, amire az emlitett Sainsbury-jegyzet nem tér ki, 4m
amelyet Zvolenszky késébb (2012. 101 sk.) megemlit, dm szubsztantiv médon
nem tdmaszkodik ra, igy itt is mindenképp érdemes lenne minél vildgosabban
explikdlnunk.

Az ,aktudlis vilag” két értelemben is hasznélatos az ersatzista elméletekben.
Egyrészt ,,aktudlis vildg” alatt ércthetjitk a minket koriillvevé univerzumot (az
Osszes konkrét és absztrakt entitdsdval). Médsrészt mivel az aktudlis vilag is egy
lehetséges vildg, és mivel minden lehetséges vilig egy olyan absztrakt entitds, ami
a vildgunk lehetséges modjait reprezentdlja, az aktudlis vildg is egy absztrakt
entitds kell hogy legyen, mikdzben nagyon gy tiinik, hogy azok az emberek és
targyak, amelyekkel nap mint nap dsszefutunk, nem szimok, halmazok, vagy
egyéb absztrakt entitdsok.

Kovetkezésképp folyamatosan szem el6tt kell tartanunk, hogy az ersatzista
kiilonbséget tesz a minker kiriilvevd és az absztrakt aktudlis vildg kKozott, amelyet
a félreértések elkeriilése végett olykor az ,,aktualizélt vilaig”-nak neveznek. Eb-
bdl kifolydlag pedig ellentmondas nélkiil mondhatjuk, hogy noha Harry Potter
aktudlisan létezik, nem része az aktualizdlt vildgnak. Vele ellentétben J. K. Row-
ling nemcsak hogy konkrét téridébeli részét képezi a minket koriilvevd aktualis
vilagnak, az absztrakr akrualizdlt vildgban is megfeleld reprezenticiéval rendel-
kezik. Mindez csupin azzal a terminoldgiai valtoztatdssal jar, hogy a fiktiv karak-
tereket nem non-aktudlisnak kellene nevezniink (az eddig targyalt értelemben

* Noha a szerz§ olykor a non-aktualista dlldspontok koziil pusztin a konkrét 1étezdket fel-
vonultaté dlldspontot (azaz Lewis nézetét) vizsgilja a fiktiv karakterekkel val6 kombindci6 so-
rdn, és ez alapjan jogosulatlannak ttinhet a fGszovegbeli dllitdsom, valgjdban ez a nézet sosem
képezett a szovegben valds alternativit, hiszen, ahogy mar a kezdetekkor jelzi Zvolenszky
(2012, 90), amennyiben a non-aktualizmus a lehetséges vildgok konkretista elképzelésével
jar egyiitt, annyiban egy meglehetdsen vitatott javaslattal van dolgunk. Ldsd még Zvolenszky
2013a. 300: ,,[...] a nonaktualizmus »4drukapcsoldsban« egyiitt jar egy sokat vitatott javaslattal,
a vildg-realizmussal.”
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ez a cimke val6ban csak Lewis elképzelését fedi le), hanem non-aktualizdiltnak, s
igy a fiktiv karakterek, noha aktudlisan 1éteznek, non-aktualizdltak. Ez azt jelen-
ti Zvolenszky argumentacidjanak altalinos kereteire nézve, hogy ersatzistaként
(LV2) nem csupén az F1, hanem az F2 allasponttal is szimolnunk kell.

Ha ezt elfogadjuk, akkor LV2 és F2 kombinicidja, noha még nem allta ki
Zvolenszky késébbi kritériumanak prébajat, mindenképpen toviabb marad ja-
tékban, mint azt gondoltuk. Azonban tenniink kell még egy megjegyzést. Noha
a szerz§ csupan megemliti (Zvolenszky 2012. 84, 3. jegyzet és 98, 28. jegyzet;
2013b. 297), de nem targyalja hosszabban a realista alternativik felvétele sordn a
platonizmust — azt a nézetet, mely szerint a fiktiv karakterek, téren és idén kiviili,
elmefiiggetlen 1étezdk, amiket a szerzdik nem megalkotnak, hanem felfedez-
nek —, ELLVR ebben a kontextusban is hasznos lehet. Vegyiik az ersatzizmusnak
a fikciokkal legkézenfekv6bb médon ésszehangolhaté verzidjat, a propoziciéer-
satzizmust.> A propoziciéersatzizmus szerint egy lehetséges vildg nem mds, mint
propoziciok maximadlis és konzisztens halmaza. A propozicidk (egyes elképzelé-
sek szerint) olyan elme- és nyelv-fiiggetlen, sziikségszerii absztrakt partikularis
1étezbk, amelyeket a kiilonb6zs nyelveken tett kijelentd megnyilatkozdsokban
allitunk (lasd T'6zsér 2009. 192—-193). Vagyis tipikusan platonikus entitdsok.®
T'ehat ELVR (mint LV2) nemcsak hogy egy elérhet§ poziciét képez (legalabbis
egyel6re) a fiktiv karakterek metafizikai kérdései kapcsan, hanem egy platonista
opciodt, ennél fogva pedig az elméletek logikai terének relevins elemeként joval
tobb figyelmet érdemelne.

Természetesen mivel Zvolenszky Sainsbury érveivel foglalkozik, utébbi
pedig nem érinti a platonizmus elképzelését, jogosnak tiinik az is, hogy Zvo-
lenszky is hasonl6képp jar el. Amire itt fel akartam hivni a figyelmet, az pusz-
tdn annyi, hogy a platonizmus (a fiktiv karakterek kapcsin) és az ersatzizmus
(a lehetséges viligok kapcsan) szintén fermészetes kombinaciot jelent. Masrészt,
mivel Zvolenszky tobb alkalommal is tigy érvel a késébbiekben, hogy a katego-
riahiba-ellenvetés 7l erds, til sokat bizonyit, és (noha a fiktiv karakterekre vonat-
kozik) olyan opcidkat is kizar példaul a lehetséges viligok kapcsian, amiket nem
szeretnénk, legitimnek tlinik az a felvetés, miszerint a fiktiv karakterek kapcsin
platonista ersatzistdk is tobb figyelmet érdemelnek az 6sszkép szempontjabol.

* ok %k

5 Az elnevezést Tézsér Janostdl vettem, vo. T6zsér 2009. 192 skk.

%A propoziciok ilyen jellegti felfogdsa nyilvan csupin egy a szdmos lehetdség koziil.
Zvolenszky jelzi (2013b. 305, 14. jegyzet), hogy szdmos elképzelése van a propozici6knak,
dm neutrdlis marad azok természetét illetGen. Itt azonban elegendd csupdn annyi is, hogy a
propoziciéknak ez a felfogdsa is relevéns.
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T'érjiink rd Zvolenszky koncepcidjanak (B) pozitiv projektjére. A szerz§ azt az
alapvetének és plauzibilisnek tekinthet§ intuicionkat kot 6ssze Kripke tulaj-
donnevekre vonatkozé meglatasaival, hogy a fiktiv karakterek a szerzgik alko-
tasai. Zvolenszky (2012. 90) szerint természetes mdédon élhetiink azzal a megla-
tassal, miszerint

(1) Harry Pottert J. K. Rowling alkotta meg.

A probléma az (ahogy erre az idézett szakirodalmak is utalnak), hogy ameny-
nyiben (1) névértéken vett olvasatihoz ragaszkodunk, szimos nehézségbe iit-
koziink — példaul abba, hogy a magyardzat joval rejtélyesebb lesz, mint maga a
magyardzni kivint jelenség, nevezetesen a kreacionizmus, emellett nem all
rendelkezésiinkre fiiggetlen és megfeleld médon artikuldlt argumenticié a tézis
mellett. Zvolenszky az utébbira tesz kisérletet. Ennek alapjat Kripke két tétele
adja (Kripke 1981/2007. 124, v6. Zvolenszky 2015b):

(M) Metafizikai térel- Indokolatlan és alaptalan volna barmely pusztdn lehetséges targyat
Gombéc Artirnak, Sherlock Holmes-nak, unikornisnak stb. tekinteniink.

(L) Ismeretelméleti tétel- Indokolatlan és alaptalan volna barmely a4zudlis targyat Gomboc
Artarnak, Sherlock Holmes-nak, unikornisnak stb. tekinteniink.

A metafizikai tétel mogote az alulspecifikdlisdag problémdja all, ami nem mds, mint-
hogy noha a fikcié szimos dolgot meghataroz az adott fiktiv karakter kapcsin
(tudjuk, hogy Harry Potter kordn elvesztette a sziileit, szemiiveges, a tanuldssal
hadildbon 4ll, stb.), azonban a torténet szdmos egyéb jellegzetességérdl hallgat.
Ez alapjin, ha két olyan, pusztian lehetséges személy koziil kellene kivalaszta-
nunk Harryt, akik a torténet altal leirt és meghatarozott tulajdonsigokkal mind
rendelkeznek, akkor az alulspecifikiltsdg fényében nem lenne elégséges ala-
punk arra, hogy meg tudjuk mondani, melyikii# is Harry.

Az ismeretelméleti tétel mogott az gynevezett véletlen hasonldsdg problémdia
hizodik. Kripke ide vonatkozé megjegyzéseit (amelyekben Kripke az unikorni-
sok példdjan mutatja be, hogy ha a régészek taldlndanak is olyan 1ényeket, ame-
lyek rendelkeznek az unikornisoknak tulajdonitott tulajdonsdgokkal, még akkor
sem tekinthetnénk Gket az ,,unikornis” kifejezés referencidjanak) Zvolenszky
(2012. 92; 2015b) a kovetkez6képp Osszegzi, idézziik némileg hosszabban:

Kripke két fontos dllitdst fogalmaz meg: még ha taldlunk is olyan dllatokat, amelyek
mingségileg olyanok, mint a mitoszbeli unikornisok, ez nem igazolnd, hogy az
allatokat unikornisoknak tekintsiik, tekintve (i) a torténeti kapcsolat hidnyit az
Gjonnan lelt fajta és az ,unikornis” Kifejezés kozott; és azt, hogy (ii) az unikornis
mitosz ,,mer§ kitaldci6”, vagyis nem a megfelel6 médon jote 1étre ahhoz, hogy a
kifejezést az Gjonnan felfedezett fajra alkalmazzuk. (i) és (ii) ravildgit: az dltalunk
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elképzelt esetben a véletlen minGségi egybeesésen til nem lenne mas kapcsolat a
mitoszban leirt unikornisok és a felfedezett aktudlis dllatfajra kozote. Egy tulajdonnév
esetén azonban a referaldshoz tobb kell, mint véletlen egybeesés; igy aztan nincsenek
olyan aktudlis targyak, amelyek megfelel§ unikornis-jeloltek volnanak.

Zvolenszky részletesen kibontja ezeket a meglatdsokat, és gylimolcs6z8 médon
terjeszti ki Gket a tdrgyalt teriiletre. Ervei valoban rendkiviil meggy6zéek azt
illet6en, hogy a fiktiv karakterek tulajdonnevei nem referdlhatnak aktualisan
vagy non-aktudlisan 1étez8 konkrer his-vér személyekre, figyelembe véve a tu-
lajdonnevek bevezetésére vonatkozo kripkei nézeteket — torténeti-oksagi lanc,
illetve a név bevezetésének megfeleld médja —és J. K. Rowling szindékait: még
akkor is, ha egy konkrét entitds megfelel Harry Potter jellemzéi jelent8s részé-
nek, vagy még ha maga Rowling Harry megalkotésa sordn egy konkrét személy-
b6l is meritett volna inspirdciét, a "Harry Potter’ tulajdonnév, amely szindék
szerint egy fiktiv karakter tulajdonneve, nem egy konkrét aktudlis/non-aktuélis
személyre referdlna. Mindezt valoban elfogadhatjuk, és egyetérthetiink a szerzd
finomra hangolt érvelésével azt illetGen, hogy a fiktiv karakterek neveinek ese-
tében a konkrét (aktudlis vagy non-aktudlis) térid6beli entitdsok nem szolgéltat-
nak megfeleld alapot a referencia rogzitésének torténeti-oksagi linca kapcsan.

Ha a konkrét entitdsok alkalmatlanok arra, hogy fiktiv karakterek neveinek
referencidi legyenek, dgy tlinik, maradnak az absztrakt entitdsok. Zvolenszky
ramutat, hogy az absztrakt artefaktum elmélet dltal posztulélt entitdsok, az em-
beralkotta kontingens absztrakt targyak képesek megfelelni az oksagi-térténeti
lanc altal timasztott elvardsoknak, igy az egyediili realista elméletként képes
névértéken véve kezelni az (1) allitast is, ezzel pedig eleget tesz azon hétkoz-
napi intuiciénknak, miszerint a fiktiv karakterek a szerz&ik alkotasai.

Ezen a ponton (Zvolenszky 2012. 98, 28. jegyzet) ismét visszatér a platoniz-
mus. Azonban Zvolenszky rogton el is utasitja, ravilagitva arra, hogy a sziikség-
szer(i és elmefiiggetlen 1étez6kként felfogott absztrakt entitdsok a metafizikai
és ismeretelméleti tétel mogott meghtiz6do észrevételek miatt hasonl6 problé-
makba iitkoznek, mint azok az elképzelések, amik konkrér entitdsként tekinte-
nek a fiktiv karakterekre — ezek fényében a platonizmus képtelen lesz elszimol-
ni a kreacionizmus elképzelésével.

Nézziik kissé tavolabbroél a dolgokat. Ha elfogadjuk a kreacionizmus elkép-
zelését, akkor felmeriilhet példaul az az dltaldnos kérdés, hogy ha a Harry Pot-
ter-fikci6 nem mads, mint egy sziikségszertien 1étezd elmefiiggetlen propozicio-
halmaz, akkor miképp alkothatta meg J. K. Rowling? A t6rténetekre gy szokas
gondolni, mint amiket /trehoznak, vagyis azokat valakinek ki kellett egyszer ta-
lalni, adott esetben le kellett irni, publikélni kellett, stb. Ez alapjan a t6rténetek
és fikcidk jelentds mértékben fiiggnek a szerzdjiiktsl. J. K. Rowling elétt nem
léteztek a Harry Potter-torténetek, 4m miutdn kitaldlta 6ket, mar beszélhettiink
Harry Potter-torténetekrél. Ez azzal jar, hogy a torténetek és fikciok 1étezése
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pusztan kontingens, ugyanis a szerzgjiik is pusztin kontingensen létezett, 1étezé-
siik egy bizonyos idébeli kiindul6ponthoz kotédik.

Kiutat jelenthet szdmunkra az az elképzelés, miszerint érdemes lenne meg-
kiilonboztetniink az absztrakt id6tlen zpusokar a konkrét kontingens példdanyok-
7o/ (lasd Woodward 2011). Enncek értelmében [étezik egy sziikségszer(, elme-
ami nem mas, mint a Harry Potter-tipus, ]. K. Rowling pedig pusztin enneck egy
Harry Potter-példdanydr hozta 1étre a Harry Potter torténetek elsé kotetével. Vagy-
is a Harry Potter-példdnyok ebben az értelemben nem masok, mint tintanyoma-
tok a lapon, leftizott és kiadott lapok meglehetdsen terjedelmes sorozatai. Ez az
elképzelés nem feltétlen all kozel a fikciokrol vallott hétkéznapi meggy6z5dé-
seinkhez, azonban szdmos ponton elénnyel jarhat egy ilyen nézet elfogadasa.

Els6 korben példaul megdrizhetjiik azt az intuiciénkat, miszerint a torténe-
tek és a fiktiv karakterek a szerzGik alkotdsai — valéban J. K. Rowling volt az,
aki aktudlis viligunkban megalkotta a Harry Potter-példany(oka)t. A kreacioniz-
must taplalo intuiciéink — legaldbbis eme megkozelités szerint — csupdn a Harry
Potter-példanyokra vonatkoznak. A Harry Potter-példanyok val6ban a szerzdik
alkotdsai, t6liik fiiggnek egy bizonyos erds értelemben, és ezdltal kontingens
létez6k. Azonban ez nem jelenti azt (noha ezt Zvolenszky is elfogadja), hogy ne
létezne egy sziikségszerii absztrakt, mondjuk propoziciéhalmaz, amely maga az
id6tlen Harry Potter-tipus.’

Ha ezt elfogadjuk, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy noha az aktualis vila-
gunkban, @-ban, a dolgok tgy alakultak, hogy J. K. Rowling volt az, aki meg-
alkotta a Harry Potter-példdnyt, mindazondaltal a dolgok alakulhattak volna
masképp is. Ha J. K. Rowling mondjuk inkdbb részecskefizikaval foglalkozott
volna, akkor valaki més taldlta volna ki (vagy legaldbbis taldlhatta volna ki) a
vardzslétanonc sokak 4ltal kedvelt torténetét. Mds lett volna az, aki az abszt-
rakt Harry-Potter-tipus egy konkrét kontingens példanyat kidolgozza. Mi tébb,
képzeljiink el egy tetszéleges v, lehetséges vildgot, ahol 1997-ig szintén senki
nem alkotta meg ezeket a torténeteket, és amely vildgban J. K. Rowling részecs-
kefizikus, és nem sok 1d&t tole kitaldlt torténetek papirra vetésével. Azt kelle-
ne mondanunk, hogy v -ben senki nem alkotja (vagy alkothatja) meg a Harry
Potter-példanyokat? Nyugodtan azt felelhetjiik erre, hogy nem ez a helyzet.
Feltehetden v -ben valaki mds lesz az, aki megalkotja a Harry Potter-tipus egy
konkrét és kontingens példanyat, példdul azzal, hogy pontosan ugyanazokat a
szavakat, ugyanazon sorrendben veti papirra.®

7 A szerz6k és alkotdsaik kozti fiiggési viszonyrél részletesen lisd Thomasson 1999.

8 Természetesen itt felmeriil a miivészeti-esztétikai miivek azonossdginak és individua-
litdsdnak kérdése. Még ha el is fogadjuk azt, hogy két kiilonb6z& ember is leirhatta ugyan-
azokat a hangokat, ezdltal ugyanazt a zenei mivét létrehozva, nem kell elfogadnunk, hogy
ugyanaz lenne a helyzet példaul a regények kapcsdan — és feltehet§en nem is ez a domindns
allaspont a kortdrs esztétikai diskurzusban. Mindazondltal azt a /lehetdséget nem zarhatjuk ki,
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Felmeriilhet a kérdés, hogy v, Harry Pottere megegyezik-e @ Harry Potte-
rével. Nem feltétlen kell hogy igy legyen. Ha igazként fogadjuk el ELVR-t
és megtessziik a torténet-tipus és torténet-példiany megkiilonboztetést, akkor
mondhatjuk, hogy a Harry Potter-torténet tipus szdmtalan kiilonboz§ toreé-
net-példdnydt hozhatjuk létre, €s @-ban J. K. Rowling az x példdnyt, v,-ben vala-
ki mds, mondjuk, J. K. Rolling y-t hozta Iétre. Azonban azt is mondhatjuk, hogy
x €s y valéjaban azonos (vagy épp hasonmdsokrdl van sz06), és ebbdl kifolyélag o,
Harry Pottere nem mds, mint az aktudlis viligunk Harry Pottere. Ezt nem kell
itt eldonteniink, a kérdés sokkal inkdbb az, hogy ha el akarnank dénteni, akkor
milyen médon tehetnénk ezt meg.

Zvolenszky tobb alkalommal hangstlyozza, hogy a fiktiv karakter 1étrehoza-
sara irdnyulé szerz6i szandék, illetve az ahhoz kot6dd roreeneti-oksdgi 1anc hia-
nya miatt hidsul meg az az elképzelés, hogy a mi viligunkban el6fordulé ‘Harry
Potter’ tulajdonnévvel evilagi vagy més lehetséges viligbeli konkrét személyre
referdlunk. Ezt el is fogadhatjuk. Azonban ha tartani akarjuk azt, hogy ponto-
san ugyanarra a Harry Potterre referdl Zvolenszky, ]J. K. Rowling és barki, aki
olvassa a regényeket és beszél roluk, akkor feltehetSen a szerz6i szindékon és
a relevans, referenciat meghataroz6 toreéneti kapesolaton til utalnunk kell an-
nak empirikus manifesztacidjira, a konkrét és kontingens kényvben foglaltakra
is. Ez az empirikus manifeszticié val6ban hidnyos, szimos szilat és lehet&séget
nem kot el explicit médon (feltehetGen Rowling szimos olyan tulajdonsagot és
érzést kapcsol Harryhez, amit az olvasok nem tesznek), 4m — némileg tautolo-
gikusan fogalmazva — amit elkoét, az el van kétve. Ha Harry @-ban a ¢, ¢ tulaj-
donsdgokkal rendelkezik a konyv szerint, és mondjuk semmi mdssal, a v -beli
Harry pedig szintén a ¢, ¢ tulajdonsdgokkal bir és semmi mdssal (hasonléképp
ezt kiterjesztve az tobbi szereplére), akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy a Har-
ry Potter-torténettipusnak ugyanazt a térténet-példanydt hoztdk létre v -ben €s
@-ban.

Milyen el6nyokkel jar ez? Mikézben elfogadhatjuk Zvolenszky érveit arra vo-
natozdan, hogy a fiktiv karakterek tulajdonnevei nem referdlhatnak megfeleld
modon konkrét aktudlis és méds non-aktudlis konkrét személyekre, nem feltét-
len kell igy eljarnunk ELVR itt vdzolt verzidja esetében. J. K. Rowling valéban
megalkotta Harryt az aktudlis viligban (dm Harry nem absztrakt, hanem konkrét
artefaktum), és a szerz6i szandék figyelembe vételével referencidjit is rogzit-
hetjiik. Ebben az értelemben (M), (I) és a mogottitk meghtiz6do beldtdsok nem
befolyasoljdk negativ médon a fiktiv karakter tulajdonnevének referencidjat.

hogy két szerz8 ugyanazon szavakat, ugyanazon sorrendben veti papirra. T'ermészetesen fel-
meriilhet, hogy nem ugyanazon regényrdl és regényhdsokr6l van sz6: x szerzl szandéka esetleg
épp az a regénnyel, hogy pozitiv példdt mutasson a fiatal szdmdra, mig y szerz§ szdndéka az
volt, hogy a térténet révén az idsek figyelmét hivja fel a fiatalok problémas viselkedésére.
Ez nyilvinval6an a regény érrelmezésének kérdése, tekintve, hogy amikor pusztin a szavak egy-
mdsutdnisigat vessziik szemiigyre, akkor a két regény megkiilonboztethetetlen.
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Mire val6 akkor az absztrakt torténet-tipus? Azon til, hogy a torténettipus
mint propozicibhalmaz alapul szolgilhat a torténet-példany allitdsainak szeman-
tikai karakterizacidjidhoz, a mas lehetséges viligokban 1év§ Harry Potter-alkoté-
sok alapjinak is tekinthetjiik 6ket gy, hogy egyes viligokban ugyanazt a tor-
ténetet alkotjadk meg ,,belSle”, mint a mi viligunkban (ha azt mondjuk, hogy
v, €s @ Harry Pottere kozti ,,hasonlésdg” nem elég a kettd referencidjdnak és a
torténet azonossagihoz, akkor feltehetfen ezt kellene mondanunk az aktudlis
vildg kiilonb6z§ olvaséi és nyomtatott példanyaira is, tudniillik hogy a kiilon-
b6z6 olvasdék kiilonbozs Harryre utalnak, és a kiillonb6z§ kiaddsokban kiilonbo-
z6 Harry jelenik meg), mikozben annak lehetdségét is meghagyjuk, hogy mas
Harry Potter-torténeteket alkossanak meg a kiilonb6z§ lehetséges vildgokban
azdltal, hogy a torténet-tipus mds elemeit épitik be a torténet-példanyba.

Mi t6bb, ezzel az elképzeléssel szamos kiillonbo6zd, olykor inkompatibilisnek
ting intuicio altal timogatott allitdssal is elszamolhatunk. Egyesek szerint Harry
Potter nem létezik — e nézet szerint azoknak, akik ilyen irrealista médon dllnak
a kérdéshez, igazuk van annyiban, amennyiben ez alatt azt értik, hogy Harry
Potter nem Iétezik hds-vér emberként. Masok szerint Harry Potter 1étezik — en-
nek igazsdgihoz azt kell beldtnunk, hogy Harry egyrészt 1étezik a kontingens és
konkrét torténet szerint (ez elég lenne egy Sainsburyhez hasonlé irrealista szé-
mara), és ez esetben a ,,Harry Potter 1étezik” egy tipikus elliptikus fikcionalista
allitas, amelyet, ha a megfeleld fikcios operatorral (,,A Harry Potter térténetek
szerint ¢”) kiegészitiink, akkor egy igaz dllitast kapunk. Mdsrészt azt az erds alli-
tast is igazként fogadhatjuk el, miszerint Harry Potter va/dban 1étezik aktualisan,
az aktudlis vildgban (mint absztrakt reprezenticié ELLVR értelmében), miko6z-
ben nem-aktualizalt. Mindezen feliil, ahogy lattuk, azt az (1) allitast is értelmez-
hetjiik, és névértéken vehetjiik, miszerint Harry Pottert J. K. Rowling alkotta
meg. A Harry Potter torténet-példanyt, és ezaltal Harryt valéban J. K. Rowling
kitarté munkdssdginak készonhetjiik.

Természetesen ez a megkozelités joval tobb munkit és joval tobb részlet ki-
dolgozésit koveteli meg t6liink, itt minddssze arra akartam felhivni a figyelmet,
hogy felteheten, ha a lehetséges vildgok kapcsin az 1.V2 opcidra, a fiktiv karak-
terek kapcesdn pedig az F2 allaspontra helyezkediink, akkor is plauzibilis médon
kezelhetjiik a fiktiv karakterek kérdését, anélkiil, hogy elkotelez6dnénk az em-
beralkotta absztrakt entitdsok mellett.’

? Meg kell jegyezniink, hogy Zvolenszky (2012. 103) emliti a tipus-példany kiilonbséget a
zenei miivek esetében. Azonban a szerzg ott tigy érvel, amennyiben j6l értem, hogy példaul
Mozart A vardzsfuvola megalkotdsival egy absztrakt tipust hozott 1étre, és az egyes elGadai-
sok alkalmaval ezek konkrét példanya hangzik el. Azonban az dltalam vazolt tipus-példany
distinkci6 értelmében Mozart eredetileg is egy konkrét példanyat hozta 1étre A vardzsfuvo-
lanak, nem pedig egy absztrakt tipust. Ebben az értelemben két dolgot mondhatunk: vagy
azt, hogy (i) az eredeti létrehozds utdn az egyes eladdsok folyamatosan sajdtosan példazzik
az absztrakt Vardazsfuvola-tipust. Am mivel sziandék szerint ezeken az elGaddsokon Mozart
darabjdt jatsszik, nem pedig egy absztrakt-tipust fedeznek fel és konkretiziljdk, nem téinik
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T'érjiink rd roviden Zvolenszky (A) negativ projektjére, ahol a szerz§ a Sainsbury-
féle kategériahiba-cllenvetést probilja meg kivédeni. Sainsbury érve szerint a
kategoériahiba abban all, hogy ha a fiktiv karakterek artefaktualista elképzelését
valljuk, akkor azok rossz ontoldgiai kategoridba keriilnek — absztraktak lesznek,
nem pedig konkrétak. A probléma az, hogy Harry Potter absztrakt entitdsként
pusztan az ‘absztrakt entitdsnak lenni’ és a ‘fiktiv karakternek lenni’ tulajdon-
sdgokat példazza (exemplify), mindazok a tulajdonsidgokat pedig, amelyekkel a
karakterek a szerzGik (és olvaséik) szerint rendelkeznek, amelyeket példazniuk
kellene, val6jaban csupan kédoljak (encodes), vagyis a térténet szerint kédolva
van Harry kapcsin, hogy 6 varazslétanonc, hogy kinek a gyereke stb. Emiatt
pedig Sainsbury szerint a fiktiv karakterek nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsa-
gokkal, amelyekkel a szerzGik és olvasoik szerint rendelkezniiik kellene (ame-
lyeket példazninak), és igy folyamatosan massziv tévedésben leledziink mind-
annyian Harry Potterrel kapcsolatban, még maga J. K. Rowling is — ez pedig
nehezen elképzelhetd.

Zvolenszky arra tesz kisérletet, hogy hdarom argumentum bevetésével ramu-
tasson, hogy ha Sainsbury érve helytdll6 lenne, akkor tdl sokat bizonyitana, és
metafizikai nézeteink mintazatinak jelentds részét feliil kellene vizsgilnunk —
ami szintén nehezen elképzelhetd. Ezeket az érveket itt nem fogjuk részletek-
be menden targyalni, pusztin néhany jellegzetességiikre hivom fel a figyelmet.
Zvolenszky els6 érve (A1) arra kivin rdmutatni, hogy amennyiben elfogadjuk
a fiktiv karakterek kapcsdn a kategériahiba-ellenvetést, akkor azt rogton alkal-
mazhatnink egy teljesen eltérd teriileten is: példdul az ersatzizmus barmely for-
madjara, és ez altal LV2 egy non-starter opcié lenne a lehetséges vildgok tekinte-
tében: ez pedig nem tiinik kielégitének.

Zvolenszky gyakorlatilag a kovetkezSt dilemmaval all els: vagy (i) mind a
fiktiv karakterek, mind pedig a lehetséges vildgok kapcsan alkalmazzuk a ka-
tegoriahiba-ellenvetést, vagy (ii) pedig egyik teriileten sem alkalmazzuk. Mi-
vel az ersatzizmus kapcsan a szakirodalmi konszenzus szerint nem érvényes a
kategoériahiba-ellenvetés, Zvolenszky szerint a fiktiv karakterek kapcsin sem
vethetd be. ,,Bérki, aki tgy gondolja: a vildg-ersatzizmust ennyire kénnyen nem
lehet aldasni, minden oka megvan arra, hogy a kategériahiba-cllenvetést (akar
az artefaktualizmus, akér a vildg-ersatzizmus ellen irdnyul) gyantsnak gondolja”
(Zvolenszky 2013b. 301).

kivdnatosnak. Vagy mondhatjuk, hogy (ii) az egyes elGaddsok az eredeti Varazsfuvola-pél-
ddnyhoz hasonlé példinyokat hoznak 1étre, expliciten mésolva az els§ példanyt (amennyire
az eredeti m{t6l valé eltérést engedélyezziik). Mivel az eredeti példany a tipus egy esete, a
példianyhoz szandék szerint hasonl6 tovabbi esetekkel sem lesz gond (noha nyilvan szdmol-
ni kell a széritész-jellegli problémikkal). Ezt az észrevételt feltehetGen Zvolenszky (2012)
tanulmdnydnak harmadik részében taldlhaté Sainsbury ellen irdnyulé érvek koziil a masodik
kapcsin is felvethetnénk. Vo. Zvolenszky 2013a. 304-305.
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Az, hogy az ersatzizmusra (LLV2) val6s vagy csupdn vélt alternativaként tekin-
tiink, szdmos szempont figyelembe vételének fiiggvénye.!* FeltehetGen sokak
szamdra nem okoz problémdt az ersatzizmus figyelmen kiviil hagyasa, igy azt is
gondolhatjik, hogy a kategériahiba-ellenvetés miikodSképes [LV2 ellen is. S6t,
adott esetben iidvozitdnek is gondolhatjdk sokan ezt a 1épést,'! azonban ez a
kérdés joval tdlmutat a tanulmédny keretein. Természetesen ez nem kivin érv
lenni Zvolenszky argumentuméval szemben, ahogy maga Zvolenszky is némi-
leg inkabb figyelmeztetésnek szanja megjegyzéseit (ti. hogy Sainsbury ellenveté-
se tal sokat bizonyitana), mindazondltal a mérleg nyelvének kibillentéséhez az
egyes poziciok mellett szimos tovdbbi szempontot is be kellene draznunk, hogy
eldontsiik, az ersatzizmus non-starter opciénak torténd nyilvanitdsa kinek okoz
gondot.

Erdemes lenne megemliteni néhédny problémas kérdést Zvolenszky sajat el-
mélete ellen is. Zvolenszky (2012. 97) azt allitja, hogy

Az artefaktualizmus szerint Harry Potter egy aktudlis targy; pusztdn a tobbi olyan
konkrét targgyal ellentétben [...] Harry Potter absztrakt. Mégis az a tény, hogy 6
absztrakt artefaktum, lehetévé teszi a fizikai vilagtol valo oksdgi-torténeti fiiggdségét:
az 1990-es években J. K. Rowling kreativ tevékenységei hoztik 1étre azt, hogy Potter
aktudlis (nem pedig pusztin lehetséges) absztrakt tirgy. A relevins fiiggdség lehet6vé
teszi Harry Potternek, mint absztrake artefaktumnak, hogy Rowling ‘Harry Potter’
nevének megfeleld referencidja legyen, ennek kapcsin pedig az olyan problémik,
mint a toreéneti Osszefiiggéstelenség [...] az esetleges hasonlésig és végil az
episztemoldgiai tézis nem meriilnek fel.

Vagyis: mivel Rowling kreativ, iréi tevékenységének (gondolati vildga kivetiilé-
sének) kdszonhetben sziiletett meg Harry, el tudunk szimolni a kreacionizmus
alapvetd intuicidjaval és megfeleld referenciat tudunk biztositani Harry szimara
—torténetileg és oksdgilag Harry Rowling alkot6i tevékenységéhez kotddik.
Altaldban az kevésbé tiinik problémasnak, hogy az alkoték miként referdlnak
sajit teremtményeikre. Epp 6k hoztik létre a fiktiv karaktereket — ha valaki,
akkor Rowling mér csak igazan tudja, hogy kire sza@ndékozik referdlni, amikor
Harry Potterrél beszél. A probléma valéjaban ott van, hogy miképp tudunk 7,
olvasok, rajongok referdlni pontosan ugyanazokra a teremtményekre, akikre a
szerz6k utalnak. Ha referencia meghatdrozasa kapcsan alapvetd fontossagi tor-
téneti kapcsolatra gondolunk, melynek a végén a szerzdk alkoté6i, mentalis tevé-
kenységeire, szindékaira, pszicholégiai dllapotaira utalunk (egyfajta Grice-idnus

19 Ennek a megfontoldsnak a részleteirsl ldsd Tuboly 2015.

1 Els6¢ korben ide sorolhatndnk a lehetséges vildgok tekintetében vett fikcionalistdkart,
kombinatorialistidkat és mindazokat, akik nem az ersatzista altal szolgiltatott ontolégiai cso-
mag mozgositasaval képzelik el a modalitds elemzését.
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értelemben), akkor az egész megoldds némileg rejtélyesnek tiinhet.'”> Ahhoz,
hogy a szerzGségre hivatkozzunk, ismerniink kell a szerz6 mentalis allapotait,
pszicholdgiai attitlidjeit és szandékait. Ha pedig ezeket barmilyen forméban is
problémasnak tartjuk, akkor ezekre hivatkozni legaldbbis is rejtélyessé teszi az
artefaktualizmust és joval tobb munkat igényel az dlldspont védelme az elme-
filoz6fia megfeleld pozicidjanak kivéalasztasaval.

Tovabba felmeriil az a kérdés is, hogy miképp lehetséges torténeti-oksagi
lanc Rowling és Harry kozott. Ne feledjiik, hogy Harry egy absztrakt entitds.
Miképp tudunk elkeresztelni egy absztrakt entitdst? FeltehetGen nem oksagi
iton, hiszen (a legtobbek szerint) az absztrakt entitdsok egyik sajatossiga, hogy
nem rendelkeznek oksdgi er6vel. De valészintileg nem is rimutatdssal — rimu-
tatni legfeljebb konkrét Harry Potter-példanyokra tudnink, nem absztrakt enti-
tdsokra. Ha 1étezik is megoldds erre, Zvolenszky még nem adta meg."

Mindazondltal, még ha feltessziik is, hogy van egy bizonyos id6pont, ami-
kor Rowling alkotéi tevékenységének kdszonhetSen absztrakt artefakcumként
megsziiletett Harry, akkor is megmaradnak bizonyos nehézségek. Mi is a ,,1ét-
rehozas” pontos ideje? Amikor Rowling el§szor gondolt Harryre, mondjuk akar
egy masik név alatt is? Vagy amikor kitaldlta Harry nevét? Feltehet6en Row-
ling hosszt ideig dolgozott Harry karakterén és torténetein — melyik ponton
alkotta meg Harry végleges karakterét? Mikor leadta a kéziratot 7,-ben? Tegyiik
fel, hogy a kéziratot bizonyos apré javitdsokra visszakiildte a kiad6, és Rowling
t,-ben dt is dolgozta azt, majd 7,-ban leadta a végleges kéziratot. Az a Harry, aki
t,-ban szerepel a konyvben, megegyezik azzal a Harryvel, aki 7,-ben volt jelen?
Esetleg volt 7,-ben egy absztrakt artefaktum, majd 7,-ban egy #jabbat is 1étreho-
zott Rowling? Hogyan kellene az absztrakt artefaktum megsziiletésére gondo-
lunk? Egy konkrét idipillanathoz kotote, vagy egy 61 meghatarozott eseményhez,
esetleg egy hosszabb folyamarhoz? Feltehet6en mindharom vilasz eltérd ontol6-
giai elkotelez6désekkel jar annak megfelelGen, hogy idGpillanatokban, esemé-
nyekben vagy folyamatokban hisziink.

Vagyis egy specidlis dr-el6ny jatékban a kovetkezd dilemma elé keriiliink:
vagy (i) elfogadjuk a kreacionizmus intuiciéjit, amelyet latszélag csak az arte-
faktualizmus tud megviélaszolni, dm ekkor védlaszolnunk kell a fentebb feltett
kérdésekre, vagy (ii) olyan alternativdk utdn néziink, amelyek nem szembesiil-
nek ezekkel a kérdésekkel, am a kreacionizmussal sem (feltétlen) tudnak mit

12 Stuart Brock (2010. 338) is egyfajta rejtélyességet 16 fel az artefaktualizmus védelme-
zGinek.

13 Egy szébeli beszélgetés sordn Zvolenszky arra utalt, hogy kell lennie megolddsnak, hi-
szen az absztrakt matematikai tdrgyakat (tételeket, halmazokat, fiiggvényeket stb.) is elne-
vezziik, és jol boldogulunk veliik. Alldspontom szerint ez valoban megfeleld kiutat jelenthet-
ne, azonban ekkor a matematika filozé6fidja kapcsin kell mélyebbre dsnunk és mérlegre tenni
a kiilonboz8 opcidkat: példaul feltehetSen az E. Szabd Ldszl6 dltal védelmezett fizikalista
matematikafelfogds nem jar egyiitt absztrakt entitdsokkal, és a tdrgyak elnevezése is kevésbé
problémds. Ldsd példdul E. Szabé 2003.
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kezdeni. Esetleg az egész ar-elény jatékot elhagyhatjuk, és tijabb pozitiv alter-
nativak utdn nézhetiink.

Ugyanis még ha meg is tudjuk vilaszolni az 6sszes ilyen jellegii kérdést, fel-
meriilhet valakiben: mi sziikség van az emberalkotta absztrakt targyakra? Zvo-
lenszky szemszogébdl persze a kérdés a kovetkez6képp hangzana: miére kelle-
ne egyiltalin 6dzkodnunk az emberalkotta kontingens absztrakt entitisoktdl?
A szerz6 (2012. 85; 2013b, 297-298) maga is emliti a konkrét/absztrakt distinkci6
adekvat felallitdsdnak nehézségeit, azonban a kérdést elsé kiorben megkozelit-
hetjiik a példékra valo hivatkozdssal." Tipikusan konkrét entitdsok az olyan tér-
id6ben lokalizalt kontingens 1étezdk, mint a székek, asztalok, hdazak, emberek,
bolygok. Tipikusan absztrakt entitdsok az olyan téren és id6n kiviili, oksagilag
impotens sziikségszert 1étez6k, mint szamok, halmazok, univerzalék, propozi-
ciok. Azonban sokan tigy gondoljik, hogy ezzel nem fedtiik le teljes mértékben
a létezbk természetét illetd metafizikai kérdéseket, ugyanis szimos alapvetd és
gyakorlati szempontbdl rendkiviil fontos elemet nem tudunk felvenni az ek-
képp meghatirozott absztrakt/konkrét kategoridkba. Ezért bevetnek egy har-
madik kategoridt, az emberalkotta kontingens absztrakt 1étez6k tartomanyat,
melybe tipikusan olyan entitdsokat sorolnak, mint a kiilonbo6z§ jatékok és azok
specidlis 1épései (foci, sakk), kiillonb6z§ tdrsadalmi intézmények (hazassig, mi-
niszteri posztok), vallasok, tradiciok, receptek, markak, szavak és nevek, zenei
és irodalmi miialkotdsok — a listit pedig minden valdszintiség szerint itt is hosz-
szasan folytathatnank.

Zvolenszky, ahogy maga is megjegyzi (2012. 99), arra kivan az érveiben ra-
mutatni, hogy amennyiben elfogadnink a kategdriahiba-ellenvetést a fiktiv ka-
rakterekkel szemben, Ggy azt nem csupédn az ersatzizmus ellen, hanem az 6sszes
tobbi absztrakt artefaktum ellen is felhozhatnank, ezzel pedig til sokat bizonyi-
tana Sainsbury, mi tobb, a kontingens absztrakt entitdsok kategdridjat dltaldban
nem szeretnénk feladni. Noha egy ilyen jellegli pragmatikai érvelés nehezen le-
hetne konkluziv, Zvolenszky hosszas és kidolgozott argumenticidékkal prébalja
motivdlni dllaspontjat. Végiil annak a meggydzédésének ad hangot tobb helyen
is (2012. 102, 106, 35. jegyzet), hogy az emberalkotta absztrake entitdsok kate-
goridja melletti elkotelezGdés filozofiai hasznossdginak fényében a bizonyitas
terhe azokon van, akik azt tagadni kivanjak.

Amennyiben nem fogadjuk el Zvolenszky érvelését, arra kell rimutatnunk,
hogy az emberalkotta absztrakt entitdsok kategéridjiba sorolt jelenségek meg-
magyarizhatok anélkiil is, hogy ilyen jellegli metafizikai elkotelezettséget kelle-
ne vallalnunk, vagy némileg radikalisabb médon — barmilyen metafizikai elkote-

14 Az absztrakt/konkrét distinkcié felvdzoldsinak lehet§ségeihez liasd (Lewis 1986) 1.7.
alfejezetét.
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lezettséget kellene vallalnunk. Ez valéban hosszadalmas, bonyolult, részletekbe
mend vizsgilédasokat igényelne (ahogy lattuk, a lista meglehet§sen hosszi és a
rajta szerepld tételek is alapvetd fontossagi elemek, amelyek kapcsian szimos —
egymaissal feltehet6en inkompatibilis — intuiciénkat kellene dsszehangolnunk),
és a siker kordntsem garantdlt. Mindazonaltal egyes pontok kapcsan felhivhat-
juk a figyelmet a plauzibilis alternativikra. A tarsadalmi intézmények, és ebbdl
kifolyélag a jatékok, tradiciék kapcsan is megprébalhatjuk kévetni Peter Winch
(1988) elképzelését, aki szerint az emlitett jelenségek alapvetden fogalmi ter-
mészetliek, szabdlyok és elGirisok sszességébdl dllnak. Winch nem foglal 4ll4st
ezek metafizikai kérdéseit illetSen, megértd szocioldgidr mitvel. Nyilvanvaléan fel-
meriil a kérdés, hogy Winch sem £onkrér entitasokra utal, a fogalmak, szabalyok,
elGirdsok legalabbis nem-konkrétak (metafizikai értelemben): a kérdés persze
az, hogy végsd soron nem emberalkotta absztrakt targyak-e. A kérdés minden-
képp fontos, azonban itt nem kell eldonteniink.

Természetesen vitathatjuk, hogy egy ilyen wittgensteinidnus jellegli meg-
kozelités hallgathat-e a metafizikar6l, mindazondltal j6 okunk van azt gondolni,
hogy neutrilisak maradhatunk itt az ontoldgiai kérdésekben.!> Az emberalkotta
absztrakt entitdsokat érintd 6sszes kérdést megprobalhatjuk leforditani gyakor-
lati kérdésekre is, azaz olyan kérdésekre, minthogy milyen funkciét latnak el
mindennapi életiinkben a jatékok, tirsadalmi intézmények, hagyomanyok, re-
ceptek stb., vagy éppen, hogy mi a forrasuk, genezisiik ezeknek az intézmé-
nyeknek és gyakorlatoknak. A tarsadalmi intézmények szerepe egyre gyakrab-
ban Kkeriil el§ az analitikus filozéfidban is, f6képp a nyelvi érintettség kérdései
kapcsan. Robert Brandom filozéfidja megfeleld alapot nytdjthat szamunkra a sza-
balyok, intézmények, szokisok és egyéb, f6képp gyakorlatokban manifesztals-
do jelenségek nem-metafizikai jellegii értelmezése esetében.!®

* ok %k

Tanulmanyomban arra kivintam rimutatni, hogy bizonyos pozicidk, amelyeket
Zvolenszky latszélag meglehetdsen gyorsan kizar, vagy épp kés6bb mindsit al-
kalmatlannak az altala el&irt feladat elvégzésére, tovabbra is é1§ opciét képez-
hetnek. Hasonloképp a fiktiv karakterek és a lehetséges vildgok kiilonbozd el-
méleteinek lehetséges kombindcidi kapesan is fontos lenne szimba venniink
azokat, amiket a szerz§ (sajat kereteinek szempontjabél érthetd okokbdl) nem
targyal. Ezek az elképzelések, egy megfelel§en finomra hangolt kidolgozas

%

utdn, remélhetdleg villalhaté alternativat kindlhatnak a fiktiv karakterek mint

15 Hasonl6képp megemlithetjiik az adott kérdéses teriiletek kapesdn Ian Hacking dinami-
kus nominalizmusit, ldsd Hacking 1986.
16 L4sd Brandom 1994; 2008.
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emberalkotta absztrakt entitdsok elképzelésével szemben. Mi t6bb, Zvolenszky
pozitiv elmélete kapcsin is feltehetiink szimos, aggodalomra okot ad6 kérdést.
Természetesen tobb dolgot kell még mérlegre tenniink (f6képp a pozitiv alter-
nativak esetében), az azonban tény, hogy a kvetkezd 1épést az artefaktualizmus
ellentdbordnak kell megtennie, hiszen Zvolenszky rendkiviil kovetkezetesen és
szubtilisan elGadott érveinek koszonhetden, illetve az dlldspontja mellett felho-
zott indokai fényében els§ korben egy meglehetfsen motivale dlldspont képét
tarta elénk.
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Budapest, Gondolat-Aeternitas, 2014

Oromteli tény, hogy magyar filozéfiator-
téneti életben Pascal jelent@s stllyal van
jelen — errdl tandskodik a kozelmdltban
megjelent tanulmédnyok, monogrifidk és
szovegkiaddsok magas szdima. A 2010-ben
megjelent magyar nyelvii Pascal-mono-
grafia szerzGje, Pavlovits Tamds ezittal
igen dtgondolt szerkezetli és tartalmas
tanulminygyfijteménnyel  orvendezteti
meg olvaséit. A konyv elsd hdarom fejeze-
te folybiratokban és kotetekben kordbban
mar (francia vagy magyar nyelven) meg-
jelent, Pascal életmiivét kiilonb6zG szem-
pontokbdl tirgyalé tanulminyokat tartal-
maz, amelyek mogott azonban konnyedén
észlelhetd az az egységes — s persze mar
a bevezet6ben is pertraktdlt — hattérkon-
cepcid, amely a negyedik fejezet kée ira-
sdban és a kotet epilégusiban bomlik ki
a maga teljességében. A szerz§ bevalldsa
szerint a kotetben elgvezetett értelmezé-
sek Osszhangban allnak megel§z§ két Pas-
cal-konyvének legfontosabb 4llitasaival,! s
valéban, mi is tgy véljiik, hogy a kordbbi
irasok gondolatmenetébdl szervesen ki-
novd, azokat azonban 1j felismerésekkel

1 Pavlovits Tamds 2007. Le rationalisme
de Pascal. Paris, Publications de la Sorbonne;
Pavlovits Tamds 2010. Blaise Pascal. A termeé-
settudomdnytol a valldsi apoligidig. G6dollG,
Attraktor.

gazdagit6 kotetet tartunk a keziinkben. Az
elsd fejezet a Megismerés elmélete cimet vi-
seli: az itt olvashaté irdsok azt a szerepet
targyaljdk, amelyet a természet, az embe-
ri test, valamint a képzelet és a végtelen
jatszanak a megismerésben. A masodik fe-
jezet cime Ember, tarsadalom, mordl: it a
cimnek megfelelGen elsGsorban etikai és
az emberek tdrsadalmi egyiittélését tar-
gyal6 szovegeket olvashatunk. A harmadik
tejezet — Valldsfilozdfia, teoligia — pedig val-
las és filozofia, megviltds és boleselet vi-
szonyat elemzd frdsokat tartalmaz. Végiil
a Rendek és perspektivdk cimi negyedik fe-
jezet két tanulmdnya, ha szabad igy fogal-
maznunk, némiképp rendbe és perspekti-
véba dllitja a kordbbiakban mondottakat.
A kotet alapos olvaséja természetesen taldl
dtfedéseket a tanulmidnyok kozott, dm ez a
legkevésbé sem réhato fel a szerzének. Az
aldbbiakban az eredeti (a francia és nem-
zetkozi Pascal-kutatdsban is szemlatomast
vitaképes) és bator koncepcié bemutatasa-
ra és — sziikségszeriien szubjektiv — éreé-
kelésére toreksziink.

Ahogyan az t6bb tanulmédnybdl is kide-
riil, Pavlovits — sok mds kordbbi értelme-
z6ho6z hasonléan — kézponti szerepet tulaj-
donit a pascali életm{iben a harom rendrél
sz6l6 hires toredéknek (339/793). Pascal
szerinta test, az ész és a sziv rendje egy-egy
sajatos éreékrendet, cselekvési elvet és a
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valésdgra nyil6 perspektivit hatiroz meg.
A perspektivik nem dtjarhat6ak, s egymas-
sal tokéletesen osszemérhetetlenek: a test

2099

rendjében ,versenyz3”, vagyonra, hata-
lomra és testi 6romokre dhitozo kirdlyokat
és foldi hatalmassdgokat példdnak okaért
teljességgel hidegen hagyja Arkhimédész
kiemelkedd szellemi teljesitménye, az ész
rendjének nagyjai — a filozéfusok — pedig
csak egy miveletlen és demagog vandorta-
nit6t latnak a sziv rendjének urdban, Jézus
Krisztusban. A rendek Pascalndl termé-
szetesen nem egyenranguak, koztiik vila-
gos értékhierarchia 4ll fenn: a sziv rendje
az a kitiintetett, ugyanakkor természetfe-
letti perspektiva, amelybdl az emberi ter-
mészet ,Isten képmdsaként, azaz a maga
egységében és igazsigiban mutatkozik
meg”. A Perspektiva és igazsdg cimii tanul-
médnyban ezen kiviil Pavlovits még egy ne-
gyedik rend, a dicsGség rendjének 1étezé-
sét is kikovetkeztethetének latja bizonyos
pascali passzusokbél, ennek mibenlétét
azonban itt nem fejti ki. Ahogyan fentebb
mdr jeleztem, a rendeket tirgyalé toredék
kozponti szerepének hangsilyozdsat az
elemz8k egy jelentds részénél is megta-
lalhatjuk. Pavlovits Tamés kordbbi kony-
veinek és jelen tanulmédnykétetének azon-
ban vannak markdnsan jité — és ennck
megfelelGen nem vitathatatlan — éllitdsai,
méghozza a kovetkezok. ElGszor: szerzénk
hangstlyosan probil amellett érvelni, hogy
a zsenidlis matematikai és fizikai felfede-
zéselirdl is ismert Pascal egyiltaldn nem ne-
vezhetd irracionalista vagy antiracionalista
gondolkodénak. Hiszen felfogisa szerint
a megismerésnek az ész rendjében hasz-
ndlatos elvei (a gecometriai médszer, az el-
lentmondds-mentesség, a kizdrt harmadik,
stb.) univerzilis érvénytick, mi tobb, még
a sziv rendjének is megvan a sajdt raciona-
litdsa. Mds kérdés persze, hogy az emberi
értelem szdmdra nyilvdnvaléan és bevallot-
tan felfoghatatlan ,,ésszer( rend” filozoéfiai
értelemben racionalitisnak nevezhet6-e,

vagy az ész rendjébdl a sziv rendjébe valé
atlépés pillanatdban a boleseletbdl atbu-
kunk (dtemelkediink) a teolégia szféraja-
ba. A kérdésfelvetés hatterében nyilvin-
valéan az tjkori bolcseletben kozponti
szerepet betoltd oppozicid, a contra ratio-
nemfsupra rationem szembendllisa hizo-
dik meg. Szerzénk bizonyos értelemben
elfogadni latszik Pascal sajat értelmezését,
mely szerint a blinbeesés kiovetkeztében
korldtozott emberi elme szdmdra felfog-
hatatlan racionalitds, amely a sziv rendjét,
azaz végsd soron a keresztény valldst jel-
lemzi, az ésszerliség legmagasabb rendd,
legautentikusabb forméja —s éppen ez nyit
utat a keresztény hit egy pontig raciondlis,
adm egyszer csak az emberi ésszeriiség f61é
emelkedd apoldgidja eldte. Nos, amint az
a kotet tanulmdnyainak a kordbbi szakiro-
dalmat targyald, onpoziciondlé szakaszai-
bdl is kideriil, felkésziilt interpretdtorok
egész sora prébale vdlaszt adni a sziv rend-
jének boleseleti értelmezhetdségével kap-
csolatos kérdésekre. A jeles filoz6fiatoreé-
nész, Antony McKenna példdul agy véli,
hogy mivel Pascal beldtta: az ész eszkozei-
vel képtelenség bizonyitani a keresztény
vallds igazsagit, a sziv rendjének ,,toreéné-
sei” voltaképpen a hit fideista-szkeptikus
apologidjanak részeiként értelmezenddk.
Ezzel részben egybehangzé maédon (bar
nyilvidnvaléan mds kiindulépontrél) nyil-
vanul meg az a Jean-L.uc Marion is, akinek
értelmezései szemldtomdst nagyon fon-
tosak Pavlovits szdmdra. A kortirs feno-
menolégiai gondolkodds nagy alakja, aki
Pascalt szinte kizdr6lagosan Descartes-tal
iitkoztetve értelmezi, a szeretet rendje
kapcesdn a metafizika destiticidyardl beszél,
ami alatt azt érti, hogy Pascal megmutatja:
»van egy fels6bb rend végtelen tdavolsigra
t6le [marmint a metafizikdtl]”. A pascali
gondolkodds tehit a metafizika végét jelzi,
oly médon, hogy illusztrilja a meghokken-
téen hagyomdnyos tézist: a szeretet meg-
haladja a bolcseletet. A metafizika ,,elbo-
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csdtdsardl” sz6l6 marioni éllitdst azonban
Pavlovits Tamds nem hajlandé elfogadni
annak teljességében. Eréfeszitései arra ird-
nyulnak, hogy bizonyitsa: a vallds termé-
szetfeletti igazsdgira vonatkozo teoldgiai
diskurzust Pascal képes volt hatékonyan
Osszeegyeztetni a természetes alapokon
all6 filozofiai diskurzussal. Allaspontja sze-
rint az apolégiat ir6 Pascal nemcsak meg-
haladja (elbocsitja, esetleg lefokozza)? a
filozo6fiat, hanem vissza-visszatér hozza: a
Gondolatokban sem fordul szembe a tudo-
mdanyos miiveit jellemzd szigort és egzakt
matematikai gondolkoddssal, hanem ,,egy
sokkal 6sszetettebb racionalitiskoncepcio-
ba integrdlja azt”. Mit is jelent ez ponto-
san? Kideriil példaul a Vallds és racionali-
tds a Gondolatokban cim{ tanulmanybdl,
amely azokat a ,legautentikusabb” (im
itt egyenként sajnos nem részletezhetd)
racionalitds-jegyeket — a pogdny valldsok
kritikdja, a kereszténység mellett sz616
antropolégiai és teologiai érvek, a héberek
valldasinak figurativ értelmezése — veszi
szamba, amelyek Pavlovits szerint sem tar-
toznak a természetes ész hat6korébe. Nem
is tartozhatnak, hiszen a sziv rendje kizaro-
lag Jézus Krisztus 6nmegnyilatkozdsdnak
ugjén, tehit egy par excellence filozofidn
kiviili autoritdsra tdimaszkodva nyilik meg
az ember el6tt. Az emberi ész tehdt, ha de
more geometrico nem is tudja bizonyitani a
keresztény hit megalapozottsigat, még-
is ,a kereszténységben kell felismernie a
legkitiintetettebb valldst”. Pavlovits en-
nek megfelelden csak ,részben ért egyet”
a pascali apoldgidt szkeptikus-fideisztikus
kisérletként értelmez6 McKenndval, aki
nem szivesen beszél racionalitdsrél (még
kevésbé ,autentikus racionalitdsr6l”) egy

2 A destitution kifejezés misik lehetséges
forditdsa a lefokozds volna — érdemes volna
atgondolni a haszndlatdt, mert egy helyen
(158) Pavlovits is er8snek érzi az elbocsitis
kifejezést.

olyan argumenticié kapcsdn, amely folya-
matosan filoz6fidn kiviili és észfeletti esz-
kozokre épitve probdlja validdlni 6nmagit.

Misodszor (persze az els§ ponttal nyil-
vanvalé Osszefiiggésben): a pascali élet-
miiben fellelhet§ szdmos ellentmonddst
Pavlovits dltaldban a perspektivak kiilonb-
ségére probdlja visszavezetni, elutasitva
ennek megfelelGen azokat az értelmezdi
kisérleteket (példaul Vincent Carraud-ét),
amelyek két, egymdstdl idében elkiildnit-
hetd pascali antropolégia 1étezése mellett
érvelnek. Azokat, amelyek elképzelt vita-
partnerek (példaul és elsGsorban a liber-
tinus) szerepeltetésével magyardzzak az
életm(i bizonyos mértékii inkoherencidjit,
s végiil természetesen azokat is, amelyek
példaul a mordl kérdésében egy kérlelhe-
tetleniil szkeptikus-antiracionalista atti-
tiidot tulajdonitanak Pascalnak. Val6ban
roppant érdekes és nchezen eldonthetd
kérdés, hogy a Pavlovits altal védelmezett
perspektivikus igazsigfogalom pontosan
milyen viszonyba is dllithaté a szkeptikus/
fideista attittiddel, hiszen voltaképpen
az ismeretelméleti és etikai kérdésekben
megnyilvanulé szkepszist is batran a pers-
pektivizmus egy forméjinak tekinthetjiik.
A kett§ elvilasztasit nem konnyiti meg az
sem, hogy az érvek folytonos ellentétiikbe
val6 forditdsanak Pascalra oly jellemzd ar-
gumentativ stratégidja voltaképpen kozos
eleme a piirrhonista indittatast filozofalds-
nak és a perspektivista igazsigfelfogasnak.
A pascali perspektivizmus célkitizéseiben
nyilvdnvaléan éppen a szkepszis megha-
laddsédt célozza: a francia bolcseld ugyanis
nem lemondani szdndékozik az igazsagrol,
hanem épp ellenkezgleg, ndla a biztos és
megkérddjelezhetetlen tudds vagya kény-
szeriti Ki a soumission de la raisont — Gj vi-
szonyt kialakitva ezdltal az igazsiggal: az
aldzatos szemlél6dését. Pascal a fontos
kérdésekre adott egymdasnak ellentmon-
do6 vilaszokat (példaul a végtelen vildg-
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egyetemben megfigyelhet§ jelenségek
nem utalnak semmiféle transzcendens
igazsdgra versus a természet Isten teremt-
ménye, s kifejezi az isteni szandékokat)
tehdt kétségreleniil egy magasabb szin-
ten prébdlja egyesiteni, még akkor is, ha
a széttoredezett perspektivik 6sszhang-
janak lehetfségét csak pillanatokra képes
felvillantani. Az egyetlen igaz perspektiva
azonban, amelybdl tekintve felismerhetd
igazsagaink részleges volta, a természetes
emberi megismerés szimdra elérhetetlen-
nek ttinik. Az Ur kiilonés adomanyaként
felfogott hitnek hijdn 1év6, azaz isteni ke-
gyelem nélkiili bolcselkedésre kénysze-
ril§ igazsigkeres§ szamdra a sziv rendje
nem nyilik meg: legfeljebb a hitbe ugris
fideisztikus dontése vagy a fogadds proba-
bilisztikus gesztusa marad lehetdségként
a szdmdra. Pavlovits Tamds mégis kap-
csolatot probdl teremteni Pascal két korai
matematikai irdsa (Ksszé a Fkipszeletekrdl,
illetve A kipszeletek szirmaztatdsdardl) és a
viszonylag kozismert morilfilozéfiai—ant-
iraisok  kozot,
méghozzd oly médon, hogy kiemeli: Pas-
cal rekonstrukcidja szerint egy adott kip
kiilonb6z8 perspektivikbol szemiigyre ve-
hetd kiipszeletei meghatiroznak egy olyan
pontot, ahonnan helyes itélet alkothaté a
kipszeletek kiterjedésérdl és egymassal

ropolégiai—apologetikai

alkotott viszonyarél. Ebbdl a geometriai
természet( felismerésbdl — szerintiink né-
mileg merészen — arra kovetkeztet, hogy
Pascal ismeretelméleti és etikai gondol-
koddsa is csak latszolag lehet szkeptikus,
hiszen ahogy a geometria, tigy a bolcselet
szférdjiban is 1éteznie kell egy olyan at-
fogé ,perspektivinak, amely ellendll a
rendek kozotti végtelen tdvolsig okozta
heterogenitdsnak”. Kiindulépontja ennck
az eszmefuttatdsnak az a toredék, amely
egyszer 21/381-esként (147), masszor pe-
dig 55/381-esként (162) idéztetik fel a ko-
tetben: ,,Csak egyetlen oszthatatlan pont
a megfeleld hely. Minden miés til kozeli,

tdl tdvoli, tdl magasan, vagy tidl alacsonyan
van. A festészetben ezt a perspektiva ki-
jeloli, mi fogja azonban kijeldlni az igaz-
sdgban és a mordlban?” Pavlovits nagyban
épit tehdt az egyetlen olyan fragmentum-
ra, amelyben nemcsak feltlinik a ,pers-
pektiva” kifejezés, hanem egyenesen arrél
van sz0, hogy Pascalnak szdndékédban allt
annak szliken geometriai értelmén til-
mutaté jelentést tulajdonitani. Miképpen
nyilvdnulnak meg a pascali szindékok pél-
ddul a tdrsadalmi rend igazsigossdganak,
a feljebbvaléknak kijar6 tisztelet kérdé-
sének vonatkozdsiban? A mdsodik feje-
zet egyik kiting tanulmanydbdl kideriil,
hogy mds-mds rendbdl beszélve a feltett
kérdésre mds és mds vilaszokat kapunk.
A teljes tudatlansigban leledzd nép szerint
az inegalitdrius tdrsadalmi rend igazsigos.
A félig felvildigosodottak belatjdk, hogy
az igazsdgossigot nem lehet bolcseleti-
leg megalapozni, igy vilaszuk a kérdésre
nemleges. A hivék ,,fejletlenebb” része a
tarsadalmi rendet a tokéletes isteni igaz-
sdgossaggal veti Gssze, igy szintén nem-
mel felel. A tokéletes keresztények végiil
megértik, hogy a tarsadalmi igazsagossag —
minden hidnyossdga cllenére — mégiscsak
képmdsa az isteni szeretetnek, s ez volna
a legmagasabb fokd vélemény, ami a tar-
sadalmi rend vonatkozdsdban kialakithat6.
Ha problematizdlni szeretnénk a fentebbi
felosztist, megjegyezhetnénk, hogy szem-
litomdst még a sziv rendjébdl is legalibb
két vilasz adhat6 a feltett kérdésre, illet-
ve, hogy az ész rendjébdl kiindulva — te-
hat mindenféle hit nélkiil — is lehetséges
a ,legmagasabb fokd” véleményhez igen
hasonl6 dllaspontra jutni a tokéletlen,
mégis elfogadhaté rend vonatkozdsdban.
A tdrsadalmi igazsdgossig mindenesetre
Pascal szerint néz&pont kérdése, mondja
Pavlovits, igy viszont nem teljesen vilagos,
hogy miben is rejlik az igazi bolcsesség: el-
fogadni a fentebb legmagasabb rendiineck
mingsitett vilaszt, vagy éppen nem lehor-
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gonyozni egyetlen védlaszndl, hanem a 1¢é-
tiinket alapveten meghatirozé perspek-
tivizmust 4tlitva felismerni minden egyes
vélasz sajatos igazsdgértékét. Az el6bbi
vilasz szamunkra nem t{inik teljességgel
meggy6zének, az ut6bbi pedig, ha jobban
belegondolunk, aligha mutat tdl a szkepti-
kusok relativizmusan.

Végiil: a perspektivikus Pascal-értel-
mezés megitélésének fontos tényezbje
lehet az, hogy rdtaldlunk-e a ,,rend” fogal-
mdnak eredetére a tudés francia boleseld
gondolkodésdban. A fentebb mdr idézett
Jean-Luc Marion szerint a pascali gondol-
kodés hiarom rendje a specidlis metafizika
(metaphysica specialis) hirom hagyominyos
targya (test, l1élek, Isten) mentén keriilt
meghatdrozdsra, mig Pavlovits inkdbb Pas-
cal matematikai irdsainak (példdul az Er
rekexés azx aritmetikai hdromszigrél) szam-
numériques), probalja
visszavezetni az elnevezést. E szévegben
olyan szamsorokrdl esik sz6, amelyekben
szigord szabdlyok mentén kovetkeznek
egymadsra a szdmok, a szabélyok pedig az

rendjeire  (ordres

adott szamrendnek a hdromszogben el-
foglalt helyétdl fliiggnek. A rend tehit egy
J6l meghatdrozott racionalitdst zar magaba,
éles ellentétben a véletlenszerli szdmso-
rokkal. Pontosan ez a miésik kett6tl éle-
sen eltérd racionalitds jellemzi a hdrom
metafizikai rend mindegyikét is — e k6z0s
vonds alapjin vdlasztotta tehdt Pavlovits
szerint Pascal éppen a rend kifejezést a
valésdg felfogdsinak kiilonb6z6 szintjei-
nek leifrasara. E magyarazat véleményiink
szerint kitlinGen illeszkedik szerzénk ira-
sainak koncepcidjiba, hiszen, ne feledjiik:
Pavlovits Tamds kiilonboz6 koényveiben
elgvezetett ércelmezéseinek kozponti ele-
me Pascal irracionalizmusanak vagy antira-
cionalizmusinak tagaddsa (vagy legaldbbis
drnyaldsa). Marpedig, ha sikeriil a pascali
gondolkoddsban kézponti szerepet betoltd
fogalom aritmetikai eredetét valGszintisi-
tenie, azzal nyilvinvaléan komoly 1épést

tesz a megfeleld irdnyba. Persze ett6l még
lehetnek kételyeink a dolog megalapo-
zottsagat illetden: feltling példaul, hogy a
rendek ,radikdlis elvédlasztottsdga” — amit
az aritmetikai eredet nyilvdnvaléan imp-
likdl — annyira talin mégsem radikalis, hi-
szen a sziv és az ész mind az ész, mind a
sziv rendjében egyiittmiikodik egymadssal:
»a sziv érzi az alapelveket, az ész pedig
ezekre épiti, vagy ezek alapjin ismeri fel
arendet” (156). A sziv rendjében Pavlovits
szerint nem egy misztikus tudds manifesz-
tacigjat kell latnunk, hanem egy alapelve
(Jézus Krisztus) révén természetfeletti,
ugyanakkor mégis természetes raciona-
litdst vildglatdst — amely azonban mégis
radikdlisan meghaladja az ész rendjében
foglaltakat.

A pascali életmi egészét, valamint ter-
mészetesen a szerzére ¢s kordra vonatko-
76 szakirodalmat is igen alaposan ismerd
Pavlovits Tamds a kotet tanulmédnyaiban
bdtran megbirdl — vagy legaldbbis drnyal
— néhiny komoly maltra visszatekint§ ér-
telmezést ¢és dllitast. Ismerteténk zdrd
részében ezeket az esetek tobbségében
(pontosabban egy kivételtdl eltekintve)
igen meggyGzének tling értelmezbi javas-
latokat prébéljuk legaldbb roviden bemu-
tatni és rajuk néhany széban reflektalni.
A Mordlteologia és tikéletes mordl a Vidéki
Levelekben cimi irdsban példdul Pavlo-
vits igen alapos fogalmi elemzésre épitve
széll vitdba azzal az allitdssal, mely szerint
a jezsuitdk dltal gyakorolt — s Pascal altal
oly nagy megvetéssel kezelt — kazuisz-
tika kozponti tjitdsa az ész beengedése
lett volna a morélteolégia teriiletére. Ez
nyilvdnvaléan nincsen igy, s szerzénk igen
helyesen mutat ra arra, hogy Pascal szerint
az ész helyes haszndlata elengedhetetlen
még az elsGsorban a Kkinyilatkoztatdsba
foglaltakra épiil6 mordlteol6gidban is — a
téma tehdt igen alkalmas arra, hogy ki-
mutassa az isteni tekintély, a szeretet és
az ész Osszhangjanak fontossigit a mordl
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kérdéseiben. Nagyon meggydzének taldl-
tuk tovdbbd azokat a passzusokat, melyek-
ben Pavlovits Tamds arra figyelmezteti
olvaséit, hogy Pascal alapvetSen kordnak
gyermeke, modern gondolkodd, akinek a
végtelennel kapcsolatos eszmefuttatdsait
aligha lehetséges minden tovdbbi nélkiil
osszekapcsolni a kontemplacié premodern
(6- és kozépkori, pogany vagy keresztény)
formdival és tartalmaival. Bar a pascali
kontempldciét mintegy anti-kontemplaci-
6ként — a szemlélgdés hagyomanyédnak tel-
jes destrukci6jaként — értelmezd Vincent
Carraud dllaspontjat szerzénk tilzénak
véli, azt mégsem mulasztja el aldhizni,
hogy Pascalndl a ,reprezenticionak ama
orvénye, amelybe a kontemplicié sordn a
képzelet belezuhan, minden vonatkozta-
tdsi pont elvesztését jelenti, és olyan zu-
handsélménnyel jar, amelyet a premodern
kozmosz szemlélete soha nem eredménye-
zett” (53). Pascalndl Isten leginkdbb hia-
nydval tiintet, dm az [stentdl valé megfosz-
tottsdg egzisztencidlis tapasztalata paradox
moédon mégis megkeriilhetetlen szakasza
a sziv rendjébe val6 eljutdsnak. Fontos, a
nagy egyhdzatydkkal és a kozépkori ke-
resztény gondolkoddkkal valé tradicié
folytonossagit alapjaiban megkérddjelezd
megldtdsrél van sz6, amely annak megér-
téséhez is hozzdsegit, miért tekinthetjiik
a vildg végrelenségének egzisztencidlis ta-
pasztalatait mélyen végiggondol Pascalt
bizonyos értelemben kortarsunknak — akar
annak ellenére is allithatjuk ezt, hogy a ki-
emelt 14t6sz6g 1étezését tagadd nietzschei
perspektivizmus talin még zokkendmen-

tesebben illeszkedik a jelenkort uralni lat-
sz6 posztmodern narrativdba.

Végiil: a Pascal gondolkodédsdnak irra-
cionalizmusat tagad6 atfogd interpreticio
mintha sziikségszertien hoznd magdval a
francia bolcseld gyakran emlegetett an-
ti-humanizmusidnak  megkérdgjelezését
célz6 késztetést is. Nos, igaz ugyan, hogy
a humanizmus/anti-humanizmus ellentét-
par miikodtetése meglehetdsen 6nkényes
alapokon nyugszik; Pavlovits helyesen
mutat rd a kifejezés lehetséges torténeti
és filozofiai jelentéseinek ellentmondésos
voltdra. Ezzel egyiitt is kissé erbltetettnek
érezziik azt a kisérletet, hogy az ész he-
lyes haszndlatit megkoveteld, tovdbbi az
ember szdmdra az 6nmaga megismerését
és a helyes gondolkodést feladatul kitiizd
Pascal esetében humanizmusrél beszél-
jink, ahogyan azt a Pascal humanizmusa
cimi — egyébként roppantul érdekfeszitd
megfontoldsokat tartalmazé — tanulmdny
teszi. Ha keresetleniil szeretnénk fogal-
mazni, azt mondanank: ha az a Pascal, aki
oly hevesen vette védelmébe a hatékony
kegyelmet a jezsuitdk elégséges kegyel-
mével szemben, s akit Voltaire ,,nagyszert
embergyfilolének” humanista
lehet, akkor a kifejezés tényleg nem jelent

nevezete,

semmit, s megérett a torténeti diskurzus-
bél valé torlésre.

Osszességében egy igen dtgondolt felé-
pitésii tanulmédnyokbdl 4116 és kotetszinten
is jOl szerkesztett, tartalmas és olvas6barat
kiadvannyal dllunk szemben, amelyet bat-
ran ajianlhatunk az djkori filozéfia kérdései
irdnt érdekl§dé olvasoknak.
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Szalai Judit: Kortdrs angolszdsz érzelemfilozifia

Budapest, [.’Harmattan, 2014

Erzelmeinknél valésziniileg kevés fonto-
sabb tényezGje akad életiinknek. Ennek
fényében cseppet sem meglepd, hogy a
filozo6fia torténetében — Platéntél Spino-
zan 4t Sartre-ig — rendre felbukkantak az
érzelmek mibenlétére, stituszira, mentilis
életiinkben betoltott szerepére vonatkozd
filozofiai elméletek. A 20. szdzadi kontinen-
talis filozofiai hagyomany hasonléképpen
bévelkedik az érzelmeket kozéppontba al-
lit6 miivekben. Ami meglepd, inkibb az,
hogy az analitikus filozé6fia teriiletén a mult
szdzad elsG felében az érzelmek kérdése
hactérbe szorult, s elsGsorban olyan menta-
lis allapotok élltak az elemzés fokusziban,
mint a hitek, a viagyak, vagy éppen a tudds.
Az utébbi évtizedekben azonban ez utébbi
hagyomanyban is észrevehetd az érzelme-
ket a kiemelt kutatédsi témdak soriba emeld
filoz6fiai miivek szdmanak jelentGs néveke-
dése. Szalai Judit kényvének épp ezen — bi-
zonnyal iinneplendd — fordulat torténeti és
fogalmi elemzése tekinthetd legfébb célki-
tlizésének.

A konyv elsd része (I-IX. fejezet) a kor-
tars elmélettipusok filozéfiai elemzésére val-
lalkozik. A legfontosabb tirgyalt kérdésck a
kovetkezdk: vajon mi az érzelmek életiink-
ben betwltste funkeidja? Univerzélisak-e az
érzelmek, vagy kultirspecifikus tényezsk
dltal meghatdrozottak? Az elmefilozéfia fe-
161 feltett kérdések pedig a kovetkezdk: mi-
képpen helyezhetdek el az érzelmek a ,,lel-

kidllapotok palettdjan”(10)? Es egyaltalin:
mik azok az érzelmek? Ez utébbi az dgy-
nevezett ontoldgiai kérdés. Az alibbi recen-
716 els6 részében Szalai Judit ezen kérdés-
re adott — Osszességében lestjté — vilaszit
igyekszem rekonstrudlni. Hogy az érzelmek
mibenlétét firtat6 kérdésre a konyv nem fog
pozitiv vélasszal szolgilni, mar az F/dszdbol
is kideriil: ,,[...] az utébbi évek szaporodd
filozéfiai elméletei semmiféle egyetéreés
irinydba nem konvergilnak azok mibenlé-
tét illetGen. Vildgosabba vilt azonban, hogy
mik zem az érzelmek. Csupdn a két [...] ha-
gyomdnyos vetélytirsra, a kognitivizmusra
és az érzelmek »érzéselméletére« utalva: az
érzelem nem is csupdn (sajitos fajta) fcélet,
s nem is testi valtozdsok érzékelése” (10).
Hogy miértis nem megfelel§ egyik markéns
klasszikus elmélet sem, az V., valamint a VI.
fejezetekben taldlhat6 elemzések teszik ért-
het6bbé. Lassuk elszor a konyv 6 tételét
aldtdmaszté két elemzést.

Az Ggynevezett érzéselméletek Klasszikus,
jamesi megfogalmazdsa szerint (amelyre
James—Lange-clméletként is szokds hi-
vatkozni): ,,binkddunk, mert sirunk, mér-
gesek vagyunk, mert odacsapunk, féliink,
mert remegiink — nem sirunk, odacsapunk,
vagy remegiink, mert binkédunk, mérge-
sek vagyunk, vagy féliink” (James, 1884).
A szokisos értelmezés szerint James a fizio-
l6giai valtozdsokat az érzelmek oksagi eldz-
ményének tekinti. Az érzelem ezen klasszi-
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kus elmélet fényében nem volna mds, mint
testi dllapotaink érzékelése, egyfajta — saja-
tos fenomenoldgiai karakterrel bir — ,,ér-
78s” (feeling). Mégpedig olyan érzés, mely
egy helyzetre adott fizioldgiai reakcidink
tudatosuldsaban all.

Az egyik klasszikus — Cannon nevéhez
fliz6d6 — ellenvetés szerint az imént vazolt
elmélet nem képes megfeleld médon szi-
mot adni a nagyon is hasonlé fiziol6giai pro-
fillal rendelkezd, mégis kitapinthat6an mas
érzelmek kiilonbségér6l. A gyorsuld sziv-
verés, a szervezetben felszokd adrenalin- és
vércukorszint énmagiban képes-¢ magya-
razni példdul a harag és a félelem kozti,
fenomenadlis szempontbdl jol kitapinthatd
kiilonbséget? Meglehet, a testi viltozasok
a harag és a félelem esetén identikusak, az
érzelmek azonban — sz6l az ellenérv — még-
iscsak kiilonbozdek.

Hasonl6 ellenvetésre adhatnak alapot az
tgynevezett Schachter—Singer (itt j6eskdn
leegyszertisitett) kisérlet eredményei: az
alanyok mindegyike adrenalin injekciét ka-
pott, majd pedig egy ,,beépitett” szobatir-
sat (szinészt) tiltettek melléjiik. Az adrena-
lin-injekci6 kovetkeztében beillé dltalanos
Hlzgatottsdgot” az alanyok a szinész diihos
vagy euforikus viselkedésének fiiggvényé-
ben értelmezték hol dithként, hol pedig
cufériaként. Az injekeié hatdsardl informale
alanyok ezzel szemben semmilyen érzelem-
6l nem szamoltak be. Ha pedig a megfeleld
fiziolégiai véltozds kovetkeztében nem dllt
el a vart érzelem (vagy épp nem a virt érze-
lem 4llt el8), akkor a jamesi elmélet minden
val6szintiség szerint nem Kielégits.

Ez az ellenvetés 6nmagiban természe-
tesen nem tekinthetd konkluzivnak, hiszen
meglehet, csupén a fiziologiai véltozdsokat
nem sikeriilt ez iddig kielégitd médon fel-
térképezniink. Késébbi kutatdsok fényé-
ben nagyon is gy tiinik, néhiny érzelem
(mint példdul a Cannon ellenvetésében
szerepld harag és félelem) esetén legaldbb-
is megadhaté egy-egy sajdtos, kizarélag az

adott érzelemre jellemzd fiziolgiai profil.
De még ha ilyen sajitos fiziolGgiai valto-
zast rendelhetiink is néhdny érzelemhez,
sokkal bajosabbnak t{inik ily médon meg-
ragadni példdul a hdla, a blintudat, az elé-
gedettség vagy a szégyen érzését. Barhogy
is dlljon azonban ez a mai napig ersen vita-
tott helyzet, a kardiolégiai rendellenesség
kovetkeztében eldallé szivdobogis érzése
taldin mds kvalitativ tulajdonsdgokkal ren-
delkezik, mint a félelem, vagy éppen egy
fontos taldlkoz6t megeldzd szivdobogis ta-
pasztalata (70).

Egy maisik, az érzéselméletek ellen
gyakran felhozott ellenvetés a kovetkezd:
az érzelmek intencionalitdsarol az elmélet
bajosan tud szdmot adni. Az esetek don-
t6 tobbségében valakité! vagy valamité!
téliink, valaki vagy valami hiaborit fel. Az
érzelmeket pusztdn testi valtozdsok érzé-
kelésének tekintG James—Lange-elmélet
azonban épp az érzelmek e nyilvianvalé
targyra irdnyultsdgdnak magyardzatdval ma-
rad adés. Ha pedig nem adunk szamot az ér-
zelmek intencionalitdsardl, akkor arrél sem
tudunk szdmot adni, hogy miért szoktuk az
érzelmeket racionalitds, illetve irracionalitds
szempontjib6l megitélni. Az érzéselmélet
klasszikus megfogalmazdsa ezzel kapcso-
latosan pusztdn negativ megjegyzésekkel
szolgdlhat. Szalai Judit err6l tett sommas
megallapitisa a kovetkezd: ,, gy bar egyet-
érchetiink Jamesszel abban, hogy az érzés
alapvetd az érzelem szempontjdbol, amit
valéban alapvetének nevezhetiink, s ami
az érzelemre sajitosan jellemzd érzés, az
nem valamely testi dllapotviltozas érzéke-
1ése” (70).

Epp az érzelmek intencionalitdsit igyek-
szik artikuldlni a 20. szdzad mdasik megha-
taroz6 érzelemfilozofiai irdnyzata, az Ggyne-
vezett erds kognitivista program (V1. fejezet).
Robert Solomon, e nézet egyik legmarkan-
sabb képviselGje szerint az érzések elsG-
sorban azért nem emelhetdek az érzelmek
kizarélagos magyardzo elvévé, mert mig az
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elébbiek egyiltalin nem tekinthetGek vala-
mire irdnyul6 dllapotnak, az utébbiak anndl
inkdbb. Ezen elmélet szerint az érzelme-
ket érdemesebb sajdros itélerekkénr kezelni.
Léssunk egy példat: vajon mérgesek lehe-
tiink-e a szomszédra, amennyiben nem itél-
juk dgy, hogy valamilyen médon drtott ne-
kiink? Valdszintileg nem. Hasonl6képpen:
gyaszolhatunk e valakit, akir6l nem gon-
doljuk, hogy elhunyt? A vélasz valészintileg
szintigy nemleges. Az elmélet szerint tehdt
az érzelmek nem mdsok, mint itéletek.

Itt is tbb ellenvetés hozhat6 fel. Az
egyik ezek koziil az, hogy az erds kogniti-
vista program elhamarkodottan redukélja az
érzelmeket az itéletekre: elgfordulhat, hogy
valakit szeretetremélténak itéliink, az ille-
tét ennek ellenére mégsem szeretjiik (81).
Stocker ellenvetése szintén erre a fenome-
ndlis tobblerre utal: egy dolog korcsolyazis
el zgy itélni, hogy a jég cstszos, és megint
mds dolog ugyanezt érezni, mikor épp elcst-
szunk a jégen.

Az erfs kognitivista program szamdi-
ra szintén nehézséget jelenthet, hogy az
itéleteinkkel valé szoros analdgia egy so-
kak szerint kevéssé kivanatos fenomenilis
kovetkezményhez vezet, jelesiil, hogy az
alanynak az érzelmek kapcsan zilsagosan
aktio szereper tulajdonir. Solomon  szerint
érzelmeink mintha valamifajra vélasztas
eredményeként allndnak eld. Az ellenvetés
szerint azonban az érzelmeinket sokkal in-
kibb dgy tapasztaljuk meg, mint amelyek
1orténnek veliink.

Egy masik gyakran felhozott ellenvetés
szerint Solomon nem képes megmagyaraz-
ni, miért vannak itéleteink ellenére maka-
csul fenndllé érzelmeink. Hogyan lehetsé-
ges az, hogy bar explicit médon gy itélem,
hogy repiilni dsszességében nem veszélye-
sebb, mint mondjuk személygépkocsival
utazni, mégis, mikor végiil repiilére iilok,
rettegés fog el? Hozhatunk mdsik példat
is: miért vonakodnak kisérleti alanyok egy
sterilizale 4gytdlbdl levest fogyasztani, an-

nak ellenére, hogy a kisérlet vezetdi a ste-
rilizaciordl elGzetesen tdjékoztattdk Gket?
(Gendler 2008). Az ilyen tipusi érzelmek
kognitto értelemben dthatolhatatlannak tlin-
nek. E jelenségbdl édltalinosabb — szintén
Stockertdl szirmaz6 — ellenérvet is lehet
szerkeszteni: a propoziciondlis attitiidoket
feltételezd itéletek se nem sziikséges, se
nem elégséges feltételei egy adott érzelem
meglétének.

Azt, hogy miért nem elégségesek, azt a
repiiléstdl valé félelem imént emlitett esete
mutatja meg: az ugyanis propoziciondlis at-
titidjeimtdl fiiggetleniil (s6t: éppen annak
ellenére) fenndll6 érzelemnek tiinik. Hogy
miért nem sziikségesek, azt pedig tébbek
ko6zott a pokoktdl valé fobids félelem kap-
csin Ohman dltal végzett kisérletek mu-
tathatjadk meg: a kisérleti alanyok fogalmi
feldolgozas hianydban is produkaltik a fé-
lelemre jellemz§ érzelmi reakcidkat. Kissé
leegyszertisitve: pékokat, kigy6kat mutat-
tak nekik, csakhogy a fogalmi feldolgozas-
hoz sziikségesnél rovidebb ideig. A fébids
félelem ennek ellenére mégis elGalle. Bar
e kisérleti eredmények filozofiai kovet-
kezményeinek vonatkozdsiban korintsem
beszélhetiink  széleskori  konszenzusrél
(87), és felmeriilhet a gyand, hogy a vitdk
szemantikai nézeteltérést rejtenek (hiszen
a bdrvezetési reakciok a sajitos kvalitativ ta-
pasztalat hidnydban csak némi elméleti el-
kotelezdés arin nevezhetdek teljes éreéki
félelemnek (87), sszességében nagyon tgy
tlinik, hogy az érzelmek nem lehetnek azono-
sak a Solomon dltal legf6bb magyardzé elv-
nek tekintett /#élerekkel.

Az eddigiekben Szalai negativ tételé-
nek alatdmasztdsardl volt szo. A két klasszi-
kus elmélet radikélis formdjaban — mint azt
lathattuk — elfogadhatatlannak bizonyult.
Mindazonaltal mindkett§ megdriz olyan je-
gyeket, melyek szerzénk szerint 1ényegick:
az érzéselméletek az érzés fogalma segitsé-
gével sikeresen ragadjik meg az érzelmek

sr o

elengedhetetlennek ting szubjektiv karak-
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terét, a kognitivista elméletek pedig gy ti-
nik, sikeresen 6rzik meg az érzelmek ugyan-
csak redukdlhatatlan intencionalitdsat.

Az els6 kritikai megjegyzésem az érvelés
ezen pontjat érinti. Szalai a Kortars érzésel-
méletek kapcsin megemlit szofisztikdltabb
verziokat is, amelyek arra tesznek kisérle-
tet, hogy a klasszikus ellenvetéseket meg-
vilaszoljak: ilyen példaul Peter Goldie-nak
az érzelmek intencionalitdsabdl vett érvet
valamire irdnyuld érzés (feeling towards) fogal-
ma segitségével visszautasitd elmélete. Az
ilyesfajta torekvéseknek taldn nagyobb fi-
gyelmet lehetett volna szentelni. A valami-
re irdnyulé érzés fogalma példaul a konyv
alapjin nem eléggé vildgos. E kifejtetlen-
ség okdn pedig — szdimomra legalibbis —
nem vilik vildgossd, miért gondolja Szalai,
hogy ,,komoly indoklis kellene ahhoz, hogy
az érzelmek fenomenolégidjat [...] a fenti
médon Kitiintessiik” (76).

Hasonl6 a helyzet Solomonnak a klasz-
szikus ellenvetésekre adott valaszaival is.
A konyv ugyan emliti Solomon késGbbi
munkdssdgit, érveit azonban nem, vagy
csupdn nagyon vazlatosan rekonstrudlja.

Jéval nagyobb terjedelemben igyekszik
Szalai megvilaszolni az érzelmek kognitiv
dtjarhatatlansagabdl vett érvet (91-93). Vé-
leményem szerint ez a konyv egyik legiz-
galmasabb része. A vilaszhoz a kiilonb6z6
kognitiv szintek Leventhal-Scherer-féle
modelljét veszi alapul. Mik ezek a kognitiv
szintek?

Az elsG informécidfeldolgozasi szint e
modell szerint pusztdn szenzomotoros jelle-
gl: amikor a csecsemdt elengedik, panikre-
akci6i automatikusan beindulnak, fiiggetle-
niil mindenfajta propoziciondlis attit{idtdl.
A felnéttek esetén a hirtelen ijedtség valé-
szindsithetden szintén ilyen szenzomotoros
informaci6feldolgozdson alapul.

A kovetkezd szint a sémdk szingje:
»olyan nempropoziciondlis reprezenticio,
amely az ) érzelmi epizédot régebbick egy
fajtdgjahoz rendeli, és amely az alany szd-

mdra egymadssal Osszefiiggd fenomendlis
dllapotokban/emlékekben nyilvinul meg”
(90). Ez a feldolgozds szintén csupédn csak
részben tudatosul, automatikus. Ami tob-
bek kozt azt is jelenti, hogy nehéz kontrollt
gyakorolni felette.

A harmadik szint nagyjabél megfelel az
erds kognitivista program itélet-fogalma-
nak. Ezen a szinten mérjiik fel a helyzet
érzelmi reakci6ink szempontjabdl relevans
osszetevoit. Az érzelmek verbalizdldsdban,
szabdlyozdsiban valdszintleg ez az infor-
micidfeldolgozisi szint jatszik dontd sze-
repet.

Az explicit itéleteink ellenére maka-
csul fenndll6 érzelmi reakciéink azonban
nem csupin az erds kognitivista érzelem-
elmélet szimdra jelenthetnek magyardzati
problémat. Az érzelmek ontoldgiai stitusza
kapcsan elfoglalt dllaspontunktdl fiiggetle-
niil is minimum zavarba ejt§ valakinek két,
tartalom tekintetében egymadst kolcsonosen
kizar6 kognitiv dllapotot (a bevett termino-
l16gidban: hitet) tulajdonitani. Az 6nmeg-
tévesztés (a konyv mdsodik felében Szalai
altal hosszan elemzett) esete példaul éppen
ezen a modon szokott magyarizati nehézsé-
get jelenteni. A hagyomdnyos jellemzések
szerint az onmegtévesztés sordn egy pon-
ton az alanynak egyszerre kell két, egymast
kolesonosen kizdré propoziciét affirmélni
(a bevett terminolégidban: hinni). Ez pe-
dig tobbek szerint felveti annak a gyanujit,
hogy itt egy lehetetlen elmeillapottal van
dolgunk. Ezt nevezik az 6nbecsapas szatikus
rejroényének. A kiillonbozs elméletek sikeré-
nek egyik mércéje éppen az, hogy ezt a gya-
nit miképpen képesek eloszlatni.

Nem kell azonban feltétleniil kitiintetni
az irracionalitdsnak ezt a specifikus fajtd-
jat. A kognitiv disszonancia jelensége, vagy
a beszamol6—viselkedés inkonzisztencia
egyéb fajtdi szintén felvetik ezt a magyara-
zati dilemmdt. Szalai kognitiv szintekre hi-
vatkoz6 vélaszat mar csak ezért is tarthatjuk
kiilonosen érdekesnek. Hogyan hangzik
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tehdt a makacsul fennall6 érzelmekbdl vett
érvre adott valasz?

Szalai szerint, ha a Leventhal-Sche-
rer-modellt vessziik alapul, akkor itt nem
két, tartalmét tekintve egymast kizard ité-
lettel van dolgunk. Szerencsésebb talan azt
mondani, hogy az informéci6feldolgozas
tobb szinten zajlik, és a sémdk el6hivasa-
nak automatikus volta magyardzhatja, hogy
minden explicit meggydzddése ellenére az
alany mégis félni kezd. Természetesen 1é-
teznek e jelenségre mds magyarizatok is,
melyek tobbsége azt igyekszik megmu-
tatni, hogy itt egy itélettel, valamint egy
mds tipusi mentdlis dllapottal van dolgunk
(ilyen példdul Tamar Gendler a/ief-fogal-
ma). Hogy mennyiben mondanak ellent
egymésnak a kiilonbozG versengd elmé-
letek, annak tisztdzdsa jocskdn tilmutat a
konyv (pldne e recenzié) célkitiizésein, e
jelenleg is intenziven foly6 vitikban azon-
ban a kiilonb6z8 kognitiv szintekre hivat-
koz6 vilasz legaldbbis komoly esélyesnek
tlinik.

Az eddigiekben Szalai ontolégiai kér-
désre adott némileg lesijié valaszdnak re-
konstrukcigjaval foglalkoztam. Nem ejtet-
tem szot az érzelmek észlelés-elméleteirdl,
amely a kognitivizmus gyengébb viltozati-
nak tekinthetd (VIIL fejezet), s nem kom-
mentdltam Szalai azon allitdsat sem, hogy az
ontol6giai kérdés késébbi empirikus kutata-
si eredmények fényében lesz majd (talin)
megvilaszolhaté (10). Ezt pedig e helyiitt
nem is all szindékomban megtenni. Annyi
bizonyosnak ldtszik azonban, hogy a versen-
g6 elméletek kozote — legyenek esetenként
barmennyire szofisztikdltak is — jelenleg
még nem sikeriilt kimondani a dont§ szot.

Vannak azonban hagyomdnyosan a fi-
lozéfia hatdskorébe tartozé normativ di-
lemmadk, is melyeket Szalai konyvének
masodik részében targyal. Ezek kozil ki-
emelkedik az érzelmek racionalitdsira vo-
natkoz6 kérdés. A konyv e kérdéskort két
értelemben targyalja.

Egyrészt  dtfogd  értelemben, tudniillik
hogy altalinossigban elmondhaté-e, hogy
az érzelmek akaddlyozzdk raciondlis gon-
dolkoddsunkat, vagy pedig épp ellenke-
z6leg, az érzelmi megragadds hidnydban a
legalapvetébb helyzetekben sem lennénk
képesek a raciondlis cselekvésre? Szalai
vilasza erre a kérdésre az, hogy alighanem
hamis dilemmadval dllunk szemben. Hi-
szen egyfeldl erGs érvek szolnak amellet,
hogy egyfajta affektiv feldolgozds hidnya-
ban képtelenek vagyunk raciondlis donté-
sek meghozataldra (mint az a Damasio altal
elemzett Phineas Gage esete is mutatja).
Ugyanakkor az 6nmegtévesztés, a motivalt
téveszmék, az akaratgyengeség Szalai dltal
targyalt esetei inkdbb azt erdsitik, hogy ér-
zelmeink a raciondlis dontés és cselekvés
esetében akadilyozé tényezének bizo-
nyulhatnak.

Masfeldl beszélhetiink az egyes érzelmek
indokoltsdgarél és racionalitdsar6l. Ehhez
a konyvben szintén sok fontos tdimpontot
kapunk. Egy adott érzelmet itélhetiink ra-
ciondlisnak példaul a zirgy (target) formd-
lis tdargynak (formal object) valé megfelelése
szerint. Mi lehet példdul félelmetes (for-
mdlis tirgy) egy torpeuszkérban (térgy)? Ha
valaki mégis fél a térpeuszkartél, ugy félel-
me indokolatlan. Lehet egy érzelem a tirgy
tekintetében ardnytalan is. Ha o6t percig
kell varakoznunk egy orvosi rendelGben,
és ezért éktelen diihbe gurulunk, nos, taldn
erre a helyzetre is dll, hogy érzelmiink bi-
zony indokolatlan. Beszélhetiink tovdbba a
targy és az érzelem Kozti szemantikai értelem-
ben vett diszkrepancidrdl is. Szalai példija:
minden val6sziniiség szerint értelmetlen-
ség egy multbeli esemény elébe izgatott
varakozassal tekinteni (31, valamint 122).

De tegyiik fel, hogy a targynak egy ér-
zelem az imént emlitett szempontok sze-
rint megfelel, ennek ellenére mégis indo-
kolatlannak tartjuk. A mdrtir-viselkedés Epp
ilyen volna. Lédssunk egy példat: a feleség
neheztel a csalddjara, dam neheztelése a fen-
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ti szempontok szerint indokolt. Gyermekei
tényleg nemtor6dom modon viselkednek,
férje tényleg kevés iddt tolt a csaldddal. Az
érzelem tdrgya és formilis tdrgya kozotti
megfelelés tehdt adott. Nem mertil fol to-
vabba sem az ardnytalansig, sem pedig a
szemantikai diszkrepancia gyanija. Viszont
az, ami az érzelmet életre hivja, nem mds,
mint a feleség ,,érzelmi sziikségletei” (31),
és nem a gyerekek nemtorgdomsége, vagy
akdr a férj tdvolmaraddsa. Az érzelem adek-
vétsdgi normdi kozé tehat fel kell venni a
megfeleld” oksdgi dsszefiiggés kritériumdt is. Ez
a kritérium persze dltaldban felvet egy ne-
hezen megvilaszolhaté (technikai jelleg®)
kérdést, tudniillik hogy milyen kritériumok
alapjan tekinthetd egy oksagi linc megfele-
16nek?

De az érzelmek adekvitsagi kritériumai
még ezzel sem meriiltek ki. Szalai bevezeti
a mentalis 6konémia, széhasznilatdban ,,ér-
zelmi jollée” kritériumdt. Erre az optimista
haldokl6 esete hivhatja fel a figyelmiinket,
akinek optimizmusit a rendelkezésre allé
bizonyitékok ugyan nem tidmasztjik ald,
mégis e téves optimizmus megnyugtatja,
majd ez a nyugalom dont§ szerepet jatszik
abban, hogy végiil sikeriil elkeriilnie a leg-
rosszabb végkimenetelt. Ezt a jelenséget
Szalai is a hatdresetek kozott tartja szimon
(126), de érvelése szerint — ha jol értem —
ezt az optimizmust a feltételezett oksigi
lanc és a szerencsés végkimenetel egyiitte-
sen mégis indokolttd, adekvittd teszi.

Fenticket a magam részér6l azonban
vitathatd megdllapitdsnak litom. Részben
azért, mert— gyanim szerint — gy az 6nmeg-
tévesztés, a pozitiv illizidk, a motivale tév-
eszmék eseteit szintén indokoltnak kellene
tekinteniink. Hiszen ha valami ezekben az
esetekben a fentebbi példaval kozosnek
mutatkozik, az éppen az, hogy az alanyok
szdmdra valamit tévesen hinni épp mentilis

okondémidjuk, toviabba teljesit6képességiik
szempontjabdl tiinik kedvezdnek. Ez a ko-
riilmény azonban véleményem szerint nem
teszi az adott jelenségeket indokolttd. Az,
hogy bizonyos tévedéseink lehetnek men-
talis 6konémidnk szempontjabol hasznosak,
esetleg adaptivak (Dennett—McKay 2009),
nem feltétleniil jelenti azt, hogy egytttal
indokoltak is volndnak. Vajon — hogy egy
masik példaval éljek (Davidson 1997) — ha
Kolumbusz tudnd, hogy azért hiszi, hogy &
fedezte fel Amerikét, mert ily médon meg
tudja Grizni az 6nmagérdl alkotott képét, el-
fogadni-e ezt a tényezdt j6 indokként? Vé-
leményem szerint nem. A Szalai dltal levont
kovetkeztetés — szimomra legaldbbis — a
fent emlitett zavaré kovetkezménnyel jar-
na. Természetesen el6fordulhat, hogy ez a
vita pusztan verbilis természetd, és — mint
azt Szalai is jelzi (129) — az indok sz6 tobb-
értelmiisége okan vilik a haldoklé optimiz-
musinak megitélése bonyolultta.

Osszefoglaldsképp: Szalai konyve alapos
munka, tanulsdgos és izgalmas olvasmany, a
kortdrs angolszdsz érzelemfilozéfiai trende-
ket informativ médon 6sszefoglalé konyv.
Kritikai megjegyzéseim ellenére rendkiviil
tanulsdgos, hasznos olvasmdnynak tartom.
En legaldbbis sokat tanultam beldle.
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Summaries

»Abschrift der Natur”
The Copy of Nature II.
SANDOR RADNOTI

"The first part of this study examined the Jena Romantics’ philosophy of painting and of
landscape; primarily through A.W. Schlegel’s The Paintings. In the second part, its scope
of analysis is extended to Goethe, the Classicist; attention will be devoted to Simple
Imitation of Nature, Manner, Style, as well as The Collector and his Circle and other writings.
Regarding the relationship between art and nature, Goethe was compelled to muster
a complex theory which is not devoid of contradictions. He had rejected the historical
critique of nature (i.e. that art compensates for the deformity of nature), as well as the
morally driven Naturalist argument (that there is a place for the ‘ugly’ in art), and the
appreciation of nature stemming from a critique of civilisation. The stumbling blocks
Goethe encountered included the ahistorical quality of his conception of nature and his
‘Greek’ ambition to universalize it, leaving no space for counter-concepts. Objective
reality is, to Goethe, the universal Nature. The work of art itself is ‘nature,” imitating
nature on a lower plane and modelling it on a higher one. To do away with the miscon-
ception that the final objective of all art is to imitate nature, on the other hand (and, at
the time of writing Propylden, Goethe invested the bulk of his energies into a denial of
Naturalism), he had to present art as a counter-concept to nature. The basic mimetic
principle, conserved on the level of words (that nature should be imitated not as it is, but
as it is true — that is, according to its spirit) became its anti-mimetic opposite. It was in
Goethe’s spirit that Schelling wrote that art, to be properly so-called, has first to distance
itself from nature; its agenda cannot be either to imitate or to supersede it.

Transcendental Logic of Kant as General Logic
T'amAs HANKOVSZKY

It is difficult to exactly locate transcendental logic within Kant’s ‘logic’, despite the fact
that in the Critique of Pure Reason he obviously tried to place it against other types of
logic. Some interpreters considered it as a third independent type along with general
and particular logic. In recent papers it has been suggested that transcendental logic is
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one of the particular logics, and as such it has a specific subject area. Alternatively, the
idea is also put forward that transcendental logic ought to be considered as one of the
general logics. In this paper I analyze the chapter The Idea of a Transcendental L.ogic and
argue for the latter view. However, I also show that transcendental logic can only be seen
as general logic, if we regard logic according to Kant primarily as a science of the rules of
thought (independently of the question whether we can gain knowledge through think-
ing or not), and if we use the term ‘general’ only for a logic which investigates thinking
independently from its objects (but not its types).

The Nescio Quid of Ficino’s Frenzy Theory
DAviD MOLNAR

The je-ne-sais-quoi (or nescio quid) is a well-known concept in the history of aesthetics.
This paper draws attention to a part of Ficino’s Platonic Theology which refers to a ‘certain
something’ that is experienced as an undefinable power of sensual beauty and love’s
attraction.

My starting point is Ficino’s answer to the question of what is the difference between
beauty and enrapturing beauty: ‘nescio quid’. I outline the history of this #escio quid
(or je-ne-sais-quor) until the 16" century and I lay out the three components of Ficino’s
theory of beauty. In my interpretation the third and probably the most important divine
component is the enrapturing ‘something’ or #escio quid which is responsible for the ap-
pearance and experience of sensual beauty.

The Theological Presuppositions of the Idols of the Mind
in the Philosophy of Francis Bacon
MARrRTON KORANYI

The idols of the mind are usually interpreted in the context of Bacon’s main work, the
Novum Organum. However, in his other works there are many theological allusions which
allow for an interpretation from a broader perspective. In this paper I start from Bacon’s
ideas concerning the fall. In the prelapsarian state humanity possessed perfect and clear
knowledge which was free from influences of the idols of the mind. After the fall human
nature corrupted but not completely, hence its deficiencies may be ameliorated by the
science based on the method of Bacon. From this perspective the ultimate purpose of
Baconian philosophy is to return to the more harmonic relation between man and na-
ture which has once existed. Consequently, his intention was not simply utilitarian, but
metaphysical; he wanted to uncover the principles of things, which he called the forms.
Finally, I emphasize the importance of the morality of charity in Bacon’s programme,
which may ascertain that humanity does not use the new inventions of science with bad
intentions.
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Two Historical Patterns for the Study of Self
CsaBa PLEH

T'he paper reviews mainly the psychological tradition of the study of the Self. One trend,
the centripetal vision, starts off from inside and builds up the notion of self starting form
the body schema. The other approach, the centrifugal image starts from outside, from
social interaction, and builds the self image from interpersonal relations. After summariz-
ing three hundred years of development a schema is presented about the recent trends
towards unifying these two traditions. Developmental, evolutionary, neuroscientific ac-
counts as well as narrative approaches within the human sciences try to relate the two
traditions usually presupposing a minimal Self and a more elaborate narrative Self.

The Melancholy of the Black Sun and the Deconstruction of the Selbst
Poststructuralism and Post-Jungian Psychology
LLajos HORVATH — ATTILA SZABO

Post-structuralism and deconstructionism have long been echoed in post-Jungian psy-
chology, especially in the recent works of James Hillman and Stanton Marlan. In this
paper, we argue that the contemporary deconstruction of Jung’s concept of the Selbst
(Self) is essentially saturated by metaphysics, or more precisely, by the elements of an
approach rooted in natural philosophy. Both Hillman and Marlan focus on the dark side
of the human psyche; the theoretical problems of the death instinct, depression, and
ego-death are of great significance for them. These existential dilemmas made them to
move towards the deconstruction of the Selbst-concept. After outlining the conceptual
background, we aim to demonstrate the phenomenal features of ego-death and melan-
choly through the psychology of art as they appear in Marlan’s works and commentaries.
Lastly, we compare Hillman’s and Marlan’s philosophical concepts of the soul with the
tenets of classic Jungian anthropology.

Perceptual Idealism as an Answer to the Challenge of Scepticism
JENG PONTOR

One of the main motivations for perceptual idealism is that is promises to handle the
problem of scepticism. In this paper, I first outline the most commonly discussed scepti-
cal argument as an improved version of the simple argument from error. Then I argue
that scepticism poses no lesser threat for the perceptual idealist than for the realist.
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Zvolenszky and Artefactualism
Who Created Harry Potter After All?
Apim Tamas TuBoLY

In her recent articles, Zséfia Zvolenszky argues for the ‘artefactualist’ thesis of fictional
characters. Contrary to the antirealist conceptions, the artefactualist claims that there
really are fictional characters like Harry Potter and Sherlock Holmes. These characters,
furthermore, are abstract entities, as Zvolenszky argues, since neither of the concretist
approaches can account for our intuitions regarding the creation of fictional characters.
The aim of my paper is to highlight some debatable points of Zvolenszky’s account. (1)
She did not discuss such alternative proposals (like Platonism-ersatzism) which — with
some modifications — could be viable options in the debate about the ontology of fiction-
al characters. (2) We could raise some questions about Zvolenszky’s positive view also,
arguing that it is also mystical in some respects and has to deal with such problems that
seem to undermine its benefits. (3) In the costs-benefit game about fictional characters
there are certain plausible non-metaphysical candidates that serve the same purposes
but without the special ontology of abstract artifacts.
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