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Végre folytatodik a Nicolai Hartmann-mii-
vek magyarra forditdsdnak 1977-ben meg-
szakadt sora. Hartmann mivei koziil els6-
ként a Teleoldgiai gondolkodds (Hartmann
1970) jelent meg magyarul 1970-ben az
Akadémiai Kiadéndl, Redl Kiroly fordi-
tdsdban, ezt kovette 1972-ben a Kleinere
Schrifren 1. kotetének irdsait tartalmazo Lér-
elméleti vizsgdaldddsok cimi gyljteményes
kotet (Hartmann 1970), ezittal a Gondo-
latndl (itt szintén Redl Kiroly a forditd).
A sort — egészen mostandig — Bonyhai
Giébor a Magyar Helikonndl megjelent
1977-es Esztétika-forditisa zirta (Hart-
mann 1977). A Simon Ferenc altal ma-
gyarra forditott Ezika 2013-ban latott nap-
vildgot a Noran Libro Kiad6 gondozisiban
(Hartmann 2013).

Aki magyarul kivant tdjékozédni a hart-
manni etikdrdl, annak ez iddig be kellett
érnie a Lételméleti vizsgdliddsok cimi kotet
harom rovid irasaval (Ertelemadds és értelem-
teljesiilés, Az erkolesi kovetelméenyek lényegérdl,
A személyiség éthosza — Hartmann 1970. 451—
579), valamint a Simon Ferenc 4ltal fordi-
tott Ezikdnak a Pro Philosophia Fiizetek és
a Szegedi Tudomédnyegyetem honlapjin
(ideiglenesen) kozzétett két kisebb részle-
tével (Els6 rész, IV. szakasz: A kanti etika
[Hartmann 2006], illetve 17-18. fejezet:
A kellés lényegérdl [Haremann 2011]).

Nicolai Hartmann eddig a 20. szdzad
méltatlanul elfeledett  gondolkodo6inak

egyike volt, az utébbi években azonban
egy Hartmann-reneszdnsz van kibontako-
z6ban. Németorszdgban a filozéfiai ant-
ropologia mivelsi kezdeek el érdekldni
Max Scheler, Helmuth Plessner és Arnold
Gehlen munkdssidga mellett Nicolai Hart-
mann rétegelmélete irdnt. Kiilonésen fon-
tos mérfoldks ebben a tekintetben Matt-
hias Wunsch 2011-es Zur Standardfkritik an
Max Schelers Anthropologie und ihren Grenzen.
Ein Plidoyer fiir Nicolai Hartmanns Katego-
rienlehre cimd tanulmanya (Wunsch 2011).
A Nicolai Hartmann Society, melynek tag-
jai nemzetkozi Hartmann-konferencidkat
szerveznek, 2009-ben kezdte meg miko-
dését. A 2011-ben Wuppertalban Vo der
Systemphilosophie zur Systhematischen Philo-
sophie — Nicolai Hartmann cimmel megren-
dezett Hartmann-konferencia megjelente-
tett kotetében (Hartung—Wunsch—Strube
2011) szdmos olyan tanulmdanyt is taldlunk,
amely a hartmanni gondolatok aktualitdsdt
boncolgatja.

Bar Hartmann négykotetes ontolégi-
aja — Zur Grundlegung der Ontologie (Hart-
mann 1935), Mdaglichkeit und Wirklichkeir
(Hartmann 1938), Der Aufbau der realen
Welt: Grundrifi der allgemeinen Kategorienleh-
re (Hartmann 1939), Philosophie der Natur:
Abrif der speziellen Kategorienlehre (Hart-
mann 1950) — 6nmagiban is figyelemre
méleé teljesitmény, emellett jelentds mii-
veket hagyott hétra az esztétika, az etika és
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az ismeretelmélet teriiletén is. Ezikdja, ez
a maga 821 oldalaval szintén monumenta-
lis terjedelmii munka, még az els6k kozorr,
kozvetleniil a nagy ismeretelméleti mi
(Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis
(Hartmann 1921)) megirdsa utdn sziiletett
(Hartmann 1925).

Maga Max Scheler 1926-ban a For-
malizmus-konyv harmadik kiaddsdhoz irt
elszavaban a kovetkez6képpen nyilatko-
zik Nicolai Hartmann Ezikdjar6l: ,,Nicolai
Hartmann miivének egy sor részelemzé-
sében [...] 1ényegesebben jarult hozzi a
filozéfiai etika fejlédéséhez, mint barmely
egyéb bel- vagy kiilfoldi kényv, amely-
lyel az ut6bbi évtizedekben talilkoztam”
(Scheler 1979. 16). Bar a materidlis érték-
etika alapvetd téziseit tekintve a két szer-
78 minden tovdbbi nélkiil egyetért, azzal,
hogy Hartmann ennck gyokereit egészen
Arisztotelészig vezeti vissza, Scheler nem
tud azonosulni, és ezt a motivumot Hart-
mann-ndl a régi marburgi gondolkod4s ha-
tasinak tekinti.! Scheler olvasatdban a ma-
teridlis értéketika kifejezetten a modern
kori filozéfia vivmanya (Scheler 1979. 17).

Hartmann Ezikdja hiarom £6 részbdl épiil
tel: Az erkiles fenomenoldgidja, Az erkiles
axioldgidga, illetve Az erkilesok metafizikd-
ja. Az els6 részben Hartmann néhany ki-
vélasztott etikai irdnyzat, valamint — gyak-
ran utalva Scheler Formalizmus-konyvére
(Scheler 1927)* — a kanti etika szubjekti-
vizmusanak, formalizmusdnak és intellek-
tualizmusdnak birdlatdval kezdi sajét etikai
alldspontjdnak korvonalazdsdt, és jut el az
dltala képviselt materidlis értéketika Kki-
fejtéséig. E koncepcid 6 tézisei: 1étezik

1 ,[R]égi marburgi médon [...] még min-
dig olyan dolgokat lat bele Arisztotelészbe,
melyek valgjaban nincsenek meg ott” (Sche-
ler 1979. 17). Ez a kritika érvényesithetd
lehet Hartmann Kant-olvasatit tekintve is,
ahogy azt példdul Hedwig Below-nal latjuk
(Below 1966).

2 Els6 kiadds. Magyarul: Scheler 1979.

olyan etikai @ priori, amely nem formilis,
hanem materidlis (azaz tartalmilag meg-
hatdrozott), illetve az érzés is (mint érték-
megragadas vagy értékérzés) ismeretfunk-
ciéval rendelkezik.

A misodik részben kap helyet az éreé-
kek rendszerének Kkifejtése. A kiilonb6zd
érékek tirgyaldsa mentén Hartmann az
értékek antinomikdjdnak kifejtésére he-
lyezi a hangsilyt. Az értékedbla t6rvény-
szerliségeit pedig az Der Aufbau der realen
Welbsl (Hartmann 1964) is ismert aprolé-
kos részletességgel dolgozza ki.

A m{ harmadik része az akaratszabad-
sdggal foglalkozik, mely tipikus példdjit
nydjtja Hartmann aporetiftus munkamod-
szerének. Az etikai szabadsig két nagy
antinémidjianak — az oksdgi antinémia és
a kellés-antinémia® felvdzoldsa utdn sorra
megfogalmazza a szabadsig — az elGbbiek-
b6l ad6do (latszolagos) aporidit, korbejarva
ezzel a probléma lehetséges aspektusait.
Majd ezek aprélékos kifejtése utin ezek
felolddséat adja, eljutva ezzel a szabadsig
ontoldgiai lehetségességének (a rétegon-
tol6gian alapuld) bizonyitdsdig, mely min-
den ctika alapvetd feltétele. A m{ végén
extra adalékként kitér a valldsi aporidkra
is, melyeket ugyan nem tekint az ctikai
probléma szerves részének, mégis ismer-
teti dllaspontjit veliik kapcsolatban.*

A hartmanni etika leginkdbb vitatott
pontja egyértelmiien az éreékek idedlis 1ét-
mo6djardl szo16 vélekedés (Hartmann 2013.
157). Amit Hartmann az értékek magin-
val6sdginak tézisével hangsilyozni akar
— ahogy ezt az E#ika misodik kiaddsihoz
hozzaftizott ldbjegyzetében megfogalmazza
—, mind6ssze annyi, hogy azok fiiggetlenek

3 A jél ismert kanti Kausalantinomie, ill. az
értékek és az akarat determindcidjinak 6sz-
szelitkozését megfogalmazo Sollensantinomie.

4Scheler kifejezését kolesonvéve: Hart-
mann posstulativ ateista médon kozeliti meg
az etikai problémadt (Scheler 1929. 43-44).
A témiéhoz bévebben ldsd Boros 2010.
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a tudatedl. ,,A »magianvaldsig« épphogy
csak egy egyszer(, minden tovdbbi nélkiil
felmutathat6 fenomént jelent: a szubjek-
tum vélekedésétdl valé fiiggetlenséget —
sem tobbet, sem kevesebbet” (Hartmann
2013.157). A létmodok kiilonbségének te-
kintetében tehdt az a hangsiilyos, hogy a
modalis viszonyok a redlis vildgétdl eltérd
médon miikédnek az idedlis kovetelmé-
nyek esetében.’ Ez a kiilonbség Sollen és
Wollen viszonyanak kifejtésénél, illetve az
éreékek realizdldsindl jut majd kozponti
szerephez.®

Hartmann szdmdra az értékrelativitds
csupan az értéktudat  sziikosségebil (Hart-
mann 2013. 73, 163) adddik, mely annyit
jelent, hogy az ember egyszerre csak az ér-
tékek egy kis csoportjit képes befogadni és
megvalésitani. Az értékekre esd pillantds
,mindig csak egy szlik fénykort metsz ki,
vildgit be a maganval6 értékbirodalombdl”
(Hartmann 2013. 163), mely a kiilonbozd
kultdrdkban mds és mis, valamint valtozik
a kiilonb6z6 korokban és tdrsadalmi kon-
textusokban is.

Ennek alaposabb megértéséhez az em-
ber (a rétegontologia értelmében) mint
négyszeresen rétegzett képz&dmény leg-
magasabb, szellemi rétegének Osszetett-
ségét kell figyelembe venniink. Hartmann
harom, egymdssal egyenrangt részét (sze-
mélyes szellem, objektiv szellem és objek-
tvdalt szellem) kiilonbozteti meg. Ennek
kifejtését azonban mar egy késébbi mii-
ben, a Zum Problem des geistigen Seinsben
(Hartmann 1933) taldljuk. Erre a kotet-
re Hartmann maga is hivatkozik az Etika
misodik kiaddsinak (1935) el@szaviban,
mint az Erikdt kiegészitd munkdra. Itt a
cselekvd 1ényt mar kifejezetten annak tar-

> Ehhez lasd Heinrich Becknek a reilis
és ideilis szféra viszonyainak modalitdstani
elemzését érintd kritikdjat (Beck 1961).

% A problémakér alaposabb kifejtését l4sd:
Boros 2015. 162-167.

sadalmi-szocidlis osszefiiggéseit figyelem-
be véve vizsgilja, hangstlyozva, hogy az
etikai cselekvd, a személy fogalma csupédn a
kozosség kontextusdban nyeri el értelmét.

Killemér tekintve a kotet letisztule, igé-
nyes kiadvany, s a massziv kotésnek ko-
szonhetden nagy terjedelme (710 oldal) el-
lenére is j6l kezelhetd, forgathat6. A konyv
az eredeti kiadds pontos mdsa, ami sajnos
azt jelenti, hogy nem tartalmaz sem fordit6i
elGszot, sem utészot. Név- és targymutatot
sem taldlunk a kétetben — aminek legval6-
szin{ibb oka, hogy Hartmann maga egészen
ritkdn nevez meg miés szerzdket, a fejeze-
tek, illetve szakaszok nagyfokud tagoltsiga
és cimeik lényegre torGsége pedig a targy-
mutatét teszi majdhogynem feleslegessé.
Ami a (kétnyelvii) terminusszétar hidnyat
illeti, bar taldn épp a kovetkezdk miatt na-
gyon informativ és érdekes lett volna, még-
sem igazdn éget§ probléma. A szovegbdl
ugyanis dltaldban nagyon pontosan kidertiil,
hogy a neokantidnus hagyomanybdl érke-
z8 Hartmann az adott kifejezés jelentését
megtartja, vagy épp — ahogy legtobbszor
— szembehelyezkedik a marburgi értelme-
zéssel, és annak eredetibb kanti jelentés-
tartalmdt kivdnja felfejteni. Nincs azonban
teljesen magdra hagyva az olvasé. Az erede-
tiben csak elvétve taldlhaté libjegyzeteket
csillaggal megjelolt rovid forditéi megjegy-
zések egészitik Ki.

A forditds tekintetében a legszembe-
tlinébb, hogy Simon a Sollen kifejezést
— Redl forditdsitdl eltérGen — a kellés sz6-
val adja vissza. Redl , legyen”-je, bér els§
megkozelitésben gordiilékenyebbnek hat,
a gyakori széosszetételekben (pl. Seinsol-
len, Tunsollen) mar egyiltalin nem miko-
dik. Olyan fogalmak esetében, mint a So/-
len, val6jaban, azt gondolom, nincs igazin
j6 megoldds. Egy-egy rovidebb alkalmi
forditds esetében — ahogy magam is tet-
tem néhdny helyen (pl. Boros 2014) — még
megtarthaté a Sollen, cgy etikai mi tel-
jes forditdsakor azonban elkeriilhetetlen,
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hogy rendszeresitsiink egy kifejezést. Si-
mon Ferenc a £ellés-t vilasztja.

Kétségtelen, hogy Hartmann nem tar-
tozik a leglégiesebb szerzék kozé, a vildgos
és pontos megfogalmazast mindenkor az ol-
vasminyossig elé helyezi, s e tekintetben
a forditds megfelel Hartmann szellemének.
Figyelembe véve az etika témakorében
valé mondanivaléjdnak terjedelmét, mely a
maga tényszer( stilusdban is meghaladja a
800 oldalt, valamelyest érthetd, hogy miért
nem marad hely kénnyedebb mondatok és
szévirdgok szdmdra. Hartmannt mint szer-
z6t mindemellett taldléan jellemzi a Max
Scheler dltal kiemelt ,,személyes és mégis
objektivvd és plasztikussd valt bator, szigori
és j6sagos bilcsesséz, amely a miivet egészen
a stilusdig athatja” (Scheler 1979. 16).
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