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Forrai Gabor Kortdrs nézerek a tuddsrol cim(
konyve az analitikus ismeretelméletbe ve-
zeti be az olvasét. A szoveg f6 célja, hogy
tankonyvként megfeleld segitséget nyujt-
son az érdekl6d6knek/hallgat6knak az
episztemoldgia kérdésfelvetéseinek és le-
hetséges vilaszainak a megértésében. En-
nek megfelelGen a kétetet mint tankony-
vet kell elsGsorban értékelni és bemutatni.
Egy filozéfia tankonyv elemzésénél a ko-
vetkez§ kérdéseket érdemes feltenni:

(1) A konyv megfelel-e a tankonyvekkel
szemben tdmasztott dltaldnos elvira-
soknak?

(2) Jol vilasztja-e ki a szerzd, hogy mely té-
mdkat milyen mélységben targyal?

(3) A filozéfia problémikat és elméleteket
a valésdgnak htien és érthetGen ké-
pes-¢ bemutatni?

(4) Megfelel§ timpontokat nytjt-e ahhoz,
hogy az érdekldddk tovabblépjenck a
felvetett problémak mélyebb tanulmi-
nyozdsiban?

Mieléte a felsorolt kérdések fényében cle-
mezném Forrai konyvét, mindenképpen
le kell szogeznem, hogy a fenti négy kér-
désre a vilasz minden esetben pozitiv, sét,
éppen a legfontosabb, (3)-as szempontot
tekintve a konyv til is teljesiti az elvaraso-
kat. Forrai Gédbor konyve kival6 tankonyv,
amelyet batran lehet ajanlani barkinek, aki

be akar kapcsolédni a mai analitikus is-
meretelméleti vitdba. A kotet hidnypotlo,
hiszen magyar nyelven a Kortdrs nézetek a
tuddsrdl jelenleg az egyetlen dtfogd beveze-
t& az analitikus episztemolégidba.!

Akédr mondhatndm azt is, hogy a félre-
éreések elkeriilése végett volt mindezt
fontos kiemelnem, mivel rogton az elem-
zés elején, az elsG szempont tirgyaldsa so-
rin arra kényszertlok, hogy a konyv leg-
nagyobb hibdjarél beszéljek. Mert Forrai
konyve ugyan csaknem az 6sszes dltalinos
elvardsnak konnyedén eleget tesz (ilyen az
atldthatésdg, a tudomdnyossdg, a miifajhoz
tartoz6 nyelvi stilus kivalasztisa — e szem-
pontokra a tovdbbiakban nem is érdemes
a szGOt vesztegetni), mégis egy alapvetd as-
pektusbdl nézve meglepden sok hibir tali-
lunk. Ez pedig a helyesirds. Altaliban nem
vagyok az ilyen hibdkra érzékeny, éppen
ellenkezdleg, tobbnyire (sajnos) észre sem
szoktam venni ezeket a tévesztéseket. Am
Forrai konyvében ezek akarva-akaratla-

! Rovidebb, kevésbé kimerit§ 6sszefog-
laldsok magyarul: Scott Sturgeon — Michael
G. Martin — A. C. Grayling: Ismeretelmélet.
Ford. Ambrus Gergely — Farkas Katalin. In
A. C. Grayling (szerk.) Filozdfiai kalauz. Bu-
dapest, Akadémiai, 1997. 19-72; valamint
Forrai Gibor: Bevezetés. In Forrai Gibor
(szerk.): Mikor igazolt egy hit? Ismeretelméleti
szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris — Lathatat-
lan Kollégium, 2002. 7-28.
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nul is szemet szdrnak. Nagyon sok az el-
gépelés és a vessz6hiba, valamint a szoveg
tilsdgosan bdkeziien banik a kotdjelekkel
(erény-etika). Az elsd két hibatipus ki-
mondottan zavarja az olvasast, f6leg hogy
ez a jelenség éles ellentétben all azzal,
hogy Forrai szovege mdaskiilonben nagyon
tiszta és érthetd, mivel a mondatok egysze-
riick és jol megszerkesztettek, annak dacéd-
ra, hogy milyen bonyolult 6sszefiiggéseket
kell a szerzének elmagyaraznia. Valdszini-
leg ezekért a hibakért kevéssé maga a szer-
7§ a felelds, ugyanakkor ez nem vdltoztat
azon a tényen, hogy sajnos igy vagy gy, de
bekeriiltek a kétetbe.

Akad egy masik, kevésbé jelentds prob-
1éma is. Forrai példai jol illusztraljak a fi-
lozo6fiai rejtvényeket és sokat segitenek
a megértésben, 4m nem mindig tokéle-
tesen eltaldltak. A példik olykor tilsago-
san partikuldrisak. Példaul Forrai gyakran
hasznélja valamilyen formdban példamon-
datként, hogy a Moody’s lemingsitette
Magyarorszdgot. Nem attdl tartok, hogy
esetleg a kozeljovében a Moody’s feléreé-
keli kis hazdnkat, és ennck kovetkeztében
a Jovd olvasojat Osszezavarhatja a mondat
(hiszen gyakori hdttérfeltevés a kijelentés-
sel kapcsolatban, hogy igaz). Inkdbb csak
arrél van sz6, hogy talin nem szerencsés
ilyen egyedi és nem til jelentSs torténel-
mi eseményekhez kotni a példikat, mivel
ha évek miiltdn is kezébe veszi majd va-
laki a kotetet, az ilyen megolddsok meg-
mosolyogtatéak lesznek — még akkor is, ha
esetleg a példahoz kapcsolédé problémik
nagyon is komolyak.

Ritérve viszont a val6ban szakmai
szempontokra, azt kell mondanom, For-
rai gyakorlatilag tokéletes munkdt vég-
zett. Forrai nyolc nagyobb ismeretelméleti
problémakort érint. Az els§ 6t fejezet olyan
témdikat elemez, (a tudds hagyominyos
folfogdsa és a Gettier-probléma, az igazolas
fundécionalista elmélete, az igazolds kohe-
rentista elmélete, az externalizmus—inter-

nalizmus vita, valamint a szkepticizmus),
amelyek nem hidnyozhatnak egy az anali-
tikus episztemoldgidt bemutaté tankonyv-
b6l. A maradék hirom helyett ugyan le-
hetett volna mds témadkat is vdlasztani, de
jobbakat aligha, mivel az @ priori tudas, a
relativizmus, valamint a naturalizdlt isme-
retelmélet dltal felvetett kérdések szamot
tarthatnak azoknak az érdeklGdésére is,
akik elsdsorban nem az analitikus filozéfia
szerelmesel.

A harmadik szempont, amire minden-
képpen rd kell térnem, hogy vajon a mi
érthetden és hitelesen mutatja-e¢ be az el-
méleteket. Forrai az analitikus filoz6fidban
bevett mddszer szerint vazolja fel a kiilon-
boz6 filozofiai megkozelitéseket. A feje-
zet elején rekonstrudl egy alapproblémat,
példik és leirds segitségével tisztdzza, mi
is egészen pontosan az a kérdés, amire va-
laszt kellene taldlni, majd érvek és ellen-
érvek mentén kibontakoztatja az egyes
allaspontokat. Forrai mesterien alkalmaz-
za ezt a retorikai formdt. Az aldbbiakban
igyekszem néhdny vitdt osszefoglalni azok
koziil, amelyeket egészen részletesen be-
mutat.

Az els@ fejezet kozéppontjiban, amely
a tudds hagyomdnyos folfogasdval kapcso-
latos nehézségeket vizsgilja, természete-
sen a Gettier-probléma taldlhaté. A Get-
tier-szitudciok azt mutatjdk meg, hogy a
tudds klasszikus elemzése hibds, és a tudds
nem azonos az igazolt igaz hittel. Az egyik
legegyszerlibb Gettier-szitudcié a kovet-
kezd: Tegyiik fel, hogy valakinek nyolc
orakor megillt az 6rdja, de nem veszi ezt
észre. Mdasnap éppen nyolckor rdanéz az 6ra-
jara és latja, hogy nyolc 6ra van, exérr azt
hiszi, hogy nyolc 6ra van. Torténetesen
igaz, hogy nyolc 6ra van, tehét a hite igaz,
s6t a hit igazolt is. Am ez az igazolt igaz hit
— racédfolva a tudés klasszikus elméletére —
nem tudds, hiszen a véletlenen miilt, hogy
az illetd nem esett tévedésbe. Ha tudta
volna, hogy az 6rdja megillt, abban az eset-
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ben rinézve az 6rdjira ¢ maga sem hitte
volna, hogy éppen annyi az idG, amennyit
az 6ra mutat. Bar ez a Gettier-szituicid 6sz-
szefoglalhaté néhdny mondatban, a vélasz
rd kordntsem egyszer(. Forrai négy kiilon-
b6z6 megoldast is bemutat, amelyek dgy
modositjak a klasszikus elemzést, hogy az
Osszhangba keriill néhdny Gettier-szitui-
cidval. Az egyik megoldds szerint a tudés
tovédbbi feltétele az, hogy megfeleld oksagi
sor vezessen el az igaz véleményhez. Igy
példaul a fenti szitudci6ban lathatjuk, hogy
az oksédgi folyamat nem megfeleld, hiszen
egy nem mikodd 6ra a kiindulépontja az
egész torténetnek. Am gy tiinik, mind-
egyik megolddsi lehetdségnek megvan a
maga Gettier-példdja, amire nem tud vi-
lasszal szolgélni, ezért egyik elméletet he-
lyességével kapcsolatban sem alakult ki
konszenzus a filozéfusok kozott. Az oksagi
elmélet nem tud elszdimolni a kovetkezd
szitudcioval: Henrik autévezetés kozben
megldt egy csiirt, ezért az hiszi, hogy ott
van egy csfir. A csfir tényleg ott is van, de
Henrik tudtan kiviil egy filmforgatds sordn
rengeteg dlestire épitettek a kornyéken. Az
oksdgi kapcsolat tokéletes a cstir és Hen-
rik hite k6zott, mégis az az érzésiink, hogy
Henriknek csak szerencséje volt, hogy ra-
hibézott, de tuddssal nem rendelkezett ar-
r6l, hogy amit lat az egy igazi vagy éppen
egy dlcstir-e.

A konszenzus hidnyédra tett utaldsok
tton-dtfélen megjelennek, ami egydaltaldn
nem meglepd, hiszen egy filozéfia (tan)
konyvrdl beszéliink. A kotet 2. 3. és 4. fe-
jezete alapjan példdul az igazolds fundacio-
nalista, koherentista, valamint externalista
elméletei kozott tovabbra is elkeseredett
harc ddl, taldlhatunk megfontoldsra érde-
mes pré és kontra érveket mindegyik ol-
dalon.

A kozponti probléma a regresszus-érv,
amelyet mindhdarom elmélet masképpen
véilaszol meg. E szkeptikus érv szerint
minden egyes hitiinket valamilyen kovet-

keztetéssel kell igazolni. Ha példdul — For-
rai mar emlitett példdjaval élve — azt gon-
dolom, hogy a forint romlani fog, s valaki
azt kérdezi, miért, akkor azzal igazolom
véleményemet, hogy elmondom, mi ti-
masztja ald a hitemet. A viélasz lehet akar
az is, hogy a Moody’s lemindsitette Ma-
gyarorszdgot. Ezzel persze nem adtam meg
a teljes igazolast, elhallgattam olyan egyéb
fontos informdcidkat, amelyekre szintén
sziikség van. Példdul, hogy ha a Moody’s
lemindsiti Magyarorszagot, akkor romlani
fog a forint. A teljes igazolds igy egy kiovet-
keztetés lesz:

(1) Ha a Moody’s lemindsiti Magyarorsza-
got, akkor romlani fog a forint.

(i1)) A Moody’s lemingsitette Magyarorsza-
got.

K: Romlani fog a forint.

Csakhogy a szkeptikus szerint, mivel min-
den egyes hitiinket hasonloképpen kelle-
ne igazolni — példéul (i)-t is —, ez ahhoz fog
vezetni, hogy végsd soron egyetlen hitiink
rendelkezik kielégit§ igazolassal.
A probléma Forrai megfogalmazasiban:
»a kovetkeztetés révén igazolt hitek sora
vagy

sem

— a végtelenségig folytatddik, és minden
hitet csak tovdbbi hitekre timaszkod6
kovetkeztetések révén igazolhatunk,
vagy

—kort képezve bezdrul, vagyis valamely hit
igazoldasakor egy olyan hitre tdimaszko-
dunk, melynek igazoldsa az el6bbi hiten
alapul, vagy

—igazolatlan hitben végzddik.

Az elsd’esetben barmilyen hitet csak végte-
len szimu tovabbi hit igazolhat. Végtelen
szamu hittel azonban nem rendelkeziink,
ezért egyetlen hitiink sem igazolt. De nin-
csenek igazolt hiteink a mdsodik esetben
sem, hiszen korbenforgé érvelésekkel
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nem igazolhatunk. [...] Harmadjdra pedig
igazolatlan hitekbdl kiindulé kovetkez-
tetésekkel sem igazolhatunk. Ha egyszer
nincs okom arra, hogy elhiggyem egy ko-
vetkeztetés premisszdit, mi okom lenne
arra, hogy elhiggyem a konklizigjacr” (34—
35, kiemelések az eredetiben).

Forrai viligosan foglalja 6ssze a hdrom
legfontosabb vilaszlehetGséget. A fundd-
cionalistik szerint a szkeptikus dltal felalli-
tott trilemma hamis, mivel van egy negye-
dik lehetgség is: nem minden premissza
szorul tovdbbi kovetkeztetéses igazoldsra,
vannak olyanok, melyek igazoldsa kozvet-
len. A hagyomdnyos fundacionalizmus sze-
rint nem tautologikus és egyben kozvetle-
niil igazolt hiteink érzéki benyomdsaink
talajin dllnak. Példdul azzal kapcsolatban
— igy a fundécionalista — nem szoktunk té-
vedni, hogy éppen fijdalmat érzek-e vagy
sem, és az ehhez hasonl6 benyomasok biz-
tos alapjai lehetnek Osszetettebb tudasfor-
mdknak is. Birmennyire is intuitivnak t{in-
jon, ezzel a megolddssal Gjabb nehézségek
meriilnek f6l. Most csak kett6t emelnék
ki. Az egyik: nehéz beldtni, hogy pusztin
a benyomdsokra tdimaszkodé hitekbdl ho-
gyan lehetne eljutni olyan hitek igazoldsa-
hoz, amelyeket a hétkdznapok sordn tudni
véliink. Hogyan érkezhetnénk el pusztin
érzéki tapasztalataimra (és tautologikus lo-
gikai szabdlyokra) épitkezve onnan, hogy
tudom, hogy hallottam valamilyen rdadidszerii
hangor addig, hogy valéban tudom, « rddid
tényleg mondott valamir? A masik probléma:
nem vildgos, hogyan lehetnek képesek be-
nyomdsok hiteket igazolni. Ha a piros ta-
pasztalata nem tartalmaz semmilyen fogal-
mi komponenst, akkor a piros tapasztalata
legjobb esetben is csak egy kivetkeztetés
segitségével igazolja azt a hitemet, hogy
»éppen pirosat latok” (hiszen fel kell hasz-
ndlnom azt a premisszat, hogy ami ilyen és
ilyen, az piros). Ha viszont a piros tapasz-
talata tartalmaz valamilyen fogalmi kom-
ponenst, akkor magdban foglal valamilyen

itéletet, mirpedig egy ilyen itélet magi-
ban hordozhatja a tévedés lehetGségét is,
ami alddssa azt, hogy az érzéki benyomads
az igazolds végsé fundamentuma. Forrai
osszefoglaldsa ennél joval részletesebb, és
bemutatja a mérsékelt fundicionalizmust
is. En azonban most tovdbb 1épnék a ma-
sodik fontos vilaszlehetdségre, a koheren-
tizmusra.

Az igazolds koherencia elmélete szerint,
ha bizonyos feltételek teljesiilnek, egyilta-
lin nem baj, ha a médsodik alternativa érvé-
nyesiil, azaz hiteink egymdsra mutogatnak
az igazolds sordn. A koherentista szerint
nem vezet rossz korforgdshoz az, ha az
egyes hiteinket az igazolja, hogy mennyire
illeszkednek koherensen hiteink egészé-
nek rendszeréhez. Forrai a kvetkez6kép-
pen foglalja 6ssze a koherentista vilaszat:
»A regresszust az eredményezi, hogy a ko-
vetkeztetéses igazoldsndl megkoveteljiik a
premisszaul szolgdl6 hitek e/dzetes igazola-
sit [kiemelés az eredetiben]. A koheren-
tizmus szerint ez a kovetelmény nem az
igazolds egészére, hanem csak egy szaka-
szara vonatkozik [amikor egy még nem el-
fogadott hit és a hitrendszeriink viszonyat
vizsgaljuk]. [...] Ha egyszer azonban olyan
premisszakhoz jutunk, amelyek részét ké-
pezik hiteink rendszerének, onnantdl e
kovetelmény értelmezhetetlen. Amikor
[...] hiteink rendszerének a koherencidja
a kérdés, az elGzetes igazoltsig értelmét
veszti” (56-57). A koherentista tehdt az-
zal vidlaszol a szkeptikus dilemmara, hogy
igényeit tilzénak és tévesnek mindsiti.
Természetesen a koherentistdnak is vila-
szolnia kell kritikusainak kérdéseire. For-
rai szerint a két legstlyosabb ellenvetés a
kovetkez6képpen hangzik. Az egyik, hogy
egynél joval tobb koherens hitrendszer
lehetséges akar egyazon szituicié értéke-
1ésével kapcsolatban is. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy egyazon helyzetben egy-
nél toébb, egymdsnak ellentmondé igazolt
vélemény is lehetséges. Ez azonban Forrai
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szerint nem jelent igazi gondot a koheren-
tistdnak, mivel semmi kiilonos nincs ab-
ban, hogy egyazon helyzetben més és mas
vélemény elfogaddsa szamit igazoltnak kii-
16nb6z8 vildgnézetl emberek szdmara. Az
elsd ellenvetés azonban tovdbb vezethet
egy masik, nehezebben megvilaszthat
ellenvetéshez is. Eszerint a koherentista
nem tudja megmagyardzni, hogy egyazon
helyzetben miért tartunk elutasitandénak
egy koherens hitrendszert, mig egyet vagy
tobbet megfelelen igazoltnak. Ha pél-
ddul egy renddrfeliigyel§ csak azért nem
hisz a DNS bizonyitéknak, mert ez nem
illeszkedik j6l kordbbi hiteihez (6 ugyan-
is valaki mdst gyandusit, mint akire a DNS
teszt a gyanit tereli), akkor azt gondoljuk,
eljardsa igazolatlan, noha okoskoddsa és hi-
teinek rendszere koherensnek ldtszik (hi-
szen éppen azt az éllitdst utasitja el, amely
az inkoherenciit idézne el8). Forrai szerint
ez az ellenvetés sem annyira megrazo a ko-
herentista szimdra, mivel ésszer( feltenni,
hogy az emberek rendelkeznek episztemi-
kus hitekkel, azaz olyan hitekkel, amelyek
ismereteink és ismeretszerzési médszere-
ink megbizhatésagit ércékelik. Valdszind,
hogy a feliigyel§ amigy hisz a DNS vizs-
gilat megbizhatésigiban, csak éppen most
tesz kivételt (ez pedig inkoherencidt idéz
el6). De mi a helyzet egy olyan megismerd
esetében, aki szerint az a legjobb, ha sem-
minek sem hiszek, amit hallok, latok vagy
tapasztalok? Hiszen szdmdra mindig azt
volna koherens hinni, ami ellentétes azzal,
amit a tapasztalat sugall. Forrai szerint ez
sem kiilonosebben végzetes ellenvetés,
mivel a koherentizmusnak nem koteles-
sége szamot adnia a tapasztalat Kitiintetett
szerepérdl, hiszen a koherentizmus az iga-
zolds szerkezetérsl probal megillapitdso-
kat tenni.

Az externalizmus szemben all mind-
két kordbbi internalista felfogissal (na-
gyon sok externalista elmélet g értelemben
funddcionalista is, de ezt az Osszefiiggést

maga Forrai sem részletezi, vo. 76). A reg-
resszus-érvet az externalista azzal utasitja
el, hogy elveti azt a gondolatot (amelyet
az Osszes internalista elfogadott), amely
szerint csakis azok a mentilis dllapotok
szolgdlhatnak az igazolds végsG alapjaul,
amelyeket reflexié dltal képesek vagyunk
ellengrizni (példdul sajat hiteink). Az ex-
ternalizmus szerint az igazolds az esetek
tilnyomé tobbségében olyan tényekhez
kothetd, amelyekhez puszta reflexié se-
gitségével nem férhetiink hozza. A f6 gon-
dolat az, hogy ha a hiteinket valamilyen
megbizhaté folyamat alakitja ki, akkor a
hit igazolt, még akkor is, ha a megismerd
ezt a megbizhatésigot nem képes igazol-
ni. Forrai egyik példéja szerint Gergelynek
egészen 1j keletli halldskdrosoddsa van,
nem tudja, hogy a gépi hangokat rosszul
hallja. Az internalista szerint Gergelynek,
amikor egy gépi hangot hall, igazolt hite
van, hiszen nem rendelkezik olyan hittel
vagy benyomdssal, amely alapjin kétel-
kednie kellene abban, hogy jél hallotta-e,
amit hallott. Hiszen Gergely hite csak ak-
kor nem igazolt, ha volna esélye egyaltalin
értelmesen  kételkedni  tapasztalatdban.
Mivel erre nem igazdn van az adott szitu-
aci6ban lehetdsége, nem is kérhetjiik rajta
ezt szamon. Igazoldsat, sajit tapasztalatara
val6 hivatkozasat, el kell fogadnunk. Ezzel
ellentétben az externalista gy ldtja, hogy
mivel Gergely halldsa e facto rossz, érzék-
szerve nem megbizhatd, ezért Gergely
nem rendelkezik megfeleld igazoldssal. Az
externalista szerint nem az a fontos, hogy
Gergely nem ldthatja be: érzékszerve meg-
bizhatatlanul m{ikodote. A tény, hogy Ger-
gely halldsa megbizhatatlan, igazolatlanna
teszi a gépi hang nyoman kialakult hitét,
még akkor is, ha Gergelynek éppenséggel
szerencséje van, ¢s véletleniil nem értette
félre a gépi hangot. Mindkét megkozeli-
tés védhetbnek latszik, de egy és ugyan-
azon tekintetben nem lehet mindkettd
helytallo.
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Bar t6bbnyire nagyon is érezhetd, hogy
az igazolds és a tudds fogalmart érintd vitdk-
ban milyen sok a lezdratlan kérdés — hiszen
Forrai ardinyosan mutatja be a pr6 és kontra
érveket —, olykor mégis mintha szubjekti-
vebbé vilna a széveg, s jobban lehetne
hallani a szerz§ sajat hangjat. Példaul ak-
kor, amikor stilyos és kevésbé stlyos el-
lenvetésekre osztja a koherentizmus elleni
érveket, vagy amikor kijelenti, hogy a ko-
herentista igazoldselméletnek nem tiszte a
tapasztalat Kitiintetett szerepér6l magyara-
zatot adni. Nem véletlen, hogy két, a ko-
herentizmus kapcsolatos példit hoztam,
mivel a koherentizmust tirgyalé fejezet-
ben Forrai igy vagy Ggy semlegesiti az 6sz-
szes koherentizmussal szemben felhozott
érvet (még azokat is, amelyeket kordbban
silyosnak nevezett), amivel kapcsolatban
egyiltalin nem alakult ki konszenzus a
szakirodalomban. Forrai hasonléan jir el
a relativizmusr6l és a naturalizalt ismeret-
elméletrdl sz616 fejezetekben, ahol nem
igazdn maradnak talpon vildgos érvek az
ismeretelméleti relativizmus, illetve az an-
tinaturalista ismeretelmélet mellett. Még
egyszer: nem azt akarom llitani, hogy For-
rai ne mutatnd be lelkiismeretesen példaul
a relativizmus melletti érveket. Szépen
csatasorba dllitja mindazokat a megfontola-
sokat, amelyeket legtobbszor hasznalnak,
amikor amellett érvelnek egyes filozéfu-
sok, hogy az igazsdg, a racionalitds, iga-
zoltsdg, valosdg, valamint a tény fogalmai
a kiilonbozg, kulturdlisan meghatarozott
episztemikus nézdpontoktdl fiiggenek.
Csak valahogy mindig az antirelativistaé az
utolsé szo.

Szerintem ez nem a legjobb eljards, mi-
vel azt hiszem, egy filoz6fia-tankonyvnek
minél pontosabban kell tiikréznie azt,
hogy egy adott témdban még nincs egyet-
értés. Forrai konyvét olvasva az az érzése
tdmadhat az olvasonak, hogy aki a megis-
merés alapfogalmaival kapcsolatban rela-
tivista dlldspontot foglal el, az végsd soron

egy védhetetlen elméletet probal védeni.
Pedig ebben, amennyire litom, nincs erds
konszenzus a szakmdban (még ha ez a fajta
relativizmus kétségkiviil nem is népszer(
az analitikus filoz6fusok koérében). Nos,
nem hiszem, hogy Forrai szindéka ¢ be-
nyomds kialakitdsa volt, mégis ez a szandé-
kolatlan mellékhatds az eredmény.

Bir ez egyaltalin nem firja feliil az imént
elmondottakat, mégis hozzdtenném, hogy
ez a fajta eljards akdr motivil6 erejd is le-
het: ugyan nem értek egyet a kognitiv re-
lativizmussal, a konyvet olvasva egy pilla-
natra kedvem tdmadt védelmembe venni
(de csak egy pillanatra). Mds volt azonban
a helyzet a naturalizdlt ismeretelmélet be-
mutatdsival, amelynek megallapitdsaival
roviden chelyiitt is vitdba szdllnék. A na-
turalizdlt ismeretelmélet partfogdja (tovab-
biakban: a naturalista) és kritikusa (azaz az
antinaturalista) abban nem értenek egyet,
hogy mi a jelentdsége az ismeretelmélet
kozponti kérdésfelvetéseinek szempont-
jabol az empirikus kutatdsoknak. Az anti-
naturalista szerint az empirikus kutatasi
eredmények ,alkalmasak lehetnek egyes
részletek megvildgitdsara, hasznos illuszt-
raci6ul szolgilhatnak, de a nagy [episz-
temoldgiai] kérdések megvilaszoldsakor
értéktelenek” (198). A naturalista vélemé-
nye ezzel ellentétes. O tgy litja, hogy az
ismeretelmélet kozponti kérdéseit illetGen
az empirikus kutatdsok fognak majd elve-
zetni a megoldashoz.

Forrai érinti azt az ellenvetést, amely
véleményem szerint a legerGsebb a na-
turalista episztemolégidval szemben. Az
ellenvetés abbdl indul ki, hogy az episz-
temolégia kozponti kérdései az alapvetd
episztemoldgiai fogalmakhoz kapcsoldd-
nak: ,Mi a tudéds?”, ,Mi az igazolds?” és
mds ehhez hasonlokhoz. Viszont ezekre
a kérdésekre nem lehet empirikus ada-
tok alapjin érdemben vdlaszolni — szd6l
az érv —, mivel ezekre a kérdésekre vagy
a priori moédon vagy sehogy sem tudunk
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nem 6nkényes, megalapozott vdlaszt adni.
Az vitatott, hogy van-e egydltalan a priori,
tapasztalattdl fiiggetlen tudds, és ha igen,
mi tartozik ide és milyen jellemzdi vannak.
Forrai ezt a témat is koriiljarja a konyv ha-
todik fejezetében. Mindenesetre j6 érvet
szolgéltat az antinaturalista szdmdra a Get-
tier-probléma, mivel a Gettier-szitudciék
targyaldsa soran tdlnyomé tobbségében
olyan megfontoldsokat litunk, amelyek
ha a prioriak, ha nem, semmiképpen sem
empirikus kutatds eredményei. Ugyanez
igaz a fundicionalizmus—koherentizmus—
externalizmus-vitdra.

Forrai két lehetséges vilaszt mutat be,
de ezek korintsem olyan meggy6zdek,
mint a szerzd sugallja. Az els6 abbdl a Aisér-
leti eredménybdl indul ki, amely szerint a
nyugat-eurépaiak 75%-a, mig a kelet-azsi-
alak csupdn 43%-a vélekedett Gigy, mint
a filoz6fusok elsopr§ tobbsége, neveze-
tesen, hogy a Gettier-szitudcikban nincs
tudds. A kisérleti eredményeket szdmos
kritika érte, amelyeket Forrai fel is sorol,
de végiil oda lyukad ki, hogy fontos em-
pirikus kisérletekkel rdvilagitani arra, mi
lehet a kiilonbség oka a filoz6fusok és a
nem filozéfusok, valamint a Kkiilonb6zd
kulturélis hattérrel rendelkezd emberek
vélaszai kozott. Igen, ez fontos, dm ezek a
kutatdsok nem fognak @ posteriori kulcsot
adni a ,Mi a tudéds?” kérdésének megva-
laszoldsiahoz. Tegyiik fel, hogy a kisérleti
adatok bebizonyitjdk, hogy az emberek
egy része azért vilaszol masképpen a Get-
tier-példdkra, mert altaldban véve érzéket-
lenebbek a szerencse jelentGségére. Esze-
rint a kérdés az, hogy a szerencse és a tudas
kizdrja-e egymdst, vagy nem, hiszen ekkor
ettdl fiiggene, melyik vélemény a téves.
Ezt pedig — nagyon dgy latszik — vagy «
priori kell megillapitanunk, vagy seho-
gyan sem tudjuk eldoénteni. Abbdl, hogy
megfigyelem, a szerencse dltalinos alulér-
tékelése a Gettier-szitudciok nem megszo-
kott értékeléséhez vezet, onmagiban nem

kovetkezik, hogy a kisebbségnek/tobbség-
nek igaza van. Mérpedig ez a kézponti fi-
lozéfiai kérdés. Az, hogy miérr gondolja az
emberek viszonylag nagy szdzaléka, hogy a
tudés és a szerencse nem zdrja ki egymast,
legfeljebb érdekes pszicholdgiai vagy szo-
ciolégiai probléma lenne.

A naturalizdlt ismeretelmélet egyes
hivei azt élligjdk, hogy az alapvet§ episz-
temikus fogalmak elemzése egyenesen
érdektelen. Szerintiik nem arra vagyunk
igazabdl kivancsiak, hogy mit jelentenek
a tudds, az igazolds stb. fogalmak, vagy
csak dttérelesen érdekes ez szdmunkra.
Val6jiban az az igazan fontos kérdés, hogy
milyen moddszerekkel, eljardsokkal jutha-
tunk legnagyobb val6szintiséggel igaz hi-
tekhez. Mérpedig — igy az érv — ezt a kii-
16nb6z8 természettudomanyokkal tudjuk
leginkabb vizsgilni. Nem tudom, hogy ez
mennyiben alkalmazhaté vagy alkalma-
zando a logikai vagy a matematikai tudés-
ra. Mindazoniltal e mogote a feltételezés
mogott mintha az a hipotézis bijna meg,
hogy a j6 igazolas azonos azzal az eljirassal,
amely tobbnyire igaz megillapitdsokhoz
vezet. Lehet, hogy ez az aktuilis vildg-
ban igy is van. De amikor az igazoldshoz
filozofiai eszkozokkel kozelediink, akkor
nem annak sikeressége érdekel minkert,
hanem annak racionalitisa. Nem az a {6
kérdés, hogy sikeres-¢, és mikor az, az in-
duktiv eljards. Trividlis, hogy nagyon sok
esetben sikeres. Az igazi kérdés az, hogy
mitSl raciondlis az induktiv kovetkeztetés.
Err6l pedig, ahogy én litom, nem sokat
tud mondani a természettudomany vagy a
szocioldgia. Attdl, hogy valamirdl megalla-
pitom, hogy tébbnyire helyes ismeretek-
hez, s6t tudashoz vezet, az még nem lesz
raciondlis. A sikeresség ¢s a racionalitds
viszonya nagyon fontos, hisbavago episz-
temoldgiai/filozofiai alapkérdés. A natura-
lizdlt ismeretelmélet azon képviseldi, akik
szerint a fogalmak ilyesfajta elemzése ér-
telmetlen, csak azon az aron tehetik meg
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ezt az allitdst, hogy eleve elintézettnek te-
kintik egyes fogalmak 6sszetartozdsit. De
ez a fajta hozzaillds (még ha sikeres is),
szerintem nem igazdn raciondlis.

Jémagam nem nevezhetem magamat
az episztemoldgia szakértGjének. Lehet-
séges tehdt, hogy megjegyzéseim teljesen
céle tévesztenek. De ez csak kiemeli azt
a tényt, hogy Forrai kényve kellen vild-
gos ahhoz, hogy az érdekl6dd olvasé tgy
érezze, latja a vitdk 1ényegi pontjait, s némi
gondolkodés/kutatds utdn ¢ maga is képes
volna a vitdhoz hozzdsz6lni. Ezzel pedig
Forrai tankényve teljesiti is legfontosabb
misszidjat.

Van egy madsik olyan vondsa is a kotet-
nek, amely dicséretet érdemel. Forrai min-
dig, amikor erre alkalma nyilik, igyekszik
kiemelni, miféle fonszenzus van az anali-
tikus episztemolégia szakért6i kozote. Ez
annak fényében kiilondsen érdekes, hogy
nemrégiben egy a filozofia egészét érintd,
szkepticizmussal kapcsolatos vita indult
el. Tézsér Janos® vitapartnereinek tobbsé-
gével szemben azt dllitja, hogy nem-trivia-
lis filozofiai kérdésekben nincs, vagy csak
torékeny konszenzus van az egyenrangi
szakértSk kozott, s exérr a filozéfiai megis-
merés egésze megbizhatatlan. Am ha For-
rai példai megalljak a helytiket, akkor taldn
elkeriilhetjiik a konkldzit. En most csak
egyet emelnék ki. Eszerint az analitikus
filoz6fusok kozott ,,szinte teljes egyetértés
van [...] abban, hogy ez a villalkozas [a radi-
kélis szkepticizmusrdl bebizonyitani, hogy
téves] kudarcra van itélve” (110). (Zarojel-
ben: ha csak ,szinte” teljes az egyetéreés,
az nem zarja ki a szakmai konszenzust.) Ez

2'T6zsér Janos: Hihetiink-e komolyan és
Gszintén a filozo6fiai elméletekben? Magyar
Filozdfiai Szemle. 2013/1. 159-172. Forrai va-
lasza és "I'6zsér viszontvilasza: Forrai Gabor:
Nem, Platén, te nem vagy irraciondlis. Ma-
gyar Filozdfiai Szemle. 2013/2. 101-113; T6-
zsér Janos: Maradok szkeptikus, tisztelettel.
uo., 135-146.

a megdllapitds semmiképpen sem trividlis,
hiszen furcsa volna azt mondani, hogy az (j-
kori filozofia alapité dokumentuma egy tri-
vidlis igazsdg tagaddsin alapul, nevezetesen
azon, hogy a démon-argumentumot végle-
gesen meg lehet cafolni. Persze az valahol
ironikus, hogy a legszemléletesebb illuszt-
racié éppen a szkepticizmussal kapcsolatos,
de a szovegben taldlhatunk mds példakat is
(59-60, 81, 109).

A konyv remek timpontot nydjt ahhoz
is, hogy jobban belemélyedjiink egy-egy
problémdba, azaz megfelel a recenziém
elején emlitett negyedik szempontnak.
A kotet kivalé bibliografidval rendelke-
zik, a kozelmult legjelentdsebb cikkei és
klasszikusai csaknem mind megtaldlha-
téak benne. Forrai a fejezetek végén né-
hany rovid bekezdésben felsorolja azokat
a kérdéseket és megoldasi lehetdségeket,
amelyekre nem volt médja kitérni a f65z6-
vegben, valamint kiilon felhivja a figyel-
met olyan cikkekre, amelyekben egy-egy
dlldspont vildgosan ki van dolgozva. Arra
is vette a faradsagot, hogy kiilon felsorolja
azt, hogy mely cikkek olvashat6ak magyar
nyelven is. Amit viszont joggal hidnyolhat
az olvaso, az a név-, illetve tirgymutato.
Ennek a hidnynak a jelentGségét az csok-
kenti, hogy a konyv struktdrdja nagyon
vildgos és dttekinthetd, igy azok, akiknek
mar van némi elképzelésiik az analitikus
ismeretelméletrdl, pusztin a tartalomjegy-
7€k alapjin is konnyen megtaldlhatjdk azo-
kat a pontokat, ahol a szdmukra érdekes
informéciék taldlhatéak.

Mivel a Kortdrs néxetek a tuddsrol tan-
konyv, ezért taldn stilszer( kivételesen egy
osztilyzattal befejezni a recenziét. A recen-
zens nem tehet mdst, mint hogy egy erds
otossel értékeli a kotet, hozzdtéve, hogy a
gépelési hibdk javitdsaval ez a jegy akar csil-
lagos 6tos is lehetett volna. A konyv kote-
lez§ olvasmédny mindazok szdmdra, akik az
analitikus episztemolégia kozponti témdiba
szeretnének bevezetést nyerni.



