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BEVEZETES

Vetd Miklés a kortars filozéfiai gondolko-
dis kiemelkedGen fontos szereplGje. Ott
van azok kozott, akik tdvolba szakadva
és anyanyelviiktdl kiillonb6z§ nyelven al-
kotva tiszteletre mélté életmiivet hoztak
létre. Ha nem ismernénk terjedelmes fi-
lozéfiatoreéneti munkait, amelyek Fran-
ciaorszdgban és az USA-ban a legkival6bb
szakemberek kozé emelték, akkor is ek-
képpen itélhetnénk annak alapjin, ami
t6le az elmult két évtizedben magyar nyel-
ven megjelent.!

Felnétt életének kezdetén, a szegedi
egyetemi kornyezetben kevesen gyako-
roltak ra oly hatdst, mint Gondos-Griinhut
Lasz16, ez a kiemelkedd, de ma mar alig is-
mert személyiség, aki a kortars német gon-
dolkodés szakértGjeként elGaddsaival, ird-
saival magdhoz vonzotta a hdbord utdn utat
keresd ifjusdgot. Gondos egyszerre volt
filoz6fus, misztikus, m{ivész és ismeretter-

'A teljesség igénye nélkiil lisd: Vetd
Mikl6s:  Simone Weil valldsos metafizikdja.
Budapest, [.’Harmattan, 2005; u6: A feremtd
Isten. Valldsfilozdfiai tanulmdnyok. Budapest,
Kairosz, 2011; Gondos-Griinhut Ldszl6: Sze-
retet és let. Vilogatotr gondolatok (a bevezetst
irta és a szovegeket vilogatta Vet§ Miklés).
Budapest, Kairosz, 2013; Vet6 Miklés — Bugar
Istvan (szerk.): Tanulmdnyok Rémi Brague tisz-
teletére. Piliscsaba, Avicenna Intézet, 2013.

jesztd; zenel betétekkel kisért elGaddsai az
akkori nemzedék szimos, késébb kiemel-
kedd tagjit inditottdk ttnak, amit a fokoza-
tosan bevezetett ideoldgiai kényszer végiil
ellehetetlenitett. Gondos b6ven meritett a
keresztény gondolkod6k munkaibol; Max
Scheler és Martin Heidegger nyoman az
eszmetorténeti miiveltség egymadstdl tdvol
esd teriileteit kapcesolta 6ssze. Mint olyan
személy, aki éppoly jél irt németiil, mint
magyarul, egészen 1956-0s tdvoztdig segi-
tette az utkeresGket. Vet§ e gyokeret nem
tagadta meg; Gondos munkdit j6 két évti-
zeddel a szerz§ haldla utdn Osszegydijtotee
és német, majd magyar nyelvii valogatis-
ban kézreadra.

Vetd kisebb esszéi mellett, amelyek
az 1970-es évektdl sok helyiitt és szdmos
nyelven megjelentek, meg kell emlite-
nem Simone Weilrél sz6l6 monografidjat,
amely utat nyitott ¢ paratlan érzékenységi
gondolkodé vildga felé. A zsid6 hatterd, de
belsd indittatdsbol Krisztust valaszté szer-
76 a maga szenvedélyes, mégis kifinomult
gondolkoddsiban kevesekhez éllt oly ko-
zel, mint a réla r6 és vele egyiittgondolko-
do, élményeit sok ponton oszté Vet§ Mik-
16shoz. Miként Weil, Vetd is a hit fogalmi
struktirdjit kivinja megérteni. Ez von-
zotta 6t Rezek Romdnhoz, akit 1956 utin
Pirizsban megismertetett Teilhard de
Chardin mtveivel — ezzel inditva el Teil-
hard munkdinak magyar forditdsdt, ami



178

SZEMLE

Rezek érdeme. Ez vezette Gabriel Marcel
asztaldhoz, akinek tanitvanyaként egyik
munkdjit késébb gondozta, kiadta; ez ird-
nyitotta Jonathan Edwards miiveihez, aki-
nek egyik legismertebb kommentatorava
vélt. S ez a megéreési viagy vonzotta Vetdt
oly szerz6khoz is, mint Kant, Fichte vagy
Schelling, akik a Vetd dltal feldolgozott né-
met klasszikus filozéfia szaméra legfonto-
sabb alkotdi. E munkdk — egyebek mellett
kiilonosen Le fondement selon Schelling; De
Kant a Schelling; Fichte. De laction a image;
Le Mal; valamint La naissance de la volon-
7¢ — a kortdrs francia filozéfiatoreénet-irds
kiugré teljesitményei, amelyek a szerzg-
jiket a legismertebb gondolkoddk korébe
emelték.?

Vetd torténeti érdeklddését minden-
kor meghatdrozta az elméleti problémak
irdnti érzékenység; id6rendi tdrgyalasit
akkor is problémakozponti felvetések
hatjak 4t, ha célja nem a gondolati szer-
kezet rendszeres bemutatdsa, hanem in-
kdbb a hatdsosszefiiggések feltdrdsa. Am
a rendszerességre valé torekvés tjra meg

2 Vet6 Mikl6s fontosabb miivei a kévetke-
28k: La métaphysique religieuse de Simone Weil.
Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie.
Paris, Vrin, 1971 (misodik kiadds: 1997); Le
Sfondement selon Schelling. Paris, Beauchesne,
1977 (mdsodik kiadds: 2002); La pensée de
Jonathan Edwards avec une concordance des
différentes éditions de ses Qeuvres. Paris, Cerf,
1987 (misodik kiadds: 2007); De Kantr a
Schelling. Les deux voies de idéalisme allemand.
I-I1. Kirisis, Grenoble, Jérome Millon, 1998
(német forditdsa: Von Kant zu Schelling. Ber-
lin, De Gruyter, 2012); La naissance de la
volonté.  1.’Ouverture Philosophique, Pa-
ris, L’Harmattan, 2002; L élargissement de la
métaphysique. Paris, Hermann, 2012; Explora-
tions métaphyiques. 1.’Ouverture Philosophi-
que, Paris, ’Harmattan, 2012; Gabriel Mar-
cel. Les grands themes de sa philosophie. Paris,
[’Harmattan, 2014. Elgkésziilet alatt 41l még
a Les vérités de la volonté. Le systeme de Fénelon;
ezenkiviil a Traité sur l'amour, valamint a De
Dieu vers I'homme cim( kotete.

tjra el6bukkan Vet munkdiban, miként
ezt az Explorations métaphysiques 2012-ben
kozreadott dolgozatgy(ijteménye is tani-
sitja. Hasonléan A zeremtd Isten magyarul
kozreadott tanulminyaihoz, az Explora-
tions is jol mutatja Vet§ képességét arra,
hogy egyes problémdk terén — amilyen
példaul a személyesség, a szabadsig, a
miivészet, az erkolesi rossz — kiilonleges
élességgel tarja fel az eszmei tartalmat és
vildgitsa meg a sajatos problematikit. Ez
a rendszeres elemzg- és feltirékészség
nagy erdvel mutatkozik meg Vetd eddigi
legitfogdbb munkajiban, a L élargissement
de la métaphysique lapjain.

A METAFIZIKA KITERJESZTESE

Vet eredetileg 6sszegzésnek szdnta ezt
a munkdt, amelyet mar joval 70. életéve
folote fejezett be. Az Explorations-szal
egyiitt olyan kiadvdnyrél van sz6, amely
felhaszndlja alkotéi életének tuddsat és
tapasztalatit. Az Explorations a részlete-
sen elemz§ tanulmdnyokat tartalmazza;
a L’ élargissement a rendszeres igényl és
egységes gondolatmenetben dsszefoglalt
reflexiokat. Cimét Kant ihlette; megér-
téséhez érdemes Az itéleterd kritikdja 49.
§-dhoz folyamodni, ahol ez 4ll: a képze-
16erd ,,magat a fogalmat esztétikai médon
hatdrtalanul kibgviti”, mivel itt ,,a képze-
16erd teremtd, és mozgisba hozza az in-
tellektudlis eszmék képességét (az észt),
hogy igy egy megjelenités késztetésére
oly sok mindent gondoljunk, hogy ez,
noha az illetd tiargy fogalmahoz tartozik,
tobb anndl, mint ami a megjelenitésben
felfoghaté és distinktté tehet§”.> Vetd
munkdjianak dltaldnos filozoéfiai jellegée a
fogalom ,hatdrtalan kibgvitése” dtfogban

SImmanuel Kant: Az #élderd kritikdja.
Ford. Papp Zoltin. H. n., Ictus, 1996-97.
241-242.
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meghatdrozza: egyfel§l Vet§ is a tapasz-
talat gazdagsdgibol meritve torekszik az
egyes metafizikai fogalmak bdévitésére,
am a cél nem a specifikus elmélet vizla-
ta, hanem a metafizika egészleges ujra-
gondoldsa; bizonyos értelemben teoldgiai
tartalmainak kiemelése olyan tapaszta-
latokbdl meritve, amelyek nemcsak esz-
tétikaiak, hanem etikaiak vagy altaldnos
értelemben koznapiak. A mi teoldgiai
igénye abban is vildgossa vdlik, hogy a
szerzG, mintegy paradigmaként, visszaté-
rden a hagyominyos keresztény felfogi-
sok szerkezeti és tartalmi vondsait emliti,
példaul szentirdsi helyeket, dogmatikai
allitasokat. Ezzel Vet munkdja a kortdrs
filozofia azon irdnyzatai kozote helyezke-
dik el, amelyek a hagyomdanyos teoldgiai
témikat — f6képpen Isten és a teremt-
mény viszonyidt — Gj médon kivanjik at-
gondolni. Vet§ nem tartja magat djitonak,
de e témdkat valamelyest 4 szempontok
szerint tekinti 4t.

A metafizika kiterjesztése, a kontinenté-
lis filoz6fia e nagyszabdsd kisérlete egy-
szerre meditativ-kisérletezd, ugyanakkor
rendszeres boleseleti munka. Ha végigte-
kintiink a tartalomjegyzéken, azonnal fel-
ismerjiik a szisztematikus torekvést. Az
elsd rész cime Elsd filozdfia, a masodiké
Eidetika, az els6 rész a specidlis metafizika
néhiny alapproblémdjic targyalja (Kép,
Ujdonsig, Egyedi, Egyszeri), mig a ma-
sodik rész az dltalinos metafizika témédja-
ban kutakodik (Tér, 1d&, Akarat, Rossz,
J6). Miként a fejezetszamozas is mutatja,
a konyv egyetlen gondolatmenetet alkot,
amely a kezdetben felvetett problémaékat
egyre szélesebb korben és egyre mélyre-
hatébban targyalja. Mégis esszészerii ez a
mii: a jegyzetek szdma csekély, a torténeti
elemzések a téma kifejtésének szolgalati-
ra szoritkoznak, az idézett szerz6k rapszo-
dikusan bukkannak fel, mutatvin, hogy a
szerz6nek nem célja akir a jelentds gon-
dolkodék eszmei Osszefiiggésének, akér

a vonatkozé szakirodalomnak az attekin-
tése.

Miben is 4ll ,,a metafizika kiterjeszté-
se”?* Tartalmilag a szerz6 a hagyomanyos
kanti metafizika kérdéseit kapcsolja Osz-
sze a kortdrs filozéfia, f6képpen a feno-
menolégia nyomdn létrejott fejlemények
témdival. A kép” és a ,szubjektivitds”
vizsgilata — ebben a sorrendben — alkotja a
mi feliitését; itt a kép autonémidjanak ki-
fejtése, a masolat sajitos szerepének meg-
vildgitdsa a cél. A szerz6 ezt a gondolatot
a magyarra csak pontatlanul lefordithaté
le second kifejezéssel irja le, ami nemcsak
sorszimnévként — mdsodik —, hanem f6-
névként is hasznilatos a parbajsegéd, baj-
tars, a zene vildgdbdl ismert szekundans
értelmében. A szekundidns ,,fenomeno-
logiai 1ényegének” (22) kifejtése a szub-
jektum, az én fogalmianak megkozelitését
szolgélja, amennyiben ,,a szubjektum ma-
géérevalo, visszatérés onmagiba, ontudat,
vagyis sajat 1éte szerint ketts. Ez a ket-
tésség [...] val6jdban a misodik meglétére
vonatkozik, de a szekundins értelmében”
(uo.). A szubjektum, az én masodlagossig,
de kedvez§ értelemben. Ehhez némiképp
hasonléan a 1ét Vetdnél elsGsorban 6nvalog,
sugyanaz” (le méme), immanencia, bezarko-
z4s, hatérolt totalitds. Kiemelt jelentGségii
az egyedi és az egyszeri (a szinguldris és az
unikdlis) problémdja; a rossz és a j6 sajitos
onéllésaga és egymiashoz val6 viszonya. De
idetartozik a tér és a hdbord 6sszefiiggésé-
nek felfejtése, a milt—jelen—j6vé dimen-
zi6inak dtvezetése az igéret ¢és a remény
problematikdjiba; az akaratszabadsig és
a pozitiv kérdésének kibontdsa. A konyv
cstcspontjit és Osszegzését a j6 tularado
jellegének feltdrdsa alkotja, megfelelGen a
Vetd dltal tobbszor idézett kozépkori tétel-

* Lasd még W. Chris Hackett recenziéjit:
No Neutral Metapysics: Miklos Veto. Re-
search in Phenomenology. 44. 2014. 301-314.
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nek: Bonum est diffusivum sui: a j6 dSnmaga
szétarasztasa.

A konyv voltaképpeni problémidja,
amely a metafizika kiterjesztését megval6-
sitja, az Gjdonsdg kérdése: miben all az 4j?
Hogyan lehetséges? Hogyan kapcsolodik a
régihez? A koznyelvben jnak neveziink
egy targyat, egy megoldist, egy nyelvi
fordulatot, akdr egy merész vonalvezetést
épitészetben, formatervezésben, ruhdzat-
ban. Ezekben és a hasonl6 esetekben az
»U]” viszonylagos. Az (jszer( forma lehe-
tdségeit meghatdrozza az anyag, a statika,
a technolégia, az alkalmazds; a nyelvi 6ji-
tdst behatdrolja a kontextus, a szemantika,
a kommunikécios helyzet; s egy ruha sem
lehet djszerd annyira, hogy teljesen meg-
tagadja a ruhdzat hagyoményos funkciéjit.
A technika terén a modern wjitdsok hosz-
sz evolicié eredményei. A tudomédnyos
vildgképek felfedezései nyilvanval6 1j-
donsédgokkal szolgilnak, példaul az embe-
ri genom térképét egy évszazaddal ezelbte
legfeljebb csak sejthették. Am itt is rendel-
kezésiinkre 4ll a tudomanytorténet folya-
matdnak grafikonja, amelyen fokozatosan
jutottunk el az emberi genetika kidolgo-
zasdig. Vetd szerint a valésigban egyet-
len radikdlisan Gjszer( 1étezik: a személy,
aki per definitionem szabad. A személy mint
#lyen mésbol levezethetetlen, masra vissza-
vezethetetlen, helyettesithetetlen unikali-
tds; egyszerisége a személyi azonossigban
ragadhat6 meg, ami mindenkor ugyanaz.
Noha biolégiailag a leszirmazasunk meg-
hatdroz minket, személyiségiink maradék-
talanul sajdtos; mint fizikai 1ények egyediek
vagyunk (ahogyan alacsonyabb szinten
minden dolog az), de személyi 1étiinkben
egyszeriek. A ,személyben” megjelend j-
donsdg kifejtése Vetd munkdjinak egyik
legfontosabb teljesitménye.’

5 A mii sz6hasznilatdban a personne gyak-
ran a Szenthdromsag isteni személyeire vo-
natkozik, de a szerz§ olykor az homme értel-

Modszertanilag Vet§ a kanti @ prio-
71 szintézis atfogd értelmezését kindlja.
Kantra vezetjiik vissza az analitikus és a
szintetikus  itélet megkiilonboztetésée;
az elsG egy adottsdg kibontésa, elemzése;
a mdsodik egy Uj mozzanat megéllapiti-
sa. Vet6 nem mélyed el az a posteriori és
a priori itéletek fajtdinak tdrgyaldsdban;
médszertanilag elegendd az @ priori szin-
tetikus itéletnek mint Gj ismereti mozza-
natot meghatdroz6 tevékenységnek a Kki-
emelése. Ez az itéletfajta alkotja minden
tjdonsdg szerkezetét; Gj az, ami mdsbdl
nem vezethetd§ le, s az @ priori szintetikus
itélet a logika szintjén azt a tevékenységet
fejezi ki, amely a valésdgot az djszeriiség
dimenzidjaval ruhdzza fel. A kanti {télet-
fajta tehdt csupdn ismeretelméleti vetii-
lete a metafizikai szintézisnek, amelynek
feltdrdsa Vetd miivének feladata. A ,,meta-
fizika kiterjesztése” nem mds, mint a va-
16sdgot alkot6 eredeti szintézis feltardsa. E
szintézis értelemadd, mivel ismeretelmé-
letileg az értelem megragaddsa jszer( ah-
hoz képest, aminek az értelem az értelme.
Ezen tilmenden a valéban tj: a személy; s
Vetd szamara 1ényegi osszefiiggés 4ll fenn
az {téletaktusban megragadott djdonsig
és a személyben megjelend maradéktalan
Ujszerliség kozott. Vet modszertandnak
jellemzdje, hogy az a priori szintetikus ité-
letet annak fenomenolégiai 1ényegében
ragadja meg &s univerzalizdlja. Ez utébbi
tobb 1épésben megy végbe, mindeniitt az
a priori szintézis egy-egy viltozatat érvé-
nyesitve: az ismeretbGvités, az etikai cse-
lekvés formdja, az akarat és a szabadsig
osszefiiggése, illetve — végeredményben
— a szabadsdg és a szeretet Osszekapcesold-
sa vonatkozdsiban. Minden esetben egy
eredeti kettdsség jut magasabb egységre a

mében is haszndlja (pl. 177), illetve a nyugati
nyelvekben bevett értelemben: lamour s’ad-
resse a la personne, non pas a ses attributs et a ses
propriérés! (185).
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szintézis vonatkozé alakja dltal. E szinté-
zis: ,,misztérium” (416).°

Vetd tehdt szildrdan a kanti gondolko-
dis talajan 4ll, de ezt mégis sokféleképpen
kib&viti. Ekképpen a fenomenolégiai ha-
gyomdny is megjelenik értelmezésében.
Nemcsak az ,eidetikus leirds” mint a
konyv misodik részének 6 témdja mutat-
ja ezt — a kifejezés a konyvben tébb he-
lyen is fontos szerepet jatszik —, hanem a
lényegszemlélet megannyi, a kotetben ki-
fejtett példdja is. Husserl csak néha keriil
szOba, leginkdbb az id6dimenzidk elemzé-
sében; ezért nem ldthaté pontosan, hogy
Vet§ mdédszertana mennyiben fogadja és
utasitja el az eredeti husserli médszertant.
De a fenomenoldgiai eidetika mégis don-
td fontossdg; mint Iényegelemzés jelenik
meg, ami kimondatlanul mégis érvényesiti
a husserli fenomenolégia transzcendenté-
lis és egoldgiai vonatkozdsait.”

A szintézis metafizikai, s Vetd széhasz-
nédlatiban ez azt jelenti: nem-ontoldgiai,
antiontolégiai. A ,metafizika” és az ,,on-
tol6gia” szavakat Vet§ mar 6nall6 értelem-
mel felruhdzva alkalmazza, noha j6l lithaté
a fogalmak forrasvidéke. Ldthaté egyfelsl
a kanti metafizika-értelmezés, amely nem-
csak a hagyomdnyos metafizika naiv dog-
matizmusdt birdlja, hanem a puszta ész
hatdrain beliil annak djrafogalmazasat is el-
végzi; mésfeldl az ,,ontolégia” kifejezés ne-
gativ konnotdcidja, ami részben a husserli
fenomenol6gidbdl, részben a Heidegger
altal helyredllitott ontolégia késGbbi kriti-
kdjabol merit. Az ontoldgia csupdn realitds-
régiot képes megragadni, ezzel szemben a
metafizika a valésig egészét annak teol6-

% Lasd ehhez Miklos Veto: Perspectives
métaphysiques kantiennes (kézirat, megje-
lenés alatt a Revue Philosophique de Louvain
kiilonszdmdban).

7'T6bbszor eléfordul még az ,eidetikus
lényeg” kifejezés is (pl. 73 vagy 108). Az
eidetikus feltdrdst a szerz6 Husserlhez koti
(125, 194).

giai dimenziéjaval egyiitt. A 1ét (étre) on-
azonossag, dnmagasig, ugyanaz. (soi, méme,
soi-méme), ami természete szerint magédba
zérul, elkiiloniil a metafizikaitdl; a 1ét el-
szakadds, elhatdrolédas, onbezark6zas. Sa-
jatos tevékenysége a nem-metafizikai no-
velése oly médon, hogy a 1ét mint 6nmaga
totélis uralomra jusson. Miként az én, a 1ét
is negativ fogalom itt, a természet bruta-
litdsdnak esszencidja: zartsag, hare, elkiilo-
niilés. A 1ét éles ellentétben 4ll azzal, ami
,tal van a léten”, ami nem-lég; a létet leird
ontolégia ennek megfelelden sarkosan el-
vélik a 1éten tdlnyil6 metafizikdtél. A me-
tafizika kiterjesztése eszerint egy /rkritikai
gondolkodds kidolgozasa, aminek forrdsa
és végpontja a 1éten tili j6sdg. A j6 nem-
csak 6nmaga szétdrasztdsa, hanem ,,til van
a léten” is (epekeina tész usziasz),® mégis
szétarad a létben, szintézissel latja el azt,
biztositja benne a létfenntartd djszeriiség
mozzanatait.

A SZERETET METAFIZIKAJA

A metafizika voltaképpeni tevékenysége a
szeretet. Ha Vetd felfogésit ,,a szeretet me-
tafizikdjanak” nevezziik, az igy értendd: a
16sdg kidraddsa szeretetkidradds, a szeretet
tartja fenn a létet az Gjdonsdg biztositdsa-
val, s a kanti {télettdbla @ priori szintézise
ennek az Gseredeti szeretetnek ismeretel-
méleti leképzddése. Az ontoldgiai 1égid is
mutatja a szeretet parhuzamait; kiilonosen
a szerelem jelenségének elemzése az, ami
altal Vetd feltdrni torekszik az emberi sze-
mélyek kozote 1étrejovs kapesolat sajitos
ujdonsdgit, egyszeriségét. A kanti a priori
szintézis és a szerelem ekképpen parhuza-
mos jelenségek; a szerelemben az (j a mé-
sik személy, a két személy kozotti fellob-
bané szeretet; a szerelmi kapcesolat ennek
az Gjnak a jegyében 4ll. A szerelem a maga

8 Platén: Allam 509b.
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természete szerint a gyermek nemzésében
és sziiletésében teljesedik ki, akiben az 1j-
szer(iség mint egyszeriség a legmagasabb
szinten nyilvinul meg. A természet hor-
dozza ugyan az ujszerliség elGképeit, de
csupdn elképeit, hiszen a természet vég-
eredményben az wgyanaz bbsz kiizdelme
onmagiért (lasd pl. 65 és 427). Emellett a
szerz$ hangsilyozza a természet szeretet-
teli dthatottsdgdt — a masbdl (Laurre) kiin-
dulva. Az onfeldldoz6 szeretet vetiiletei
megjelennek az édllatviligban, ahogyan az
utédok irdnti elkotelezett affekcié képei
is. Az emberi személyek vildgiban ura-
lomra juthat a szeretet pregndns ellentéte,
a gy(lolet, ami hdborthoz, gyilkossighoz
vezet. Mindazondltal a metafizika éltal fel-
tart szeretet végsGképpeni; az ontoldgiai
1ét forrdsa és fenntartdja.

A szeretet lényegére nézve Vetd vissza-
térfen emliti az [zsdk Luria dltal kidolgo-
zott zimzum kabbalisztikus elgondoldsit,
amely szerint a teremtést az Orokkévalé
,,0sszehizéddsa” teszi lehetévé. Eredeti
formdjédban a zimzum az istenség josdganak
tette, mivel masképpen nem lenne lehet-
séges onmagdn kiviil helyet adnia valami
mdsnak, a teremtésnek, végeredmény-
ben az embernek. Az ember ekképpen
az. Orokkévaloval valé egyiittmiikodésre
(,,szekundinsi” szerepre) hivatott. Vetd
szamadra a imzum csupan félig mitologikus
el6képe a torténetileg valoban ide kapcso-
16d6  kendszisz fogalmdnak. A keresztény
kendzis klasszikus Osszefoglaldsa a Filippi
levélben olvashat6, mely szerint Krisztus
eredetileg ,Isten formdjiban volt, dm az
Istennel valé egyenl@séget nem tartotta
olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ra-
gaszkodnia kell, hanem Kkiiiresitette ma-
git, szolgai alakot 6ltote, és hasonlé lett az
emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett,
mint egy ember. Megaldzta magit és en-
gedelmeskedett mindhaldlig, mégpedig
a kereszthaldlig” (Fil 2, 6-7). A kendzis,
vagyis Isten ,onkiiiresitése” az Ujszovet-

ségben hangsiilyosan Isten szeretetének a
tette: ,,Ugy szerette Isten a vildgot, hogy
egysziilott Fidt adta oda éree...” (Jan 3,
16). Isten ebben a tettben Krisztus sze-
mélyében lemond hatalmardl és ,,szolgai
alakot 61t”, hogy a szeretet ¢ megnyilvanu-
ldsa hatdsira az emberek, akik elfordultak
Istentdl, visszataldljanak hozza. A szeretet
Isten onkiiiresitésében nyilvanul meg; a
kendzis az Gjdonsdg Gseredeti tette; az a
priori szintézis abszolit mintdja. A meta-
fizika Kkiterjesztése a kendzist teszi meg
alapkdnek, erre épiti fel az ontolégidtdl
elkiiloniilé gondolkodds feltarasat, amely
végeredményben a szeretet metafizikija.

Emberi
onmagam folotti gy6zelemnek tekinthe-
t§ (435). Ennek rugdja a szabadsdg: a mi
tovdbbi sarkalatos gondolata. A szabadsig

oldalrél nézve a kendzis az

az a priori szintézis lehet§ségi feltétele,
maga azonban ,erdteljes tagaddsa az elég-
séges alap elvének” (96), mivel a szabad-
sdg lényege éppen az, hogy az ontoldgiai
nem hatdrozza meg. A szabadsdg szakit az
ontoldgiaival, a Iéttel, az ugyanazzal (/e
méme), tillép az énen (soi) és megnyilik
a végtelenre. Ebben a j6 Gseredeti hatdsa
munkdl, a szabadsig e j6bdl fakad és erre
nyilik, mikoézben a zdrt totalitdst meg-
haladja. A szabadsig az djdonsdg forrdsa,
mivel az emberi akarat szabad dontését
mint ilyet semmi mds nem hatidrozza meg:
elvileg teljesen szabad. A természetes élet-
ben e teljes szabadsig csak néha villan fel
erdteljesen, példdul abban a jelenségben,
hogy elvileg barmely igen helyett mond-
hatok nemet, s barmely nem helyett igent.
A szabadsig mentes minden mechaniszti-
kussdgtol, feltori a 1ét kompakt zdrtsagat
(427). A szabadsag ,,ugrds”, elrugaszkodds
a léuedl: ,A szabadsdgot mozgasba hozo ug-
rds Iényege, ami egyben maga a szabadség,
elszakadds a 1étt61” (uo.).

A szabadsdg antropolégiai organonja az
akarat. Az akarat 6nmagdban is tiszta spon-
taneitds, a szabadsig mikodése minden-
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napi dontéseinkben — ideértve a gondol-
kodds vagy a nyelvi tevékenység dontéseit
is. Az akarat végeredményben a jot akarja,
de a rosszal szembesiilve dnmaga megta-
gaddsiban kulmindl. Vet§ szerint az akarat
legnagyobb tette az igazsigos biintetést
feliilir6 megbocsatds. A megbocsitds eltor-
li a mdsik vétkét; az ellenség szeretet 4l-
tal (107) a rosszat jdvd teszi. A szabadsigot
megval6sitd megbocsaté akarat a megijitd
ujdonsdg (nouveauté novatrice) (43 skk.).
A megbocsitdsban kifejezddG szeretet a
vildgban ¢el&dllé minden tjdonsig — ponto-
sabban: a vildg egészleges és egyben tar-
talmi tjdonsdgnak — a forrdsa (107). A sze-
retet metafizikdja a konkrét tapasztalatok
egész sordban felmutatja ezt az ijdonsigot:
az értelemben, a gondolatban, a miivészet-
ben, a szerelemben, a gyermekélddsban s
kiilonosen: a megbocsatasban.

FESZULTSEGEK

A konyv tartalmi gazdagsdga ¢és néhidny
kiemelkedd kulcsgondolata mellett észlel-
het§ néhiny fesziiltség, amelyek megol-
dédsa tovdbbi gondolkodést igényel. Ilyen
az ontoldgia problémadja. Vetd illeszkedik
az Emmanuel [évinas munkdssigiban
véazolt alapellentét, a totalitds és a végte-
len egymadst kizir6 felvetéséhez.” Az én
totalitdsa mint megismerés szemben all
a végtelennel mint metafizikaival; az én
élesen ellentétes a mésikkal, az ugyanaz a
mdssal, az ontolgia a metafizikdval. Vetd
rokon Lévinas torekvéseivel az etikai ki-
emelésében is — itt egyben Kant gyakorlati
filoz6fidjanak vonalét is folytatva —, ami az
akaratszabadsigban tdllép az ugyanaz, az
én korén és metafizikai viszonyba keriil a
midssal. A metafizika ,,masképpen [van],

9 Lévinas miive magyarul 1e/jesséz és végte-
len cimmel jelent meg, de a totalitds itt meg-
felelébb kifejezés a teljességnél.

mint a [ét”. ,A mdsik mdssidga onmagdban
all fenn és nem a magammal val6 viszony-
bél ered” (167). Vetd ezt a Lévinastdl idé-
zett sort mély értelmiinek mondja, mikoz-
ben paradox jellegét azért nem oldja fel,
mert a feladat taldn kivitelezhetetlen. De
ha a mds az ugyanattdl /ényegileg, teljes mér-
1ékben, minden viszonyt meghaladva kilon-
b6z, akkor — kérdezhetjitk — miképpen és
mennyiben ,,mds”? Ha a masik nem a ma-
gam viszonyaban mdsik, akkor mit is jelent
itt a mdssag? Ez a hiperbolikus fogalom-
hasznélat azt kivinja kozolni, hogy a ter-
mészetessel, az ugyanazzal szemben meg-
hatdrozott méssidg egyfajta extrapoldciéja
altal fogjuk fel — ha egyiltaldn lehetséges
ez — a voltaképpeni, radikdlis massdgot, a
mdsik mdssdgit. Masfelsl mégis ldchato,
hogy a hiperbola nem helyettesiti az ér-
telemszeri kifejtést; s ha az értelem Vetd
szamdra az Gjdonsdg megvaldsuldsa, mi az
értelme a masiknak, ami tallép az ércelmen?
Misképpen fogalmazva: ha az ontoldgiai
1ét élesen elkiiloniil, elszakad a jétdl, mi-
képpen /lérezik a j6° A j6 mér Plat6n szerint
is ,,til van a [éten”, dm a 1ét (uszia) pontos
jelentése tisztazdsra szorul. Ha jol érgjiik, a
platoni jo 1étfelettisége gordg értelemben
vett s ezért viszonylagos kozmoszfelettisé-
get jelent, vagyis nem a k6zépkorban foko-
zatosan kiemelkedd esse transzcendentilis
valésdgit.'® Hiszen a voltaképpeni madsik,

10 Az epekeina Dioniisziosz Areopagitész
munkdjiban kiilon kategériaként jelenik
meg, kiilonosen Az isteni nevekrdl és a Misz-
tikus teoldgia szovegében. A visszatér§ for-
mula szerint ,Isten mindenen tidl van”, ami
a szoveg figyelmes olvasdsa utdn afelél sem
hagy kétséget, hogy ez a tilisig egyben a
»mindenen tdlra” is dll: Isten mindenen tdl
van, de azon is tdl van, hogy ,,mindenen tdl
van”, aminek kovetkeztében egyben minde-
nen innen is van (vo. Pszeudo-Dioniisziosz
Areopagitész: Misztitus teoldgia. [V.] Ford.
Erd& Péter. In Az isteni és ax emberi természet-
701 1. Gordg egyhazatydk. Budapest, Atlantisz,
1994. 259-265).
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az Orokkévalé is azt kozli magdrél, hogy
»vagyok, aki vagyok”, ,,én vagyok” (Ex. 3,
14), azaz egyes szdm elsG személyben van
(vagy, ha a jelen id6t jovéként olvassuk:
lesz). A kozépkori skolasztikus filozéfia az
egy, igaz, 6 és sz¢ép kategoridit tulajdon-
sagként értette, a 1ét egyetemes és transz-
cendentilis — mindenen keresztiilhtiz6dé —
jellemzdiként, amelyek végeredményben
a legf6bb 1ét, az istenség valdsagiban telje-
sednek ki. A 1étanalégia vagy analogia entis
tandban az istenségtdl eredd 1ét transzeen-
dentalis: az alacsonyabb szinteket [ényegi-
leg jellemzd vondsok keresztiilhizédnak a
létegészen és az istenségben kulminalnak.
Ezért lehetséges Isten 1étének felismerése
a természetben és dnmagiban egyaring;
a kinyilatkoztatott istenismeret hasonlé a
természeti istenismerethez, noha az el6b-
bire visszavezethetetlen tartalmakkal is
szolgdl. A 1étanal6gidban az ontoldgiai 1ét
és a metafizikai szoros kapcsolatot alkot-
nak, amelyben a természet nem csupin
a végsdbdl fakad, hanem oda is torkollik.

Heidegger ontoteolégiai Kkritikdja sze-
rint a hagyomdnyos metafizika istenfo-
galma olyan legfébb 1étezbt fejez ki, aki a
partikularis 1étez8k extrapoldci6ja; ezére,
ha ezzel a széval illetjiik, lemindsiti a vol-
taképpeni létet, a Semmt. A ,legfébb 1ét”
valaming bélvinyként jelenik meg, hiszen
nem mds, mint az abszolutizilt részleges
1étezs.1
ger szamdra ,,onto-teo-logia”, olyan gon-
dolkodés, amely a létezGt balvinyozza és
végeredményben a technolégia uralméhoz
vagy — Michel Henry széhaszndlatiaval —

A nyugati metafizika Heideg-

barbarsaghoz vezet. Az ontoteolégia kriti-
kdja Heideggernél azonban nem létkritika,
hanem a létexd (das Seiende) abszolutizdldsd-
nak a kritikdja és egyben djszerti 1étvalé-
sdg, a Sein megnyilvdnuldsidnak a héttere.
Ezzel szemben a francia fenomenoldgia

Vs, Martin Heidegger:  Identitiit und
Differenz. Pfullingen, Neske, 1957.

mar Sartre A /¢t és a semmi cim{ munkdja 6ta
az érre sajatos — és csupdn a francia nyelv-
ben pontosan értelmezhetd — fogalméval
operél, amely szerint az étre elsGsorban a
partikuldris, eminensen materidlis 1étezd
annak mads 1étezkkel szemben 4ll6 izola-
ci6jaban. Lévinas 1étkritik4ja, ami nem Kkis
részben Heidegger Sein-gondolatinak a
birdlata, a létet teljes egészében az izolalt
és minden mastodl élesen elkiilontild 1éte-
76 szempontjabol konstrudlja. Ezért az ek-
ként felfogott 1ét meghaladasa — autrement
qu’érre — annak a gondolkoddsnak a kove-
telménye, amely a 1étkritika szerinti 1étet,
az ontoldgiait meg akarja haladni. A ,,meg-
haladds” rdaddsul pontatlan kifejezés ite,
hiszen a méasik nem érhetd el az ugyanaz
vagy az én szempontjabél, amennyiben a
madsik mdssiga ,nem a magammal valé vi-
szonybdl ered” (167).

Ebben a kontextusban vilik érthet§vé,
hogy az ,,én”, a ,,magam”, az ,,Onmagam”,
az ,ugyanaz” miképpen szerepelhet nega-
tivitdsként. A szubjektivitds semmissé-
ge” (17), az onmagam (soz) ,feliilmaldsa”
(328), az ugyanaz (méme) ,halilos mozdu-
latlansdgdnak” (72) vagy a természet ,,pri-
mitlv er@szakossidginak” megtorése (426)
— mind az ontolégidval szembehelyezett
metafizika feladata, amely tartja magat
ahhoz a kant tételhez, mely szerint ,a
létezés nem predikdtum”. A kérdés ter-
mészetesen felmeriilhet, hogy a nyugati
gondolkodds nagy vivmdanyai, igy a szub-
jektivitds, az én, a transzcendentdlis ego,
a Dasein felfedezése miképpen vilnak e
negativitds hordoz6ivd; amint az is, hogy
a Platén dltal meghatdrozott két alapelv,
az ugyanaz (fauton) és a mas (fateron) mi-
képpen lesznek egy olyan gondolkodds
vezérfogalmaivd, amelyben jelentésiik az
ellenkexdjére valt. Platon szdmdra a tauton
a lényegit fejezi ki, az idedk végsd hordo-
z6jat, minden realitds forrdsit; ezzel szem-
ben a zateron a szétszéro6do, materializilo-
do sokféleségre utal, amelyben az egység
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megtorik és az igazsig elvész. Masképpen:
a fauton uralma rendet teremt, a fateroné
kdoszt.”? Platén az egyik legtobbet em-
litett szerz& Vet§ munkdjiban, 4m nem
meriil fel, hogy a méme és az autre eredeti
problematikdja a kortdrs gondolkoddsban —
egyfajta negativ platonizmusként — 6nnén
ellentétébe fordul.

A probléma megolddsa kézenfekvs: az a
tradicié, amelyben ,,a francia fenomenol6-
gia teoldgiai fordulata” (D. Janicaud) vég-
bemegy, a mir fentebb haszniélt kifejezés-
sel 1étkritikai gondolkoddsnak nevezhetd.
Sartre tobb-kevesebb joggal ide sorolhatd,
de ugyanigy Paul Ricoeur, L.évinas, Hen-
1y, Jean-L.uc Marion s még t6bben. A 1ét-
kritikai gondolkodds Heidegger ihletését
kovetve elveti a létezd konkrét fogalma-
nak egyetemesitését; a létet (érre) radikalis
részlegességként fogja fel, az ,,egyetemes
létet” pedig — az ontoteoldgia folytatdsa-
képpen — a radikilis részlegesség erdsza-
kos totalitdsaként ldtja. ,Isten 1éte” igy
vilik tiltott kifejezéssé ebben a kontextus-
ban; s az istenség ennek megfelelen nem
»létezik”, hanem val6sdga a kendzisban, a
zimzumban felakadé szeretet, josdg, ado-
mdanyozas — onfeldldozis.

Vet§ szdmdra a létkritika természetes
kiindul6pont: mar a kényv bevezetGjében
kifejti, hogyan kell érteniink a kanti tézist,
mely szerint ,a létezés nem predikdtum”
(lasd a konyv bevezetdjét, 6 skk.). Am a
j6 tdldradé gazdagsiginak, a diffusivum
gondolatdnak kifejtése sordn Vetd a régi
transzcendentdlis filoz6fidt és a Kortdrs
létkritikai tradiciot dsszekapcsolja. Ennek
eredménye az a fajta gondolkodds, amelyet
— a létkritika mdédositdsaként — transzcen-
dentdlis létkritikdnak nevezhetiink. Transz-

12V, Platén: A szofista. Budapest, At-
lantisz, 2006; Parmenidész. In Platin dsszes
mifvei. 11. Budapest, Eurépa, 1984. 809-894,
valamint Timaiosz 79b-79¢. In Platon isszes
mifvei. 111. Budapest, Eurépa, 1984. 307—409.

cendentilis, mivel nemcsak a szintetikus
a priori tételét értelmezi a legszélesebb
korben, hanem a j6sdgot — amely tdl van a
léten és a 1ényegen — létesitd és 1ényegal-
kot6 er6ként fogja fel. Ha a 1ét nem képes
is eljutni a j6hoz, a j6 mar mindig is eljutott
a léthez, 1étesiti a 1étet, amely csak a j6 —a
szabadsdg, az Ujdonsdg, a szeretet — olda-
larol, a végtelenbdl érthetd meg. Ahogyan
a szeretet ,felszabaditja a szabadsdgot”,"
gy a lét kompakt zdrtsdgat is megtori
(427). Ekképpen ¢ konyv ,a szeretet me-
tafizikdjdnak” manifesztuma.

KONTEXTUS

A kortérs filozéfidban a nagy kiilonbség
kozismerten az angolszdsz szcientifikus
és a kontinentdlis fenomenoldgiai-her-
menecutikai gondolkodds kozote hazodik.
Nem kétséges, hogy az USA-ban éveken
at tanitd, Jonathan Edwards miveit kiadé
Vet§ Mikl6s melyik oldalon all. Most be-
mutatott konyvének egyik legérdekesebb
metafordja a lombos és a lombtalan no-
vények Osszehasonlitdsat kindlja. A lom-
bos névények és fik eleven kozosséget
alkotnak, anyagcseréjiik révén egymadsba
kapcsolodnak és dgaikon, lombjukon ke-
resztiil egymdssal érintkezve kozosséget
alkotnak. Egyfajta ,,jéindulatot” mutatnak
egymds irdnt, mikozben kapcsolatuk leg-
inkdbb harmonikus (61). Ezzel szemben
»a kaktusz magiba zirk6zdsra, elszigete-
16désre torekszik” (uo.). A kaktusz az el-
szigetelddd, izoldlt-individualista, 6nma-
git kozéppontba éllité attittid jelképe; a
lombos fik a kifelé fordul6k elevenségér,
életkozosségét tarjak fel. Vetd mindezt a
filozéfia szinterére helyezi dt: a kaktusz az
analitikus mentalitdst, a lombos fik kozos-
sége a szintetikus gondolkoddst példézza.

13 Vetd: Perspectives métaphysiques kan-
tiennes.
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Az analitikus nem képes Gjdonsdgra jutni;
a szintetikus érdeme az Gjdonsag feltardsa
és megvalositasa.

Vetd ma mar a francia gondolkodés ré-
sze, s ez egész eszmel jellegén felismerhe-
t6. Egyfeldl Lévinas kovetdje az emlitette-
ken til szimos egyéb tartalmi és stilisztikai
jellegzetességében; miasfelsl kapesolatban
all a Kkortars francia filozéfia befolyédsos
csoportjaval, a vallasfiloz6fidae és a feno-
menolégidt 6tvozd gondolkodok korével,
mikozben sok ponton erdsen kiilonbozik
is tdliik. Ekképpen maga is a jellegzetesen
francids gondolkodds képviselGje. Mindez
atiit a szavak jelentésén, magan a szohasz-
ndlaton, de ezen tilmenden a fogalmi vildg
jellegzetességein is. Ez ut6bbi nehezen ir-
hat6 le néhdny mondatban, de ha valami
kiugré jellemzg§jeként kiemelhetd, az a
kettdsség irint korszakos vonzalom: olyan
valgsdgfelfogds, aminek kozéppontjdban
az elhatdroldasbol eredd konfliktus és az
egység ignorildsdbdl fakadé, feloldhatatlan
dualizmus all. A dualizmus meghaladésa a
mdssdg extrapoldcidja dltal, az ekként tel-
jes izolaltsdgban konstrudlt maradéktalan
mdssidg mindazondltal a Hegel dltal ,,rossz
végtelennek” nevezett kategorikus téve-
dést kockdztatja, ami a létkritika velejét
érinti."

Vetd kifejezetten hangsilyozza a dua-
lizmus fontossdgat. Miként irja: ,,A filozo-
fia annak vizi6ja és bemutatdsa, hogy két
ontoldgiai régié6 miképpen viszonyul egy-
mdshoz. Pontosabban azon a meggy6z6-
désen, posztuldtumon alapul, hogy e két
teriilet, az ontikus és a noétikus kozotti
viszony bizonyos affinitdst tartalmaz, egy-
fajta »ardnyossdgot«. A filozofia elismeri az

4 A ,rossz végtelen” fogalma Hegel sze-
rint a végtelent tévesen mint hatdroltat érti.
V6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A filo-
zdfiai tudomdanyok enciklopédidjanak alapvona-
lai. Elsd rész. A logika. Budapest, Akadémiali,
1979.2 164-166. (94. §).

eredeti kettGsséget, amelyben az »elsG«,
a redlis egyfajta els6bbséggel bir a maso-
dikkal, a gondolkodéssal szemben. Ez az
elsébbség ugyan a kronol6giai rendben ér-
vényes, de egyben mindenkor a kettd egy-
mdsra gyakorolt hatdsdban és meghataroza-
sdban is.”® E filozéfiai dualizmus azonban
éppen a jelzett pontokon viszonylagos.
Egyfelsl a két régié ardnyossdgi viszony-
ban, analdgidban 4ll egymdssal, azaz kap-
csolatukat ez az ardnyossig teszi lehetdvé;
misfeldl az idGrendi els6bbség nem jelent
logikai elsGbbséget, még kevésbé metafi-
zikait. Metafizikailag a dualizmust feliilirja
az abszolut prioritdssal bir6 erd, amelyet
Vet§ szeretetként azonosit.

Vet6 kiilonos érdeme  véleményem
szerint abban 4ll, hogy a francia 1étkriti-
ka kozegében képes a transzcendentalis
hagyomany alapvondsidnak djrafogalma-
zasdra. Annak lehet@ségét keresi, hogy
a transzcendentdlis felfogdsra jellemzd
egységgondolkodast helyreidllitsa — ép-
pen a dualisztikus 1étkritikdt alapul véve,
azt meghaladva. Végeredményben a Iétet
csak a szeretet feldl érchetjiik meg; a sze-
retet nydjtja, targja fenn és teljesiti be a 1é-
tet. Az isteni szeretet a maga metafizikai
teljességében cselekszik; az emberi sze-
retet a maga koznapi koreiben. Az isteni
és emberi szeretet oly médon kapcsold-
nak 6ssze, hogy az ¢lébbi adja az utébbit,
az utébbi visszafordul az el6bbihez, mi-
kozben szétosztja onmagit. A 1étkritika
altal elvetett analogia entist Vet§ ugyan
bizonyos keretek kozott elismeri (ldsd az
»ardnyossidg” emlitését a fenti idézetben),
de ennél Osszemérhetetleniil fontosabb
az analogia caritaris, ami a régi és tjabb
transzcendentdlis gondolkodast meghalad-
va a szeretet onfelildozé 6ndtadasaban is-
meri fel a 1ét egységét. A szeretetanaldgia
a szeretet transzcendentilis egységében

15 Vetd: Perspectives métaphysiques kan-
tiennes.
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fogja at az ontikus és a noétikus, ezen til-
menden az ontoldgiai és metafizikai val6-
sigot. Nemcsak az ontikus és a noétikus
all egymadssal analég kapcsolatban, hanem
sokkal inkdbb a szeretet megnyilvanulasai:
kezdve a természetben megfigyelhetd ani-
malis onfeldldozastdl a személykozi és az
isteni Onfeldldozdsdig. A szeretetre is érvé-
nyes a laterdni zsinat egykori meghatédro-
zasa: ,A teremtd és a teremtmény kozott
nem lehet oly hasonlésdgot megéllapitani,
amiben ne lenne megillapithaté a koztiik

16

1évé még nagyobb kiilonbség.”!® A szere-
tet Vetd szerint is felbukkan a természet-
ben — annak minden brutalitisa mellett —,
és az emberi szeretet megnyilvdnuldsain
keresztiil felhat az istenségig, akit6l a sze-
retet mindenekeldtt ered. A szeretet hozza
létre a vildgot annak 6ndll6sdgiban; kap-
csolja ssze a ,,kaktuszlétet” és a ,,Jombos
fak” vilagat, az analitikus és a szintetikus
gondolkodist, az id§ dimenzidit és a re-
mény végsd kilatasat. A szeretet maradék-

16 Denzinger-Schonmetzer:  Enchiridion
Symbolorum  Definitionum et Declarationum.
Roma, Herder, 1976, 806. §.

talan 6ndtadds, ami Gjdonsdgot, egységet,
valdsagot teremt.

Az a priori szintézis ,,végsd beteljesedé-
se” Vet§ szerint ,,a haldlon aratott gyGze-
lem” (325). Ez a gy6zelem a szeretet miive;
a szeretet tehdt @ priori — mar mindig is
— gy6zote a gytlolet felett, vagy, ahogyan
a platonikus Epinomisz fogalmaz: ,A J6
sziikségképpen és mar mindig is gydzott a
Rossz felett” (988e). Ez azt jelenti, hogy a
16 végsd ereje mindent 6sszefog; konkré-
tan a szeretetanalégidban torténik meg ez,
aminek kulcsa az onfeldldozds. Vet§ ek-
képpen befogadja, magasabb szintre emeli
és kiterjeszti a metafizikdt — azt a metafizi-
kdt, amely a filozéfia kezdete 6ta kiillonbo-
70 regisztereken jra meg Gjra megszolal.
Elhallgatisa a szeretet végét jelentené,
ami ezt a gondolkoddst ihleti; a gondolko-
dds lehetetlenségét, ami nélkiil az ember
nem lehetne ember. Vet§ munkdja arra bi-
zonyiték, hogy a metafizika mint a szeretet
metafizikdja ma is képes megijulni.”

7Ennek koncentrilt kifejtése virhaté
Vet§ Traité sur 'amour, valamint De Dieu vers
Lhomme cim(i késziil6 munkdiban.



