VASSANYI MIKILOS

Az i1steni és az emberi természet
egyesiilésének értelmezése és jelentGsége
Hitvall6 Szent Maximosz kisebb krisztologiai
miiveiben

L. PROPOZICIO

Vizsgal6dasunk célja a nagy bizdnci rendszeres teolégus és misztikus, Maximosz
Homologétész (1662) krisztolégidjanak taglaldsa. Pontosabban szélva, szeret-
nénk logikailag elemezni az isteni és az emberi természet Maximosz éltal el-
gondolt egyesiilési moduszat Krisztusban mint alanyban, valamint az egyesiilés
(hendszisz) e fajtdjat osszehasonlitani a Szenthdromsdg Maximosz dltal definidlt
egységével. E vizsgilat eredményeképpen reményeink szerint mélyebb bela-
tast nyerhetiink Maximosz istenfogalmdba, valamint Isten és ember Maximosz
altal meghatdrozott viszonydba. Miutdn témédnk a megviltasteolégia tigabb 6sz-
szefiiggésében helyezkedik el, ezért végss soron Maximosz szbtérioldgiai intui-
cioit, ilyen targyu filozofiai-teoldgiai eldfeltevéseit probaljuk meg itt vazlatosan
rekonstrudlni. Alapszovegiink az Opuscula theologica et polemica 6t miive: keletke-
zésiik valészinti id6rendjében a 13., 18., 5., 6. és 14. irat, ezek koziil is kiilondsen
az utolsd, 14. md. Ezekben a kiillonb6z§ mifaji (kis értekezés, vitairat, defi-
niciés lista) miivekben kiilonosen Krisztus kettds miikodése és kettds akarata
mellett érvel a Hitvallé.

II. FORRASOK

A 13. (626-627), 18. (626-633), 5. (633), 6. (633) és 14. (640 koriil) opusculumok
mind Maximosz életének elsd, a Piirrhosz-vita (645. jilius) és a laterdni zsinat
(649) elbtti szakaszdban keletkeztek. A nagyjabdl mastél évtizedes id§szakban
valé eloszlasuk ellenére eléggé szorosan Osszekoti ket krisztoldgiai és antro-
poldgiai tartalmuk, valamint a benniik megnyilvinulé, maradéktalan logikai
tisztazasra iranyul6 szerzdi szandék. Dogmatikai, teoldgiatorténeti jelentGségii-
ket nem lehet talbecsiilni: az Opuscula a monothelétizmus ellen 1. Marton (sedir
649-653) altal 6sszehivott és Maximosz egyiittmiikodésével tartott laterdni zsi-
nat kdnonjait ihletd terminoldgiai és dogmatikai forrds, pontos logikai distinkci-
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Ok és fontos teoldgiai tételek forrdsvidéke e szindédus szdmdra.! A laterdni zsinat
kanonai, dokumentumai pedig a 3. konstantindpolyi (6. egyetemes) zsinat (680—
681) eszmei forrdsai, amennyiben ez utébbi is lényegileg a monothelétizmus
(és a monoenergizmus) ellen [épett fel, kemény kifejezésekkel itélte el Kiirosz
alexandriai patriarkit, a monoenergizmus kezdeményezgjét, valamint Szergiosz
konstantindpolyi patridrkat és Honorius romai papat, a monothelétizmus meg-
alkotdjit, illetve tdmogatdjat, fenntartotta és megerdGsitette a kettSs természet
khalkédéni orthodoxidjat, hangsilyozta Krisztus hidnytalan, teljes emberségét
(Denzinger—Schénmetzer 1976. no. 554), és kiilondsen azt, hogy a Megvalt6 em-
beri akarata is m{ikodik, ellentétmentesen aldrendelédve az isteni akaratdnak.?
A konstantindpolyi zsinat mindezeket egyszersmind Maximosz 6rokében is fo-
galmazta meg.’® J.-C. Larchet szerint ,,a laterdni zsinat, majd késébb, a Hitvall6
haldla utdn a 3. konstantindpolyi zsinat hitszabdlyai Maximosz opusculumaibél
kolesonoztek bizonyos szami kifejezést, és e miiveknek szellemiikben is igen
sokkal tartoznak” (Larchet—Ponsoye 1998. 17). E kisebb miivek kapcsan ezért
modszertani tekintetben azt mondhatjuk a Hitvallérél, hogy egyik & erénye és
eredménye a logikai-terminolégiai tisztazas a rendszeres teolégia terén, és hogy
6 az egyik legjelentdsebb korai rendszeres teol6gus Bizancban. — Filolégiai ol-
dalrdl el kell még mondani, hogy az Opuscula szovege tekintetében egyelbre a
PG 91. kotete a zextus receptus (9 A 1-285 B 9).

' A laterani szinédus hitvalldsiban hangsilyosan szerepel mindenekel6tt Krisztus kettds
akaratdnak Maximosz képviselte tézise (Denzinger—Schénmetzer 1976. no. 500, 171). Mint
Denzinger és Schonmetzer is rimutatnak, Maximosz Disputatio cum Pyrridja megelGlegezi
a 10. és 11. kdnonok szovegezését (vo. Patrologia Graeca [a tovdbbiakban: PG] 91. 289 C
4-6 és 320 C 13-14). Alldspontunk szerint a — Krisztus hidnytalan emberségét tanité és a
két természet egyesiilési moduszit pontosan meghatirozé — 5-9. kanonok is feltehetSleg
Maximosz hatdsit mutatjdk. Maximosz befolydsit érezziik tovdbbd a 15. kdnonon is, amely
Al-Areopagita Szent Dénes 4. leve/lének monoenergéta hangzasu Kifejezését (mian theandrikén
energeian) diloenergéta médon értelmezi (lasd dervirilis operatio, vo., no. 515, 173), ahogyan ezt
kés6bb Maximosz is tette az Ambigua ad Thomam 5. részében.

2 Uo., no. 556 és 558; vo. Maximosz: 1. opusculum, ,Non posse dici in Christo unam
voluntatem” aleimi rész (PG 91, 28 B 1-37 A 11).

3 Legaldbb részben Jeruzsidlemi Széphroniosz és Hitvall6 Maximosz hatdsinak tekinthetd
a zsinat dltaldnos torekvése a terminoldgiai tisztazdsra, egyértelmdsitésre. A szinddus igy
e két teolégus szohasznilatival 6sszhangban rogziti, hogy Krisztusban a proszdpon vagy
hiiposztaszisz (,,személy”) az, ami egységet alkot. Talin Maximosz hatdsit vélhetjiik felfedezni
abban is, hogy a zsinati hatdrozatok sorrendileg elébb utasitjdk el a monothelétizmust, mint
a monoenergizmust (bar a #heléma az energeia egy modusza, tehdt a forditott sorrend lenne
logikus), ahogyan ezt Maximosz is teszi a Disputatio cum Pyrridban. Val6szintileg abban is
Maximosz hatdsat lathatjuk, hogy a széveg impliciten elutasitja Al-Areopagita Szent Dénes
4. levelének monoenergéta olvasatit (vo. Maximosz: 5. ambiguum). A zsinati hatdrozat
kifejezetten hangsilyozza Maximosz két legfontosabb krisztolégiai terminusat (aszzinkhiitdsz
és adiahairetdsz) is, a dokumentum 6sszefoglalé szakasza pedig impliciten elutasitja Honorius
pdpa 633-ban Szergioszhoz irott levelének akarat-doketizmusét (# 4ata phantaszian; Den-
zinger—Schonmetzer 1976. no. 558).
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I11. AZ OPUSCULA TEMATIKUS CSOMOPONTJAI

Az itt targyalt kis miivekrdl dltaldnossidgban éllithatjuk, hogy meghatdrozasaik
két-harom irinyba tekintenek: az azonossag (fautotész) és a massag (heterotéss) te-
riileteit, fajtdit és fokozatait rogzitik egyrészt a Szentharomségon beliil (részben
Al-Areopagita Szent Dénes nyomdokaiba 1épve, vi. Iszen nevei 1-11.), masrészt
a krisztusi alanyban az isteni és az emberi 1ényeg viszonylatdban, harmadrészt
az emberi természetben az el6bbi Jocusokhoz képest. Maximosz ¢ distink-
ci6i és érvei mindig az orthodox kozéputat keresik két eretneknek mindsii-
16 véglet: az arianizmus és a szabellianizmus, illetve a nesztorianizmus és az
cutiikheanizmus kozott — szerzénk e torekvése tobb elméleti miivében is
megnyilvinul (az izraelita ,unitarius” istenképzet elleni, antiszemitdnak tiind
nyilatkozatai is igy: antiszabellidnus dllasfoglaldasokként értelmezendéek, me-
lyeket Maximosz a mestere, Széphroniosz jeruzsalemi patridrka Zsinati levele
nyomdn tesz magiévi).*

Ezzel a pusztian formai éllitdssal azonban ki is meritettiik a lehetséges evidens
kijelentések korét e tematikdn beliil. A Szenthdromsagban, a Felkentben és az
emberben 1évd azonossigok és kiillonbségek elmélete ugyanis hatartalan teriilet,
mely Isten, az ember és az Istenember ,,Iényegébe vag”, amint errl Maximosz
opusculumai is meggybéznek. E [ényegbevagd diszkusszié csomdpontjaiban a 1é-
nyeg—személy (uszia—hiiposztasziss), az. azonossag—massag (fautotész—heterotéss)
és az egység—kiilonbség (hendszisz—diaphora) oppoziciok dllnak, melyek helyes
vagy helytelen alkalmazdsa jeloli ki az orthodoxia hatdrait, illetve az 6sszes le-
hetséges eretnekség tipusat és viszonyitdsi pontjait. Az e csomépontok mentén
épitkezd koherens terminoldgiai és logikai rendszer végcélja a megviltds fogal-
ma mint kézéppont koriil lehetdség szerint egyetlen homogén és dtfogé érvelési
haléba 6sszekapcsolni Istent és embert.

IV. KIINDULASI PROBLEMAK

Az érvelés tag értelemben vett targydt, az isteni és az emberi természet 6ssze-
fiiggésrendszerét Maximosz bedllitdsiban szigord logikai viszonyok — analégia,
szembendllds, hierarchia, kauzalitds — szovik 4t meg dt, melyek az érvelés bizo-
nyitasi alapjaiként szolgdlnak, és logikai tton rajzoljak el§ Isten és ember viszo-
nyit. [gy példaul a 13. opusculum sokatmondé forditott analdgide allit fel Isten és
ember kozott az azonossag és a massig kategoridira alapozva:

*Ilyen nyilatkozatot taldlunk pl. az Expositio orationis dominicacben, CC SG 23. 51.
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A legteljesebb egyesiilésben miként van azonossidg is meg mdssidg is? Vagyis a
lényegek azonossiga és az arculatok [proszdpon] massiga, és forditva. Igy példaul
a Szenthdromsdgban a lényeg az, ami azonos [fautotéss usziasz] és az arculatok masok,
elvégre egyetlen lényeget vallunk meg, de hdrom személyt [Aiiposztaszeisz]. Az ember
esetében viszont az arculat azonos, de kiilonbozdek a lényegek, mert bar egy az
ember, més a 1élek 1ényege, és mds az €16 hus [szarx] 1ényege.’

Ez a nyilatkozat [sten és ember differentia realisit fogalmazza meg, amennyiben
a Végtelen Lény e logikai jellemzése a véges 1ény felépitésének inverzét mu-
tatja. A kiilonbség megfogalmazdsa azonban nemcsak tavolitja a két végletet
egymastol, hanem kapcsolatba is hozza 6ket egymadssal, hiszen ugyanazokkal a
kategoridkkal ragadhat6ak meg, csak forditott mintazatban. A forditott analdgia
kifejezi tovdbbd azt is, hogy — ha e raciondlis kovetkeztetési format érvényesnek
tekintjiik, akkor — nem elgondolhatatlan t6bb személy egyébként paradoxnak
tling l1étezése egyetlen Iényegben, ti. Istenben.

Ez a példa is jelzi, hogy az Opuscula kulcsterminusai — kiilonodsen az wszia és
a hiiposztaszisz — atfogd fogalmi-dialektikai keretet kivannak biztositani az egész
problematika targyaldsihoz. Ezek az alapvetd terminusok azonban éppen ezért
érzékelhetGen mast fejeznek ki vagy legalabbis masfelé orientdltak Isten eseté-
ben, mint az ember esetében (v6. 14. opusculum). A kifejtés problémait részben
ez a (tulzott) dialektikai elvards okozza: a terminusoknak 4t kell fogniuk a teo-
l6giat és az antropolégiat egyarant, tehét szinte végteleniil elasztikusoknak kell
lenniiik, a megvaltasteologia egyik, végtelen pdlusatél a masik, véges polusdig
kell nytlniuk, hogy altaluk egységes és racionalisan elgondolhaté és megérthetd
rendszerbe foglalhaté legyen Isten és ember. Ez a nehézség igy jelentkezik el6-
SZOT 18 a homousziosz terminus esetében a 74. opusculumban:

Azonos 1ényeg(i [homouszion] az, ami ugyanazt a Iényeget birtokolja, mint valami mis,
de kiilonbozik ugyanettdl a személy tekintetében [fata tén hiiposztaszin]; ahogyan az
ember és a tobbi faj esetében van. Ha tehdt valami a Iényege tekintetében [fata tén
uszian] azonos egy masik dologgal, attél még nem azonos azzal a személye tekintetében
[kata tén hiiposztaszin] is; és ha valami egységet [hen] képez és egyesiilt [héndmenon)
egy masik dologgal a 1ényege tekintetében, att6l még nem képez egységet és nem

5 Tdg 1) Gkpa Evooig kol TontdTTo. £l Kai £tepdmto; “H TantdmTa 0vcIdy Kol TepdTTa
TpocOTOV, Kai 1o EumouAty. Olov &ni g dyiag Tpiadoc, TantdC PV 0Tty THic ovaiag ETepdTng
8¢ mpocdnV- piav yap ovciav Oporoyoduey: Tpeic 8¢ Vrootdoels. 'Emni 6 tod avOpdmov, Tontdg
HEV €GTL TPOGAOTOV” ETEPOTNG OE 0VGIOV EVOG Yap dvtog avOpmdmov, GAANG ovGiag EoTiv 1| yoyn,
kol GAAng M oapé. PG 91, 145 B 7-14.
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egyesiilt azzal a személye tekintetében; és ha valami egy mdsik dologtdl a személye
tekintetében kiilonbozik, akkor egyesiilésben van [fendszin ekhei] ugyanezzel a
dologgal a 1ényege tekintetében.®

A Maximosz éltal felhozott példa bizonyitja, hogy az uszia (és a homousziosz)
itt antropolégiai jelentésben is értelmezddik, a fejtegetés tovabbi részei — és
a homousziosz zsinati elGtorténete — pedig vildgossa teszik, hogy a Hitvallé
trinitoldgiai jelentést is tulajdonit a terminusnak, tehat hogy e szavak hidtermi-
nusok. A kovetkezd, dialektikai fesziiltséget hordozé, atfogé fogalmak az egye-
stilés (hendszisz) és a kiillonbség (diaphora), melyek definiciéjat Maximosz ismét
kétfelé, de ezittal a trinitolégia, illetve a krisztoldgia felé tajolja (ugyancsak a
14. opusculumban):

Lényegi [usziddész] az egyesiilés [hendszisz], ha a szam tekintetében kiilonbozs, sok
személyt [hiiposztaszeisz] egyesit egy €és ugyanazon Iényegben. Lényegi kiilonbség
[diaphora] az az elv [logosz], ha a 1ényeg avagy természet megmarad csokkenés és
valtozds nélkiil, valamint keveredés és Gsszeolvadds nélkiil, és amikor egy masik,
fajaban kiilonb6z6 dologgal egyesiil egyetlen személlyé [eisz mian hiiposztaszin], akkor
egyéltaldn nem hagyja el a maga természetbdl fakad6an sajatos természetét.’

Itt egy bekezdésen beliil szerepel a két legfontosabb, trinitoldgiai, illetve
krisztol6giai definici6 kiilonbsége: a Szenthdromsagban az egység a 1ényegi, és
a személyek kiilonboznek, Krisztusban a kiillonbség a 1ényegeket érinti, és a
személy azonos. A két meghatarozas (,,1ényegi egység”, illetve ,,Iényegi kiilonb-
ség”) ilyenforman egymads inverze. Ezt — a hagyomanynak megfelel6en — agy
értelmezhetjiik, hogy az isteni lényeg egységesebb, mint a krisztusi alany, tehat
hogy a Felkent inkabb tartozik a Szentharomsdgban Istenhez, mint a krisztusi
személyben az emberhez (illetve mindenesetre mds moduszban tartozik ide,

©'Opoovoiov €Tt 1O Tig aVThg ovciag AL TuYYGvoV, d1bpopov 8¢ TPOC TO adTO KoTd THV
vrocTacty OV ¢ &l T8 avOpdmov kol TV dALmV Exel £iddv. BT Tt odv dAAe TowTov Drépyst
Kot TV ovoiav, ovy €v oUTe MVOUEVOV TG oOT® TuyXAveL Kol KoTd TV Vrdctacty' Kol & Tt
Stbpopav £xel TPOG GAAO KATA TV VTOGTAGLY, TOVTO EVOSLY EYEL TPOG TO OVTO KATA TNV 0VGiaV
(14. opusculum: PG 91, 149 B 1-153 B 8, ezen beliil 149 C 7-D 2; az idézet eleje E. Ponsoye
forditasaban: Consubstantiel ce qui se trouve de méme essence qu’un autre, tout en étant différent de
celui par hypostase; comme il en va pour I’homme et autres especes. .. (Larchet—Ponsoye 1998. 193).
V6. még ugyanezen opusculum elejét: ,A 1ényeg [uszial és a természet [phiiszisz] ugyanaz;
mert mindkett§ kozos és dltalinos, amennyiben sok dologrél és szam szerint kiilonb6zkrél
allitjuk, és sohasem egyetlen arculat [proszdpdi] dltal meghatirozottak.”

7 OYo1mdNg 0DV Evsic oTiv 1) Tdg S10pdpovg Kot dptdudy Kai ToAAIS VToTUGELS eic pav Kol
NV adTiV 0vciay cuvayovsa. OVGIdING 3¢ Srapopd Tuyydvel Aoyog kad’dv 1) ovaia, fyovv @iotg,
dueimtdc Te Kol drpentoc, EELPTOS OLOD Kal AoVYYVTOg Stapével, Kai THY Tpdg BALO KaT E100G
£tepov i piav HITOGTAGIY TOLOVLEVT GVHVOSOV, 000’ OAMG TG KaTd VGV 1diog E&ioTaTon PVGEMG.
PG 91, 149 D 3-10.
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mint oda). A kétfajta egység az Osszetartozas fokozatdban, szorossdgiban kiilon-
bozik. Maximosz ezutin a Aiiposstaszisz (személy) és a proszdpon (arculat) termi-
nusok kapcsan tesz dltalanos kijelentést ugyanebben az opusculumban:

A személy [fiiposztaszisz] és az arculat [proszdpon] ugyanaz; mert mind a kett§ egyedi
[merikon] és sajatos [idion], amennyiben 6nmagukban koriilhatdroltak, nem pedig
tobb dolog kozos természetét irjak le.

Mindezek a megéllapitisok és definiciok most mér lehetdvé teszik a maximoszi
lényeg- és személyfogalom kontrasztiv elemzését, s egyszersmind felvetnek az
individualitds és a létezés fogalmara irinyulé tigabb — metafizikai, ontolégiai —
kérdéseket is.

V. A LENYEG EGYSEGE SZEMBEN A SZEMELY EGYSEGEVEL:
DISZKUSSZIO

Az eddigiek fényében tehdt az uszia mint 4ltalinos metafizikai terminus egy-
szerre tobb személyrbl, Liposzrasziszrol is dllithaté a Teremtd és a teremtés fo-
galomkorében egyarint, de mas és mds moduszban. Az egységes és egyetlen
isteni #szia ugyanis elviseli a személyekre val6 idedlis tagolédast — azaz Isten
lényege el tud hordozni tobb személyt feldarabolédas nélkiil. Az emberi uszia
ezzel szemben kénytelen a személyek sokasoddsdval egyenesen arinyosan sok-
szoroz6dni, mivel feldarabolja a személyekre valé tagolddas: minden 1) személy
kiilon, bar ugyanolyan lényeget is hordoz, tehit az emberi Iényeg nem bir el
tobb személyt. Az isteni uszia ezért szorosabb és — ha szabad igy fogalmazni —
teherbirbb, szilardabb, roviden szélva, tokéletesebb egység. Az uszia tehdt nem
ugyanigy viselkedik, és ezért nem pontosan ugyanabban a jelentésben éllithaté
Istenr6l, mint az emberrdl. Maximosz terminolégiai fejtegetései igy azt sugall-
jak, hogy az isteni Iényeg dialektikailag el is kiilonithet§ az emberit6l (amennyi-
ben egyetlen, nem sokszorozhatd, mig az emberi igen); de 6ssze is kapcsolhaté
vele (amint ez Krisztus személyében és az tidvoziiltek esetében torténik).

A dénesi és prokloszi, Gijplatonikus fundamentalontolégiai el6képtsl a Hitval-
16 istenfogalma ily médon mindenekeldtt abban kiilénbozik, hogy Al-Areopa-
gita Szent Dénes szerint az isteni 1ényeg maga sokszorozédik meg — pléthiinetai

8 “Yrmootacig koi mpdcmRov, TanToV: SUe® YOp HEPIKOV TE Kai 1d0v, hg &9 Savtdv TV
TEPLYPaPNV, GAL 00K €v mheloot v katyopiav @uowdg kektnuéva (PG 91, 152 A 1-4);
E. Ponsoye forditdsiban: Hypostase et personne: méme chose; les deux en effet ont le propre et le
particulier, en tant que circonscrits en elles, sans posséder pourtant par nature leur prédicar dans la
pluralité... (Larchet—Ponsoye 1998. 194).
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kai pollaplasziazetai — a teremtd kidradds vagy elGjovetel (ekroé, proodosz) sordn,’
mig Maximosz szerint épp az isteni Iényeg nem sokszorozéd(hat)ik, hanem csak
az altala teremtett emberi vagy mas lényeg. A teremtés isteni attriblituma igy
szerz6nk szdmdra logikailag-ontoldgiailag 6sszefiigg az isteni lényeg unicitdsa-
val, mig ez az Egy prokloszi elméletében — ahol az Egy 6nmagibdl hozza 1étre
az alacsonyabb rend valésdgot egyfajta ,,oszthatatlan oszt6das” vagy sokasodas
révén — szinte pontosan forditva van.

Mint latjuk, a ,,1ényeg”, uszia —illetve a vele azonos jelentésben haszndlt ,,ter-
mészet”, phiiszisz — Maximosz teologidjinak {6 normativ fogalma, mert e termi-
nus jelentése az istentanban a szilard, ontolégiailag megbonthatatlan egység, a
szigori — és ezért 6nmaga altal 1étez6 — 6nazonossag. Az isteni lényeg e szigori
egységprincipiumédnak athdgisa, onmaga altali feliilmildsa a kegyelem, midltal
az isteni természet Krisztusban 6nként magéra veszi egy természetfeletti — a
maga természetfeletti természetét leereszkedés révén meghaladé — egység ko-
telékét is egy masfajta, hiiposztatikus uniéban. Ezt a személyi egységet (hiiposz-
tatiké hendszisz) Maximosz szintén megbonthatatlannak, adiairetosznak nevezi
ugyan, de nem annak természetébdl kifolydlag, hanem a kegyelem folytan — gra-
tia non tollit naturam, sed perficit. Ez a tanitas ismét feltéeelezi Isten és ember bi-
zonyos foku és értelmi rokonsdgat: igy ugyanis az isteni természet az egyik sze-
mélyében tolerdlja az emberit. S6t, nemcsak tolerdlja, hanem szereti is, hiszen
a tolerdldsnak — az isteni személyen beliilre engedésnek, bizonyos értelemben
Istenen beliilre engedésnek — nem Iehet mas motivaciéja, mint a philanthripia.
Az isteni és az emberi természet e kegyelmi egyesiilését mingsiti és hatérolja el
a Szentharomsag Iényegi egységétSl Maximosz, amikor szintén a /4. opusculum-
ban a homoiiposztaton fogalmat definidlja:

Azonos személyl [homoiiposztaton] az, ami egy és ugyanazon személy [Iétrehozdsal
végett osszetételbe keriil egy miésik dologgal, de ugyanakkor a Iényege tekintetében
kiilonbozik e madsik dologtél; amint a Iélek és a test esetében van, s ama tobbi
dolog esetében, melyek — bar a természet massiga révén kiilonbéznek — a személy
tekintetében [£ath’hiiposztaszin] egyesitve vannak. Ha tehdc valami, ami egy
mdsik dologgal egyesiilés révén Osszetett, azonos azzal a személye tekintetében
[kath’hiiposztaszin] — azaz ha azzal egyetlen személlyé vilt —, akkor kiilonbozik t6le
a Iényeg tekintetében. S ha valami egységet alkot és egyesiilt egy misik dologgal a

9 Al-Arcopagita Szent Dénes kifejezése (Iszen nevei 11. 5 és kiilonosen 11). Dénes tételét
természetesen nem a sz6 szoros értelmében kell érteni, mintha isteni lényegek sokasiga
jonne létre ilyen médon, hanem tgy, hogy az isteni 1ényegbdl jonnek eld a teremtmények.
Proklosz hasonléan, az oszthatatlan Egyben val6 részesiilés (methexisz) Gtjan gondolja el a
sokasag létrejotté (Szroikheidszisz theologike 1. 12—-13. és 26-27. tételek).



172 VARIA

személyében, akkor az nem alkot egységet és nem azonos nem{ [homogenesz] emezzel
a lényege tekintetében is. Es ha valami, ami egy mdsik dologgal 6sszetételben dll,
kiilonbozik attdl a lényegében, akkor emez hiiposztatikus uniéban 4ll amazzal.'’

Itt Maximosz a kétfajta egyesiilés — [ényegi versus személyi — kolesonos kizardla-
gossagat, alterndcidjat tanitja. Ez a tan az adott dogmatikai 6sszefiiggésben gya-
korlatilag azt jelenti, hogy nem elgondolhatd, s6t, logikailag kizart, hogy Isten
és ember egy Iényegben egyesiiljon. A két Iényeg — az isteni #szia fent emlitett
szigoru identitdsa vagy egységprincipiuma miatt — ily médon abban az értelem-
ben zérja ki egymast, hogy faziéra nem Iéphet, nem johet létre bel6liik valami
harmadik, 0j faj (mint ezt Maximosz az 5. ambiguumban is allitja), hanem a be-
fogadé fenntartja befogadéi stitusat, a befogadott pedig befogadotti statusat: a
hatéok oki természete nem sziinhet meg, az alap alaptermészete nem sziinhet
meg, az 6skép 6rokké Gskép marad, és a lenyomat mindorokké lenyomat. Isten
ilyenforman csak egy kevésbé szoros egységbe engedi be magihoz az embert.
Mig a Szenthdaromsig egysége feltétlen (Leibnizcel szblva, metafizikailag sziik-
ségszer, necessitas metaphysica), addig Isten és ember egysége Krisztusban felté-
teles: nem @b ovo sziikségszer(, mert kellett hozza Isten kiilon kegyelmi donté-
se (necessitas hypothetica). A Szentharomsag személyei kozotti megkiilonboztetés
ezért allaspontom szerint kartezidnus terminusokkal differentia idealis, a krisztusi
természetek kozotti kiilonbség viszont differentia realis. A krisztusi alanyban a
két természet ugyanis Iényegileg disztributiv egységben van —amelynek azutin
Maximosszal épp a disztributivitasat tagadjuk vagy irjuk folil, mivel Isten sz6-
vetsége végleges és visszavonhatatlan, dgyhogy a hiiposztatikus uni6 megbont-
hatatlan, adiairetosz lesz. Ezzel az utélag hozzaadott kvalifikaciéval, megszori-
tassal tehat a nem lényegi uniét olyanna tessziik, mintha 1ényegi unié lenne:
csupian személyi unié ez ugyan, de e személyi uni6é olyan moduszban valésul
meg, amely a lehetd legjobban hasonlit a Iényegi unidra. A kett§ — a személyi
és a lényegi — unié kozotti kiillonbség Isten szabad dontése az ember megvil-
tasarol, mert ez a személyi unio ratio essendije; a 1ényegi unié viszont nem Isten
szabad dontésének eredménye, hanem Isten alaptermészete maga ilyen, hiszen
az istenfogalom meghatdrozé mozzanata az 6nazonossag, a fautotész (a platonikus
idea legfontosabb jellemzdje), mely egyben a legvalosiagosabb 1étezévé is teszi
Istent.

10" OuovmooTatdv ot 1O gig piav kod TV avThv VrdoTacty EAA® cuviedeipévov: Sidpopov 8¢
TPOG TO 0VTO KT’ 0VGiaV TVYYAVOV: MG £l TE YVYHG KOl GOUATOG £XEL, Kol TV M@V §o0 pHoEDG
£1epoTTL SropépovTa kad vmdcTocy fiveotat. “Et Tt odv dAko kob’Evecty cuvieBey TanTtdv
VIhpyEL KaTd TV VTOGTOOLY, TOVTESTLY, DIOOTAGCLG HET aNTOD YEyove pia, £TEPOV T@ aNTA KATA
v ovoiav €oti. Kai €l 1 &v kol vopévov GAA® Toyyavet katd v DTOGTAGLY, TOUTO VY £V 0VTE
OUOYEVEC E0TL TQ aOT Kol KoTd TV ovoiav. Kol & Tt cuvtebeipévov GAA® dopopay Exel KoTd TV
ovoiav, TodTo Eveoty £yl TpOG TO avTo KoTd TV vrdotacwy. PG 91, 152 A 9-B 6.
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A lényegi, illetve személyi unié e szembendlldsinak logikai eléfeltétele, hogy
— mint fentebb megelGlegeztiik — a Hitvall istentandban a ,lényeg” fogalma
implikal nagyobb fokt egységet, teljesiiltséget (perfectio) s ezek alapjan nagyobb
mértéki 1étezést vagy valdsagot, a ,,személy” fogalma kisebb fokiat. Maximosz
trinitolégidjaban tehdt inkdbb az abszolit oszthatatlan isteni lényeg a valdsag
& principiuma, a [étezés f6 hordozdja), mintsem a személy. Az antropolégidban
ezzel szemben forditott a helyzet. Krisztus pedig ezen ontoldgiai szempontbdl
nézve egészen rendkiviili alkat, hiszen Istenként a I[ényege révén individuum
(pontosabban az isteni individuum egy aspektusa), emberként viszont a sze-
mélye révén az. Szigori lételméleti terminusokkal kifejezve: nem 6nallé egyed
mint isteni személy, de feltétleniil az mint Megvaltd. Személyében az isteni
egyediségelvbe — ha lehet ilyet mondani — behatol, pontosabban bebocsatést
nyer az emberi principium individuationis.

Ami a Szentharomségtant illeti, talin fogalmazhatunk tgy, hogy szerzénk itt
alacsonyabb ontoldgiai statuszt tulajdonit a ,,személy” fogalmanak, a ,,1ényeg”
vagy ,,természet” fogalmit ellenben felértékeli, illetve (feltehetSleg Szent Dé-
nes nyoman) fundamentumjellegiinek tiinteti fel a személyekhez képest (vo.
Isten nevei 11. 4),"! bar ,,személy” és ,,1étezés” — legaldbbis a peripatetikus on-
tol6giai hagyomanyban — egymadst kdlcsondsen feltételezd fogalmak (vo. Arisz-
totelész: Kategoridk 2 és 4). Maximosz szerint az isteni #szia igy végsd soron — a
terminus azonossiga ellenére — nem olyan, mint az emberi, hanem alapvet§ att-
ribitumaiban kiilonbozik att6l. Az isteni lényeg rdaddsul kétségkiviil ak6zben
is megdrzi sajatos differencidjat, hogy Krisztus személyében kozosséget villal az
emberrel — még ha ez nem is annyira a terminolégia, mint inkdbb a dialektika
szintjén (hatarozott kijelentések formédjidban) mutathaté ki a vizsgilt szovegek-
ben és szerzénk szinte teljes életmiivében. Ezért e ponton célszeriinek tiinik
felvazolni Isten emberre irdnyuldsinak Maximosz altal meghatdrozott sajatos
moduszat, szerz6nk megvaltasteologidjat tgy, ahogyan ez az itt vizsgalt opuscu-
lumokban kifejtésre keriil.

VI. MEGVALTASTEOLOGIAI PERSPEK TIVA

Isten szabad dontése a megviltasrél a gyokeresen Kkiilonboz§ isteni ter-
mészet radikdlis emberre irdnyuldsinak megnyilvinuldsa. Maximosz
fundamentalteoldgidjanak kozéppontjaban leginkdbb talin ez az intuici6 all,
ami erdteljes hangsilyeltolodast jelent a dénesi, prokloszi ontoteolégidhoz ké-
pest, melyek f6 tétele (olvasatom szerint) az isteni mag hiperbolikus transzcen-
dencidja. A Dénest egyébként sokban kiévet§ és sokat magyardz6 Maximosz
dontben kiillonb6z6 meggy6z6dése ez a 1ényegi Osszefiiggés a teoldgia centruma

"' Vassanyi 2012 és 2013.
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és az antropoldgia centruma kozott, amely végsd soron Isten teremtdi és megvil-
téi attribtitumain nyugszik. Isten és ember 6sszetartozasat a Hitvall6 egyenesen
természetesnek, Isten természetébdl fakadonak és ezen az alapon 6sszenovés-
nek (szémphiiia) is nevezi — mint a 6. opusculum mondja a megvaltasrol: ,,ez az,
amit Isten természeténél fogva akar” (futo gar auto phiiszer kathesztéke theléton,
6. opusculum, PG 91, 68 B 12-13). Miutdn ez a filantrépia Isten természetének
fundamentumdabdl fakad, ezért logikus — igy Maximosz —, hogy szinte végtelen-
nek kell lennie, tehat el kell mennie a legvégsdig, ami az isteni transzcendencia
megérzése mellett egyaltaldn lehetséges. Ez az Isten emberbe ereszkedéséig
(tehat a histest felvételéig: proszlépszisz szarkoszs), és az ember Istenbe engedé-
séig nyulo, az isteni és az emberi 1ényeg teljes spektrumara kiterjedd, paradox
(mert végtelent végessel 6sszemérd) pervaziv unid gondolata — ahogy Maximosz
kifejezi: ,,a teljes Ige vette fel a teljes emberi természetet, és teljes méreék-
ben istenivé is tette [#hedszantosz] azt a 1ényeg felvétele révén [uszidszer]” (uo.
C 9-10). A pervaziv unié altal nytdjeott végtelen perspektiva felnyitdsaval zarul
—vagy inkdbb csak kezd&dik? — a maximoszi megvaltasteologia, amely kétségki-
viil a legtobbet akarja juttatni az embernek, ami egyaltaldn logikusan és a teol6-
gia egészével még éppen konzisztensen adhaté. E pervaziv unié gondolata ko-
szOn vissza a laterdni zsinat 4., Krisztus teljes kori emberségének jelentdségét
hangstlyozé kdnonjiban is: uz toto homine eodemque et Deo totus homo reformaretur,
qui sub peccato cecidit (Denzinger—Schonmetzer no. 504. 172).

VIL OSSZEFOGLALAS

E tanulminy eredményét a kovetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze az egyesiilés
dltalinos maximoszi elméletének fogalomkészletével (lasd 18. opusculum). Szer-
z6nk a trinitoldgia, krisztolégia és antropoldgia teriiletén a Aendszisz (egyesiilés)
harom erdsségi fokozatdt vagy szintjét kiilonbozteti meg: a lényegi (kat’ uszian), a
személyi (kath’hiiposztaszin) és a — két krisztusi akarat egyiittmiikodésée jellem-
76 — relativ egységet (kata szkheszin). A 18. opusculum e teoldgiailag értelmezhetd
és jelentds moduszokkal szemben kizar hét tovabbi egyesiilési médot, amelyek
kizar6lag anyagi vagy anyagi analégidra elgondolt dolgok egyesiilésének esetei
lehetnek. (Maximosz itt szemmel ldthatélag a kiillonb6z8 halmazallapoti dolgok
egymaissal valé keveredésének minden Iehetséges esetét kivanja teljes indukci-
6val sorra venni — bar nem emliti a gdiznem( anyagok elegyedését —, és kiilono-
sen Krisztusrdl tagadni.) E kizart egyesiilési moduszok koziil zsinat- és dogma-
torténeti szempontbdl fontos a fata sziinkhiiszin hendszisz, két 1ényeg 6sszefolyas
vagy osszeolvadas révén létrejovd egysége, mely az isteni és az emberi természet
gyokeres kiillonbsége miatt nem modellezheti ezek 6sszekapcesolddasat Krisz-
tusban. A két krisztusi természet egyesiilésének fent ismertetett, maximoszi
értelmezése szerint ugyanis Istent egyfeldl gyokeres kiilonbség vilasztja el az
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embert6l, méasfelsl természetbdl fakadd és felbonthatatlan kapocs koti 6ssze az
emberrel. Ezért végiil is expressis verbis fel kell vetniink azt a kérdést, hogy Isten
és ember a Hitvallé szerint homogén, vagy heterogén természetek-e? Maximosz
védlasza arnyalt: jollehet alapvet§en kiillonnemtek, a hasonlésdg az elkiiloniilés
fenntartdsa mellett is a lehetd legnagyobb foki — és Isten mindenesetre oly mé-
don kiilonnem, hogy mint alap magiba akarja és tudja fogadni a kiilonnem
embert. Igy bdr nem rokon természetek, mégis affinisak, hatdrosak egymdssal,
és — Isten dontése alapjan — elvalaszthatatlanul 6sszetartoznak. A Krisztusban
megvalosuld, Maximosz édltal logikusan és raciondlisan taglalt személyi uni6 —
ami egyben minden iidvoziilt emberi személy #hedsziszanak, Istenbe valo felvé-
telének hat6oka és el6képe is —azonban elkeriilhetetleniil végtelen és véges att-
ribitumok egyetlen alanyhoz rendelését is jelenti, és mint ilyen, a racionalitas
alapjanak: az ellentmondais elvének hitbeli meghaladasat koveteli meg. Krisztus
személye és egyaltalin a megvaltds miive az elgondolhatésdg és a logikai taglal-
hatésig hatdresete. Maximosz ezt véleményem szerint minden dialektikai erg-
feszitése ellenére sem rejti véka ald — az 5. ambiguum a perikhirészisz krisztologiai
érvként val6 felvonultatdsa mellett is kijelenti, hogy a megviltds, illetve annak
alapja: a megtestesiilés csak hittel foghat6 fel. A Hitvall6 raciondlis hitvalldsa
ilyenforman elmegy a racionalitds hatdrdig, és igy mutat rd a hitre. A raciona-
litdsra val6 argumentativ tdimaszkodasnak és a racionalitds meghaladdsianak e
maximoszi kettdsségére irdnyul itteni utols6 megfontoldsunk is.

Maximosz dialektikai eréfeszitései kiilonosen az isteni és az emberi termé-
szet krisztusi 6sszekapcesolddasaval és egymastol valo elszigeteldésével kapceso-
latban végsd soron azon az dltalinos és kimondatlan eléfeltevésen nyugszanak,
hogy Isten Iényege legaldbb elsd kozelitésben raciondlis, ezért raciondlis beldtas
nyerhet§ belé. E belatds — a Miisztagdgiaban kifejtett séma szerint — elGzetes
és természetes ismeret, scientia antecedens naturalis az isteni lényegrél. Maxi-
mosz sajatos alldspontja szerint ez az eldzetes intuicié dontden logikai jellegfi:
Isten l1ényege ontolégiai megalapozasa logikaval mar ezen a vildgon, i statu
viatoris raciondlisan artikuldlhat6é az ember mint raciondlis 1ény szimara. Ezért
a maximoszi miisstagigia és krisztologia logikai természetii bevezetés Istenbe,
amely valésdgos intuiciot ad. A Hitvallé ezen alapvet§ meggy§zddése leibni-
zidnus-arisztotelidnus teoldgiai elvnek nevezhetd, mely szerint Istenben és az
emberben k6zos az, hogy értelmi természetiik van. Maximosz kifejezi azonban
azt is, hogy Isten racionalitdsa egy adott hatiron — Krisztusban — dtmegy az em-
ber szimara mar beldthatatlan szupra-racionalitidsba. A szerzetes atya szerint te-
hat Isten Iényege egyfeldl a tiszta és tokéletes racionalitds, méasfeldl e tokéletes
racionalitds meghaladdsa, azaz végtelen taliny. Az ember ilyenforman Isten ra-
ciondlis oldalar6l nyerhet felvételt Istenbe, ahol az iidvosségben szembesiilhet
Istennel mint végtelen talinnyal.
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