TAKO FERENC

Vigasztalan esetlegesség?
Max Weber és Hannah Arendt a kauzalitdsrol

Sokat olvasom a Goethe-leveleket, és nagyon sok Max
Webert olvastam az elmilt hetekben. Gondoltam, beszi-
molok réla! Nagyon élvezem. Az dkor agrdarviszonyai ki-
emelkedd munka, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme
pedig hihetetleniil zsenidlis. Persze mar ismertem, de csak
most fogom fel, mi mindent is ldtott meg.

Hannah Arendt levele Jaspershez, 1956. dprilis 7.!

I. KERDESFELTEVES

Max Weber 1906-ban Eduard Mevyer Zur Theorie und Methodik der Geschichte (Me-
yer 1902) cim@ miivének kritikdjaban hivja fel a figyelmet az ellentétre, amely
,»a Windelband 4ltal »nomotetikusnak«, Rickertnél »természettudomanyosnak«
nevezett eljards (ad 1) és a »torténeti kultircudomanyok«  logikai célja (ad 2)
kozote fesziil” (Weber 1999. 237). Ez az ellentét, folytatja Weber,

egyben tartalmazza az egyetlen értelmet, amelyben a torténetirdst [Geschichre] valo-
sigtudomanynak [Wirklichkeitswissenshafr] vagyunk jogosultak nevezni. E tudomdny
szamdra — [hiszen] a kifejezés csak ezt jelentheti — a valdsdg egyes elemei nemcsak
mint a megismerés eszkdzei jonnek szdmitdsba, hanem éppenséggel mint a megis-
merés targyai, a konkrét kauzdlis viszonyok pedig nem mint megismerési, hanem mint
val6s okok [nicht als Erkenntnis-, sondern als Realgrund]. A tovédbbiakban ugyanis latni
fogjuk, valgjaban mennyire nem dllja meg a helyét az az elterjedt naiv vélekedés,
mely szerint a torténetirds az eldforduld valésiagok ,,puszta” leirdsa, vagy ,,tények”
egyszer( visszaaddsa volna. (Weber 1999. 237. Kiemelések t6lem — T.F.)

Eziton mondok készonetet Dr. Erdélyi Agnesnek és Dr. Olay Csabdnak a tanulmény
elkészitése sordn nydjtott értékes tandcsaikére és észrevételeikére.

! Arendt—Jaspers 1993. 319.
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Csaknem fél évszazaddal késébb, 1954-ben Hannah Arendt a kovetkezd sorokat
veti papirra Understanding and Politics cim{i tanulmanyéban:

AKki csak @szintén hisz a kauzalitdsban a torténeti tudomédnyokban, az ténylegesen
tagadja sajat tcudomdnya targyit. Az ilyen meggy§zdés elrejthetd azzal, hogy olyan
dltalinos kategoridkat haszndlunk a toreénések egész folyamatdra, mint kihivis
és vilasz, vagy azzal, hogy dltaldnos trendeket keresiink, amelyek 4llit6lag azok a
»mélyebb” rétegek, amelyekbdl az események erednek, és amelyeknek jarulékos
szimptémadi. Az ilyen dltaldnositdsok és kategoriziciok kioltjak a ,,természetes” fényt,
amelyet maga a torténelem kindl, tovibbd egyedi megkiilonboztetd [jegyelivel és 6rok
jelentésével egyiitt megsemmisitik azt a tényleges torténetet, amelyet minden egyes
torténelmi kor el kell mondjon nekiink. Az elére kialakitott kategoridk szabta keretben,
melyek koziil a kauzalitds a legesiszolatlanabb, a visszavonhatatlanul 4j értelmében vett
események sosem torténhetnek meg; a torténelem események nélkiil az egyformasig
halott monoténidjava vilik, az id6ben kibontatlanul [...].

Arendt 1994. 319-320?

Els6 olvasasra ez a két gondolat szemben all egymadssal annak tekintetében,
amit a kauzalitds torténettudomanyban betdltote szerepérdl vallanak. E tanul-
manyban a weberi okozds-elmélet és az arendti kauzalitds-kritika, illetve szoro-
san ezekhez kapcsolédva a torténelem mint folyamat problematikdjanak fogalmi
megragaddsa révén arra a kérdésre keresem a vilaszt, hogy valéban ellentétben
all-e egymassal ez a két allasfoglalds, és ha igen, milyen mértékben és milyen
értelemben. A kérdés megvilaszolidsihoz elGszor roviden attekintem Weber és
Arendt kauzalitas-szemléletét.

II. WEBER A KAUZALITASROL

Eduard Mevyer Zur Theorie und Methodik der Geschichte cim( irdsa a toreéneti ku-
tatds mddszertandt, ezen beliil a véletlen és a sziikségszer(i viszonyit, illetve a
kauzalitds problémdjit targyalja. Weber e munka megjelenése utin négy évvel
a Kritische Studien auf dem Gebier der kulturwissenschaftlichen Logik cim{ irdsiban
Meyer gondolatmenetébdl kiindulva, helyesebben annak pontositdsa-, illetve
kritikdjaképpen fogalmazza meg sajit kauzalitds-elméletét. A tanulmény azére is
igen Osszetett, mert mar maga a Meyer-irds is polémia, jelesiil azon elképzelés-
sel, amely a véletlent, a szabad akarati elhatarozast és dltaldban a szingularitdst
mint olyat a torténeti kutatdsbdl kizérva, e vizsgalodast teljes mértékben a ,,ti-
pikusra”, a tomegjelenségekre, a kozosségek fejlddésének torvényeire korldtoz-
nd, a toreénettudomany céljat pedig abban latja, hogy a térvényszertien miikodd

2 Az els6 két mondatot sajat forditdsaban idézi Olay 2008. 146 (kiemelések t6lem — T. F.).
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»folyamatba” besorolja az egymast kovetd ,,fejlédési fokokat” (Weber 1999. 218;
Meyer 1902. 5-9). Noha Meyernél csak egy rovid megjegyzés és a hozza tartozo
kurta labjegyzet utal Hegelre (Meyer 1902. 6), ez a jellemzés dltalanos értelem-
ben a hegeli torténetfilozofia szemléletét takarja, kozvetleniil pedig a 19. szdazad
végi pozitivista eszmetorténészek nézeteire vonatkozik.> Az mirmost, hogy a
Kritische Studien ,,formailag” Meyer irdsdnak kritikdjaként sziiletik meg, nem je-
lenti, hogy Weber a legkisebb mértékben is védelmébe venné azt, amit Meyer
kritikdja tagad, vagyis hogy a torténelem torvényeket kovetd, egyetlen lehet-
séges nyomvonalon halad6 fejlddési folyamat volna. Ellenkez6leg: a ,,kritika”
els@sorban olyan fogalmi pontatlansigokra és végig nem vitt gondolatmenetekre
mutat rd — és szamolja fel ezeket a Weberre jellemz§ metodoldgiai konyorte-
lenséggel —, amilyen példaul a véletlen és a szabad akarat 6sszemosdasa, vagy az,
hogy Meyer ezekbdl a torténelem ,irracionalitdsat” eredezteti. Weber szerint
ugyanis, egyfelsl, a szabad akarati dontés {6 jellemzdje — szemben a véletlen-
nel —, hogy raciondlisan cselekedhetiink, mert semmilyen kényszerit§ tényezd
nem determindl minket; az emberi jellem, temperamentum stb. ,irracionaliti-
sa” pedig, masfeldl, noha nem zarhat6 ki a térténeti kutatdsbél, semmiképp sem
»akadalyozza” a kutatést:

ha a torténész az emberi cselekvés irracionalitdsirél” Ggy beszEl, mintha ez zavar6
mozzanat volna a torténeti Osszefiiggések jelentdségének feltirdsdban, ezzel a
torténeti-tapasztalati cselekvést nem a természeti torténésekkel hasonlitja 6ssze [a
torténettudomédnyt a természettudomanyokhoz hasonléan egzaktként téeelezvel],
hanem a tisztdn raciondlis, vagyis kizdrélag céljai dltal meghatdrozott és adekvit
eszkozei dltal abszolit médon orientélt cselekvéssel.

Weber 1999. 227

E szakasz nemcsak mint a weberi gondolatmenetet strukturalé fogalmi korrek-
ciok példija érdemel figyelmet, hanem a racionalitds—irracionalitds fogalompar
tekintetében is. LLathatd, hogy a racionalitds és az irracionalitds mindig egy adott
cselekvésben, illetve az azt megel§z6 gondolatmenetben jelenik meg. A cselek-
ook racionalitdsarodl és irracionalitdsardl a torténelemdben tehit lehetséges beszél-
ni, ez azonban egyaltalin nem egyenl§ @ 7orténelem racionalitdsaval vagy irracio-
nalitdsaval.

A cselekvok raciondlis dontéseinek vizsgdlata kulcsszerepet jatszik Weber
adekvit okozdsra vonatkoz6 gondolatmenetében is. Ahhoz ugyanis, hogy a
torténész megtudja, mely eseményeknek van dauzdlis jelentdsége a toreénelemben,
az adott eseményben érintett raciondlis cselekvék helyébe kell képzelnie
magit, hogy mérlegelje az adott idGpillanatban lehetséges kimeneteleket: ezek
az objektiv lehetdségek (vo. Ringer 2000. 63-72, f6ként 67-68).

3 Lisd ehhez és 4ltaliban a Meyer-tanulmdnyhoz Collingwood 1987. 233 skk.
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2

A torténész persze folényben van hdsével szemben, amennyiben § utélag, mar a
tényleges kimenetel fényében mérlegeli azt, amit hise (esetleg nem megfeleld vagy
hidnyos informdacidk birtokdban) mérlegelt vagy mérlegelnie kellett volna. [...] De
ahhoz, hogy kideritse, ugy kell okoskodnia, ahogy a raciondlis cselekvének: végig kell
gondolnia, milyen kimenetelhez vezetett volna, ha a feltételek koziil valamelyik nem
lett volna adva, vagy mésképp alakult volna (pl. a cselekv§ a Iehetséges viselkedési
moédok koziil mast vdlasztott volna).

Erdélyi 2011. 19-20

»[Alz oksagi hozzarendelés [fausale Zurechnung] olyan gondolatmenet formaja-
ban megy végbe, amely egy sor absztrakciét tartalmaz” (Weber 1999. 273). Mi-
utdn a torténész ily médon a valésdgos folyamatban szerepet jatsz6 tényezktdl
sorra elvonatkoztatott, és elgondolt egy alternativ lehetdséget, felteheti maganak
a kérdést, ,,vajon a lefolyas igy megvaltoztatott koriilményei kézott (a »lénye-
gi« pontokat tekintve) ugyanaz a kimenetel »lett volna varhaté«, vagy valamely
masik” (Weber 1999. 273). Amennyiben a kimenetel ugyanaz, mint a valéban
megtortént események kovetkezménye, a gondolatban kiiktatott elemnek #ines
kauzalis jelentGsége a vizsgalt folyamat tekintetében — ha Iényegileg mas, akkor
van (vo. Ringer 2000. 72-80). Weber azonban egy gondolat erejéig sem sugallja,
hogy az adott kovetkezmény székségszeri folyomanya volna az okként megjelolt
eseménynek. Ezzel szemben

a kauzdlis targyalds a toreénelemben mindig azt jelenti, hogy a torténész ,,objektive
lehetséges” kauzilis Osszefiiggéseket albot, és ezekre timaszkodva kovetkeztet az
események tényleges kimenetelében szerepet jatszo tényezdk kauzdlis jelentGségére.
Az igy konstrudlt 6sszefliggések koziil azt tekinti ,,érvényesnek”, amelyben minimalis
az esélye (szinte nulla a valdszintisége), hogy ha a vizsgalt el6zmények fennallnak, az
eredmény nem kovetkezik be.

Erdélyi 2011. 26

Ha az adott el§zmények esetén ,,szinte nulla a valdszintisége”, hogy ,,az ered-
mény nem kovetkezik be”, a vizsgalt mozzanat és a rakovetkezd esemény(sor)
kozotti relaciot adekudr oksdgi viszonynak nevezhetjiik. Ez azonban egyaltaldn
nem jelenti azt, hogy rovdbbi el6zmények ne lehetnének jelentdsek, vagy hogy
mds el6zmények ne dllhatndnak adekvit kauzalis viszonyban a kévetkezd ese-
ményekkel. ,,Ebben a kioszban” —irja Weber mar az ,,Objektivitds”-tanulmany
vonatkoz6 gondolatmenetében —

csak az a koriilmény teremt rendet, hogy minden esetben az egyedi valésignak csak
egy része érdekes Es jelentds szamunkra, csak az a része, amelyik vonatkozdsban all
azokkal a kulturdlis értékeszmékkel, amelyekkel a valosighoz kozelitiink. [...] [N]Jemcsak
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gyakorlatilag lehetetlen, hanem egyszertien képtelenség barmely konkrét jelenség
teljes valosaganak £imeritd kauzilis visszavezetése.
Weber 1998a. 35-36

Fontos tovabba, hogy a ,,szinte” nulla csak extrém esetben, vagy egyiltalin nem
érheti el ténylegesen a nulldt — vagyis sosem lesz diztos, hogy egy adott ese-
ményt mi fog kévetni (lasd Weber 1999. 272). A kultdratudominyok teriiletén
végzett ,oksigi hozzarendelésben” ugyanis soha nem
a szlikebb, egzakt természettudomanyos értelemben véve ,,torvényszer” osszefiig-
gésekr6l van sz6, hanem szabdlyokban kifejezett adefvdr oksagi Osszefiiggésekrsl
[...]. Csakhogy e szabdlyszertiségek megdillapitisa a megismerésnek nem ¢é/ja, hanem
eszkioze, ¢s hogy adott esetben van-e értelme ,,torvényként” képletbe foglalni az oksa-
gi 0sszekapcesoldddsnak valamelyik, a mindennapi tapasztalatbdl ismert szabdlyszer-
ségét, az célszerliség kérdése.
Weber 1998a. 37

Amikor tehdt a torténetirds vagy a tirsadalomtudomény az egyes torténéseket
vagy jelenségeket mint ,val6sigtudominy” vizsgilja (Weber 1999. 237),* az
»adekvat oksdgi Osszefiiggéseknek” mint esskoziknek a hasznalatira fel/ tdimasz-
kodnia. Hogy ez a szemlélet mennyire mélyen hatja 4t Weber metodologiai
megfontolasait, [0l latszik a Gazdasdg és tarsadalom moédszertani bevezet§jének
egyik szakaszabdl, amelyben a torténeti elemzés kauzalitds-tanulmanybeli leira-
sanak egyfajta ,, varidci6jat” taldljuk. Altaldban nagyon nehéz felbecsiilni, mond-
ja Weber, hogy a vizsgilt cselekvésben szerepet jatsz6 motivumok, ,,értelmi vo-
natkozdsok koziil mikor melyik, milyen ard@nyban jut kifejezésre [...]” (Weber
1987. 42). Mindenképp sziikség van tehit ellendrzésre: ,,az értelem megéreéssel
elérhetd megfejtését” ossze kell vetni a valés kimenetellel — erre azonban csak
nagyon ritkdn, példdul pszicholégiai kisérleteknél vagy a statisztikiban ad6dhat
alkalom.

Egyébként csak arra van lehetGségiink, hogy a torténeti vagy a mindennapi élet minél
tobb olyan folyamatit sszehasonlitsuk, amelyek kiilonben egyformak, de az egyerlen
dontd ponton, a — mindenkor gyakorlati jelentdségére vonatkoztatva vizsgilt — ,,mo-
tivum” vagy ,,6sztonz8” tekintetében eltérd jellegliek. Ez az 6sszehasonlité szociol6-
gia egyik fontos feladata. Ezzel persze még nem jutottunk el a kauzilis 6sszefiiggés

megalkotdsdig; ehhez sajnos gyakran kénytelenek vagyunk a ,gondolati kisérlet”

*Vo.: ,Az a tarsadalomtudomdny, amelyet m/ kivanunk miivelni, a valdsdg tudomdanya”
(Weber 1998a. 29).
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bizonytalan eszkoézéhez folyamodni, vagyis ahhoz, hogy gondolatban rendre elvonat-
koztatunk a motivaciés linc egyes elemeitdl, és minden esetben megkonstrudljuk az
ilyenkor valoszin(i lefolydst, hogy ily médon jussunk kauzailis 6sszefiiggésekhez.

Weber 1987. 423

A ,tipusalkoté tudomanyos szemlélet” ugyanis, mondja Weber egy kordbbi sza-
kaszban, ,,Ggy tudja a legjobban vizsgilni és a legattekinthet6bben dbrazolni
mindazt, ami irraciondlis [...], ha minden ilyen dolgot a cselekvés megkonstru-
alt, tisztdn célraciondlis lefolydsitdl vald »eltérésnek« tekint” (Weber 1987. 39).6
A weberi szocioldgia meghatdrozé médszertani eleme, a tipusalkotds tehat elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolddik az oksdg-elmélettel. (V6. Erdélyi 1999. 15-17.)
A t6rténész és a tarsadalomtudés ugyanis egyardnt bizonyos ,,megkonstrudlt”
mintakat mint megismerési okokat (Erkenntnisgrund) hasznal ahhoz, hogy térténe-
ti eseménysorok vagy jelenségek valds okdit (Realgrund) felfedje (Weber 1999.
234-235). Amikor példaul Weber ,,Protestans etika”-tanulményainak arra vonat-
koz6 vizsgalodasait olvassuk, ,,hogy miként fiigg egy gazdasagi forma »gazdasagi
érziiletének«, vagyis »étoszanak« a kialakuldsa meghatarozott vallédsi hittartal-
maktél” (Weber 2007a. 19), tudatdban kell lenniink e megkiilonboztetésnek,
maskiilénben ugyanabba a hibiaba esnénk, mint Weber munkdinak multszazad-
eleji kritikusai, akik az altaldnositds, a leegyszer(sités, illetve az egyoldalisag
véadjaval illették az emlitett viszony weberi elemzését,” aminek egyik oka éppen
az, hogy ,,képtelenek” megismerési ok és valds ok tényallasait ,,egymastol elkii-
16niteni” (Weber 2007b. 38).* Ez persze nem jelenti, hogy a megismerési okok
hasznalatit el tudndk keriilni, ehelyett mindent val6s okként kezelnek, ezaltal

5Bar Weber nem utal a Meyer-kritikdra, a kovetkez§ bekezdésben az ,ellendrzés”
nehézségének példdja Meyer vizsgalédasa lesz, mely szerint ,,a marathéni, a szalamiszi és a
plataiai csata kauzilis szerepet jatszott a hellén (és igy a nyugati) kultidra sajdtos fejlédésében”
(Weber 1987. 42). )

A torténeti vizsgalédds szempontjabél érzékletes példat taldlunk az ,,Ertékmentesség”-
tanulmanyban: ,Ha [...] egy hdbori menetét akarjuk »megérteni«, akkor nincs mds
vélasztasunk, mint hogy [...] mindkét oldalon elképzeljiink egy olyan idedlis hadvezérr,
aki mindvégig mindennek tudatiban lenne [...]. Csak igy lehet ugyanis egyértelmiien
megdllapitani, milyen kauzilis hatdsa volt a dolgok menetére annak a koériilménynek,
hogy a valédi hadvezérek [...] [nem rendelkeztek az idedlis hadvezér ismereteivel és
tévedhetetlenségével]. A raciondlis konstrukcidnak tehdt itt megvan az értéke: eszkoziil
szolgdl ahhoz, hogy helyes kauzilis 6sszefiiggést »tulajdonitsunk« a folyamatoknak” (Weber
1998b. 119). V6. Erdélyi 1999. 19-22.

7 A Protestins etika-vitat 1asd Winckelmann 1972; Weber Antikritikai zdrszd a Protestins
etikd/oz cim irasanak részletét magyarul:Weber 2007b.

8 Nem térhetek ki itt bdvebben arra, milyen szerepet jitszik e megkiilonboztetés a
protestians aszkézist vizsgalé munkédkban, a tanulminy jelent§ségét azonban mutatja, hogy
Weber 1910-ben, vagyis négy évvel a kauzalitds-tanulmdany utdn is egy viligos Meyer-utaldssal
dorgilja kritikusait amiatt, hogy e kiilonbséget figyelmen kiviil hagyjik (Weber 2007b. 38—
39). Realgrund és Erkenntnisgrund szerepéhez lasd uo. 29-30.
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mar csirdjaban téviitra vezetve vizsgilodasukat. E hiba kikiiszobolését célozza a
Meyer-kritikdban kidolgozott térténelem-metodolégiai eljaras.

Az eddig leirtak 6sszegzéseképp hivom fel a figyelmet annak a weberi Kkije-
lentésnek a fontossdgara, mely szerint ,,a tedridnak kell a tényekhez igazodnia és
nem forditva” (Weber 1972. 34. V6. Také 2014. 63-64). Noha a megillapitds eb-
ben a formédban csak a ,,Protestins etika”-tanulméanyok kritikdira valaszol6 els§
jelentds ,antikritikdban” taldlhat6 meg, az 1906-0os Meyer-polémia esetiinkben
ugyanennek a gondolatnak a kifejtéseként olvasand6. Ebben a kontextusban
a teoria tényekhez igazitdsa azt jelenti, hogy az egyes események oksdgi hozzd-
rendelése gy megy végbe, hogy az okként esetlegesen szerepet jatsz6 mozzanat
gondolati kiiktatdsakor a lehetd legval6szintibb kimenetelt, vagyis azt az objektiv
lehetdséget vessziik szamitdsba, amely abban az értelemben ,,objektiv”’, hogy
megfelel bizonyos, a forrisokon alapulé tényeknek, ,,ontolégiai” tudisunknak,
és bizonyos tapasztalati szabdilyoknak — mondhatnank: #pusoknak —, ,,nomolo-
giai” tuddsunknak (Weber 1999. 276-277).° Tartsuk azonban észben: ez nem
jelenti, hogy az oksagi hozzarendelés eljarasa kiiktatné a véletlen kategoridjat a
vizsgilhaté eseményfajtak koziil: ,,a »véletlenszeriit« kirekeszt§ tipusfogalmak
alkotasara a zorténeti individuumokndl is sor keriil és éppen ott helyénval6” (We-
ber 1998a. 57). A tipus akkor is a megismerés céljat szolgilja, ha a hipotézis
ellenérzésében arra jutunk, hogy az adott alakzat vagy eseménysor zem illik az
idedltipikus konstrukciéba.

Az eljards semmiféle metodoldgiai aggilyt nem tdmaszt mindaddig, amig dllandéan
szem el6tt tartjuk, hogy az ideéltipikus fejl§déskonstrukeid s a tirténelem két élesen
elkiilonithetd dolog, és hogy a konstrukci6 itt csupdn annak az eszkoze volt, hogy az
ismereteink alapjan /Jekerséges okok korén beliil zervszeriien hajtsuk végre egy torténelmi
folyamat éroényes hozzarendelését a valésidgos okaihoz.

Weber 1998a. 59

Ha ez a kiilonbségtétel nem elég éles, megnd ,,idedltipus és valosdg egymasba
csusztatdsanak veszélye” (Weber 1998a. 59), amennyiben a vizsgil6dé erdszakot
tesz tirgyan — a tényeken —, a koncepciéhoz — a tedridhoz — idomitva ket. Ez 6n-
magiban is megengedhetetlen a weberi empirifus tudomany keretein beliil — de
még mindig nem olyan mértékben, mint az a térténetfilozofiai szemlélet, amely
ahelyett, hogy ,tervszertien” vizsgilna a torténelmet, a zirténelem tervszeriiséger
tételezi, avagy ahelyett, hogy a maga altal konstrudlt mintdzatba igyekezne be-
illeszteni a torténelem menetét, a toreénelem folorr vagy maogorr feltételez olyan
mintizatot, amelyet a torténelem menetének széikségszerien kovetnie kell. A ko-
vetkezGkben az arendti kauzalitds-kritika aspektusait sorra véve azt mutatom

9 Tapasztalati szabdlyokon olyan ismeretet kell érteniink, hogy példdul tudjuk, ,,milyen
moddon szoktak az emberek reagdlni bizonyos szitudciokra” (Weber 1999. 276-277).
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be, hogy Arendt kritikdja kozvetleniil e legutébb emlitett szemléletre iranyul.
Ez utdn teszem fel Gjra a kiindul6 kérdést immar ebben a formaban: e/fogadhati-e
az arendti kauzalitds-kritika szdmédra a Weber szdmos munkéjidban meghatirozé
oksagi hozzarendelés elmélet mint a torténeti kutatds modszere?

L. ARENDT A KAUZALITASROL

A Miilt é5 jovd kozotr masodik tanulméanyaban (A foreenelem fogalma — Antik és mo-
dern: Arendt 1995. 49-99) Arendt azt a térténettudomény és természettudomany
viszonyaban rejld fesziiltséget targyalja, amely kevésbé kifejtett moédon a fent
vizsgilt Weber-tanulményban is jelen van. A ,;természet” és ,,torténelem” fogal-
mai kozotti kapesolatot Arendt szerint

a folyamat fogalma jelenti: mindkett§ azon alapul, hogy folyamatok értelmében
gondolkodunk, mindent eszerint mérlegeliink, és nem foglalkozunk az egyediildll6
entitdsokkal vagy az egyes torténésekkel és ezek sajatos kiilonall6 okaival.

Arendt 1995. 701

Az antikvitds és a modern kor torténelemfogalmanak kiilonbsége abban rejlik,
hogy az antikvitds szimadra az egyes esemény és ennek szereplbje dnmagdban bir
értelemmel, s torténetir6i elbeszélése nem kovetkezményei vagy a mule éreék-
itélete alapjan relevans, hanem egész egyszeriien azért, mert megtiortént.

Ez természetesen nem zdrja ki sem a kauzalitdst, sem azokat az Osszefiiggésekert,
amelyeken beliil valami megtorténik; az antikvitds ezeknek éppugy tudatdban volt,
mint mi. Csakhogy a kauzalitdst és az sszefiiggéseket maginak az eseménynek az
emberi dolgok egy sajitos szeletét megvildgité fényében lattdk; sem a kauzalitdst,
sem az Osszefiiggéseket nem tekintették olyan 6nill6 1étezéknek, amelyeknek csupdn
tobbé-kevésbé véletlen, j6llechet megfeleld kifejezése volna az esemény.

Arendt 1995. 72-73

A modern korra azonban a kauzalitds mint ,,6ndll6 1étez8” a torténelem mint
egyetlen egységes folyamat meghatirozé szervezbelvévé vilik. A folyamat-teo-
ria legjellegzetesebb képviselGje Arendt interpreticidjdban Hegel, aki — a torté-
nelmet a szabadsidg kibontakozdsinak, a Szellem tételezddésének és 6nmagéiba
valo visszatérésének meneteként irva le — betetdzte az dtalakuldst, melynek sordn
a hangsily a cselekvésrél és a cselekvdkrél a homogén folyamatra helyezddott.

Ve, A torténelem modern fogalminak — melyben pdratlanul erds hangsilyt kap a
folyamatszer(iség — t6bb forrdsa van, s ezek koziil kiemelkedd jelent§ségili a természet mint
folyamat modern fogalma” (Arendt 1991. 70).
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Hegel nyomén és a torténelem irdnti szEélsGségesen élénk érdeklddés hatdsara az a
veszEly allt fenn, hogy a filozéfia arra a lehet@ségre vonatkozé spekulaciéva korcsosul,
hogy valamilyen lényegi térvény megmutatkozik-¢ a téreénelemben.!!

Ez az dtalakulds annak a menekiilésnek az eredménye, melyre a torténelemben
lezajlo események ésszertiségébe vetett hit megrendiilése készteti az tijkor gon-
dolkodoéit. Kant az egyik utolsé filoz6fus — irja Arendt —, aki felpanaszolja a toreé-
nelem ,,vigasztalan esetlegességét” (Kant 1974. 63),'? § azonban

aztis lacta, amitelGtee mésok is, hogy ha a torténelmeta maga teljességében szemléljiik,
s nem maradunk meg az egyes eseményeknél és az értelmes sajat szandékot nélkiil6z4
emberi ténykedésnél, akkor hirtelen minden értelmet kap, mert mindig van legaldbb
egy elbeszélhetd torténet.

Arendt 1995. 91

Figyelemreméltd, ahogyan Arendt mintegy kimenti Kantot azok sordbdl, akik
valdban ,a politikatdl a torténelemhez” (Arendt 1995. 92) menekiiltek. Arendt
szamara a Vildgpolgdr esszé legf6bb beldtidsa nem az, hogy e sziikség minden ab-
szurditdsa és akadalya ellenére muszdy a torténelem ésszerti menetét feltételez-
niink, maskiilonben ,,az ész vezérfonalinak helyébe a vigasztalan esetlegesség
1ép” (Kant 1974. 63), hanem hogy

mivel Kant érdeklddése elsGsorban még mindig a politikai (vagy ahogyan § mondani,
a morilis) cselekvés természetére és alapelveire irinyult, képes volt meglatni az 1j
megkozelités dontd fontossdgii hatranydt, azt a hatalmas ttelzaré tombot, amelyet
egyetlen torténetfilozéfia és egyetlen haladdskoncepcié sem képes soha elmozditani.
Arendt 1995. 92

Ez az akaddly nem mas, mint hogy minden generaci6 csak a kovetkezd kedvéért
munkdlkodik, és csak a legkésébbi fogja ténylegesen élvezni e faradozas gyii-
molcsét (Kant 1974. 65). Ami azonban Kant (és Goethe) szamara taszitéan hatott
(vO. Arendt 1991. 70), Hegelnél — minden kornak a kévetkez6 altali megsziinterve
megdrzésében — a rendszer legf6bb elemévé emelkedik. Ahogy Collingwood fo-
galmaz:

Ujfaja toreénetirase tiiz ki célul, amelyet torténetfilozéfidnak nevez [...], de szdmdra
a torténetfilozéfia nem filozofiai reflexié a torténelemrdl, hanem maga a térténelem
magasabb hatvanyra emelve, s aziltal lesz filozofikussd, hogy elhatdrolédik a pusztin

"W What is Existential Philosophy? (Essays in Understanding), idézi, ford.: Olay 2008. 106.
12 Ezt Arendt angol nyelv(i miiveiben kivetkezetesen melancholy haphazardnessnek nevezi
(vo. Arendt 1961. 82, 85).
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empirikustél, vagyis nem olyan torténelem, amely pusztin /leszigezi a tényeket, hanem
meg is érti Sket, felfogva, hogy milyen okokbdl térténtek a tények éppen gy, ahogyan
megtorténtek. Ez a filozofikus torténetirds az emberiség egyetemes torténetét nyijtja
[...].

Collingwood 1987. 168

Eziltal viszont a torténelem és a benne cselekvd egyén aldrendelddik a Szellem
fejlédési folyamatanak, szabad cselekvése pedig e folyamat sziikségszeriien kbvet-
kez§ elemévé vilik, igy

mindazok, akik a tizenkilencedik, majd a huszadik szédzad j6 részében a francia
forradalom o6rokébe Iéptek, nem tugy lattdk, hogy pusztin a francia forradalom
résztvevdinek kovetdi, hanem hogy a térténelem és a toreénelmi sziikségszeriiség
dgensel, ami azzal a kézenfekvd, de ellenmondésos kovetkezménnyel jart, hogy a
szabadsag helyett a sziikségszertiség valt a politikai és a forradalmi gondolkodés {6
kategoéridjava.

Arendt 1991. 67-68

Pontosan igy gondolkodik a hegeli ,,vilagtorténeti egyén”, hiszen

épp a vilagtorténeti egyének azok, akik nem valami hit képzel§désszer(it, hanem
valami helyeset &s szikségszeriit akartak és vittek véghez, akik tudjik, mert belsejiikben
megnyilatkozott, minek érkezett el az ideje, mi sziikségszerit.

Hegel 1979. 71 (kiemelések t6lem —T. F.)

Ez a hely kiilonosen jol példazza azt a paradox elképzelést, amelybe Arendt
értelmezésében a folyamat-képzet kiterjesztése torkollik, s amelyben a vildg-
torténeti egyének harcostirsai ,,a torténelem bolondjaiva véltak” (Arendt 1991.
74).1 A torténelmi mozgis jellege

Hegel és Osszes kovetGje szerint egyszerre dialektikus és sziikségszertiségnek
alavetety; [...]; ez a dialektikus mozgds udgy viszi magival megéllithatatlan
sodrdsiban az embereket, mint egy hatalmas dramlds, melynek azonnal 4t kell
adniuk magukat, amint szabadsdgot akarnak teremteni a f6ldon. Ez a jelentése a
szabadsag ¢és a sziikségszerliség nevezetes dialektikdjanak, melyben a kettd végiil

13 Arendt némiképp sarkitja a hegeli dlldspontot: mig Hegel szdmos helyen kiemeli a
természeti és a torténeti események £ilinbségér (,,[...] a természetben nem torténik semmi
0j a nap alatt [...]. Csak a szellemi talajon végbemend viltozdsokbdl fakad valami dj” [Hegel
1979. 112], vo6. Collingwood 1987. 168), Arendt szimos helyen hangsilyozza a modern
természetszemlélet folyamat-felfogasa és a modern térténelemkép kozeli rokonsdgat, anélkiil,
hogy szdmot vetne e hegeli reflexidval.
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egybeesik — az egész modern gondolkodés e legszorny(ibb, s emberi szempontbdl
legelviselhetetlenebb paradoxonjinak.
Arendt 1991. 69

Marxnil, akinek politikai filoz6fidja Arendt értelmezésében ,,nem a cselekvés és
a cselekvg emberek elemzésén alapult, hanem épp ellenkezbleg, a hegeli toreé-
nelemfelfogason”, és aki , politikailag feldldozta a szabadsagot a sziikségszertiség
oltardn” (Arendt 1995. 87 és 1991. 84), a Hegelnél még csak a torténelem filozo-
fiai szemléletében megnyilvanul6 ,,magasabb célok” a politikai cselekvés céljanak
meghatdrozojava vilnak. Ennek értelmében a politikai cselekvés alanya azt £e//
akarja, ami sziikségszer(. Itt kapcesolodik a filozofiai rendszer a politikaclmélet-
hez, és ezen a ponton keriilnek szembe a folyamat-szemlélet kovetkezményei
azzal, ami Arendtnél a szabad (politikai)™* cselekvés meghatdrozo jegye, jelesiil
hogy a cselekvd egyben kezdeményezd s, s ezéltal a cselekvés vilaszt ad a ,,Ki a
cselekvd?” kérdésre.”® A hegeli(—marxi) keretben, vagyis a torténelem folyamat-
ként valé ércelmezésében éppen ez a kérdés vesziti el jelentGségét: a cselekvd
itt pontosan az, akinek az adott korban és az adott helyen lennie 4¢//, ahogyan
cselekvése az, aminek akkor és ott meg £e¢// torténnie. Ezt idézi el§ az Arendt
kritikdjanak targyat képezd folyamat-elmélet, mely megprébil feliilkerekedni a
toreénelem kiszamithatatlansigén és tervezhetetlenségén, amelyekre mar a kez-
detekkor felfigyelt a filozéfia (Arendt 1983. 175 skk.).

Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy az emberi cselekvéshez tapado [...] zavarodottsig
[Verlegenheir] tfelfedezéséhez nem volt sziikség a modern torténelemfilozéfidra, épp
ellenkezgleg, azt gondolhatjuk, hogy az djkori filozéfia alapvetGen politikai [vagyis a
cselekvés terepéhez k6t6dd] impulzusai azére vezettek torténelemfilozofidhoz, mert
dgy tlinhetett, hogy ha bevezetik az emberiség torténetének fogalmart, azzal trréd
lehetnek ezen az alapvetGen politikai zavarodottsdgon.

Arendt 1983. 176

A filozofiai elméletek azonban eleve elhibdzottak, mivel a torténet vizsgéilata-
kor, illetve a torténelemben, vagy a torténelem ,,mogott” egy kiils§ mozgatd
mivét feltételezvén, nem a valédi torténelemr6l beszélnek, de ,,6nkéntelentil
egy szellem- és eszmetorténetre hivatkoznak” (Arendt 1983. 177). Masképp fo-
galmazva, egyfajta kategdriahibat kovetnek el, amennyiben a tényleges, tehat a

YA Vita activa elején (5. §) vildgossd vilik, hogy a polisz szabadsiga — a hdztartds
1étsziikségletek kielégitésének vald alivetettségével szemben — abban 4ll, hogy az embert
semmiféle kiils§ kényszer nem koti (Arendt 1983. 33). A szabadsdg kényszermentességként
valé meghatdrozdsa hasonlit a weberi értelmezésre.

15 Arendt 1983. 166 skk. (,Minden egyes kezdet természetében rejlik, hogy a valaha
volt és a megtortént dolgok alapjin teljes mértékben vératlanul és kiszdmithatatlanul t6r a
vildgba”); vo. Olay 2008. 61 skk.
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cselekvés(ek)ben 1étezd, politikai torténet kiszimithatatlansdgira adando vélasz
keresése kozben egy masik torténetszemléletbe 1épnek 4t, s ennek ésszer( szer-
kesztertséger igyekeznek aldtimasztani, amivel immar semmit nem mondanak a
valodi toreénelemrol.

A valédi torténet, amelybe az élet von be minket, és amelybdl nem menekiilhetiink
ki, amig csak éliink, sem egy ldthatd, sem egy lathatatlan szerzdre [Verfasser] nem utal,
mert nem szerkesztették.

Arendt 1983. 179

Ez a szerz§ nélkiiliség pedig, mint lattuk, nem partikularis jellemz§je az emberi
torténetnek, hanem esszencidlis tulajdonsaga.

A cselekvésbe foglalt kezdeményezés szerepe meghatirozé a torténész fel-
adatdnak kijelolésében is. A torténész, aki az eseményeket azaltal latszik képes-
nek magyarazni, hogy az okok ldncolatin keresztiil eljut hozzajuk, a ,,visszafelé
tekint8 proféta” (the propher turned backward)’® szerepében tiinik fel, akit csak
az vilaszt el a valédi profétadl, hogy szellemi képességei nem teszik lehetdvé
szamdra minden egyszerre miikodd ok 6sszekapcsoldsit (Arendt 1994, 318-319).
Arendt szerint azonban

a kauzalitds a torténettudomanyok teljességgel idegen és hamis [fa/sifying] kategoria-
ja. Nem egyszertien arr6l van sz6, hogy minden esemény aktudlis jelentdsége mindig
meghaladja tetszbleges szamui miultbéli ,,okait”, amelyeket hozzarendelnénk (gondol-
junk csak a groteszk egyenlGtlenségre ,,0k” és ,,okozat” kozott egy olyan esemény kap-
csan, amilyen az els§ vilighdbort), de maga ez a mult is csak az esemény éltal jon 1étre.
Arendt 1994. 319

A toreénész feladata tehdt nem az, hogy az ,,okok lincdn” eljusson az eseménytdl
egy (vagy akar tébb) adott okhoz, hanem hogy a vdratlant, az iijar minden vonat-
kozésaval egyiitt észrevegye, €és teljes jelentGségében bemutassa (Arendt 1994,
320). Ahogy Walter Benjamin fogalmaz, a historizmus

beéri avval, hogy kauzilis kapcsolatot 1étesit a torténelem kiilonb6z§ mozzanatai
kozott. De egy tény azért mert ok, még nem torténelmi tény is. Posztumusz vélik
azza, olyan események révén, melyeket évezredek vilasztanak el t6le. Az a térténész,
aki szem eldtt tartja ezt, eldll attdl, hogy gy morzsolja le az események sorozatit,
mint valami rozsafiizért. Azt a konstellaciot ragadja meg, amelybe sajit korszaka kertil
egy meghatarozott kordbbival.

Benjamin 1980. 973

16 A Schlegel fivérek 80. Atheniium toredékébdl: A torténész: visszafelé tekintd préféta”
(Schlegel 1980. 274). Arendt Friedrich Schlegelre hivatkozik.
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Benjamin térténetszemléletének e markidns oldala fontos szerepet jatszik a fo-
lyamatszemlélet arendti kritikdjiban,'” mely szerint

a nagy tettek és mivek, amelyekre a halandék képesek és amelyek a torténelmi
narrativak témadivd véltak, nem egy dtfogé egész vagy egy folyamat részeiként jelennek
meg; épp ellenkezdleg, a hangsily mindig az egyediildllé példikra és az egyediildllo
gesztusokra helyezddik. [...] A torténetirds anyagdul ezek a megszakitdsok — vagy mds
szoval a rendkiviili dolgok — szolgédlnak.

Arendt 1995. 50

Lathaté, hogy a hibdk és korszakokon ativel§ tévedések, melyekre Arendt a
modern torténetirds birdlatdban figyelmeztet, egytdl egyig a folyamat-képzetbdl
erednek, ez pedig szorosan dsszekapcsolédik a sziikségszertiséggel. Olyannyira
osszekapcsolodik vele, hogy gy tiinik, a folyamat-tematikiban megjelend ,,ka-
uzalitds” fogalom is események egy olyan sordnak feltételezését takarja, amely-
nek minden tagja sziikségszertien idézi el a kovetkezdt, illetve amelyben min-
den eseményt egy és pontosan egy el6z8 torténés okoz. 1gy a lehetdség, amely
teret biztosithat a vdratlannak, az i#/nak, ezaltal a torténeti értelemben jelentds-
nek — értelmezhetetlenné valik. Csak az torténhet meg, ami sziikségszerti, ami
megfelel a rendszernek, vagyis ami per definitionem nem lehet rendkiviili. Arendt
szerint azonban a ,,sziikségszertiség, amelyet minden kauzélis torténetirds tuda-
tosan vagy nem tudatosan el6feltételez, nem 1étezik a torténelemben” (Arendt
1994. 326). Ezzel szemben

[m]agidnak az eseménynek a fénye tesz benniinket képessé arra, hogy megkiilonboz-
tessiik a sajat konkrét elemeit a végtelen szami lehetGségtdl, s ugyanennek a fénynek
kell visszavezetnie benniinket ezeknek az elemeknek a mindig sotét és tobbértelmii
milgédba. Ebben az értelemben jogosan beszélhetiink a totalitarizmus vagy barmely
mds torténelmi esemény gyokereirdl (uo., 325, idézi, ford.: Olay 2008. 146).

Hogy Arendt kauzalitds-kritikdja alapvetSen a sziikségszer{iség tagaddsat jelen-
ti, abban is igazolast nyer, amit a Vita activdban a cselekvés hatdsdrdil olvasunk.
Ennek lényege éppen az, hogy a lehet§ségek szima és a hatds ,,kore” megjé-
solhatatlan: egy cselekvés kovetkezményei hatdrtalanul sokféle médon jelent-
kezhetnek, amennyiben ,,betornek az emberi dolgok végtelen szévetének mé-
diumdba, ahol minden reakcié mintegy automatikusan lincreakciéva valik, és
minden folyamat nyomban mds folyamatokat indit el” (Arendt 1983. 182). Ezek
a reakci6k azonban nem pusztdn nem fiiggetlenek az embertdl, ezzel szemben
per definitionem az emberhez kotddnek, a sz6 szoros értelmében re-akcidk, va-

17 Benjamin torténetképéhez lasd Miklés 2008, az arendtivel valé kapesolatihoz f6ként
1032-1035.
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lasz-cselekvések, melyek ,ldncolata” (Kettenreaktion) nem megfelel, hanem ép-
pen ellenpdlusat képezi a hegeli ,,szellemi fejl6dés lancolatanak” (die Kette der
geistigen Enrwicklung) (Hegel 1986. 65), melyben az jkori térténelemfilozéfia
fejlédésszemlélete kiteljesedik.

IV. WEBER ES ARENDT OK(OZAS)-FOGALMA

Amit a historizmus el6tti torténelemfelfogis kozegében Fortuna teljesitett, az
az ujkorban ideolégidba fordult, mely djabb és wjabb manipulicidkat kovetel,
valahdnyszor a kikeriilhetetlen torvényszeriiség alakjat olti.

— irja a véletlen torténetirdsban jatszott szerepének viltozasit vizsgilé mun-
kajaban Reinhart Koselleck (2003, 199), aki a fogalomtorténet tarsadalomtor-
(Koselleck 2003. 145), A forradalom iijkori fogalmdanafk torténeti kritériumai cimd
tanulményat pedig Arendt munkdjira hivatkozva nyitja meg (Koselleck 2003.
45, 1. jegyzet). Koselleck irdsai nemcsak annak példai, hogy Weber és Arendt
szemléletmddja hogyan illeszkedik egyazon keretbe: emellett explicite figyel-
meztetnek arra is, hogy a terminoldgiai azonossdgot soha ne tévessziik 6ssze a
szemléletbeli azonossdggal. Ha ugyanis a fenti dttekintés utdn visszatériink a
kérdéshez, ellentmond-e Arendt kauzalitis-értelmezése a weberi elméletnek,
el@szor is azt kell valaszolnunk, hogy Arendt kauzalitds-fogalma alapvetéen
madsra vonatkozik, mint Weberé — ugyanakkor e fogalom kettejiiknél mds-mds
mddon, de egyazon hagyomannyal szemben kap kozponti szerepet. Weber a
»Kkikeriilhetetlen torvényszeriiséget” elvetve a tudomdnyos vizsgdlat objektivi-
tdsdban érvényesiti a racionalitdst, amelyet a 19. szdzadi torténelemfilozéfia a
torténelemben igyekezett felfedezni. Ebbe a mddszertani keretbe illeszkedik
az oksagi hozzarendelés eljarasa. Arendt ugyanezzel a 19. szdzadot dthat6 sziik-
ségszeriiség-képpel akar végérvényesen szakitani, de nem a raciondlis elmé-
let, hanem a sz6 szoros értelmében vett gyakorlat (a vita activa) ,,ellensilyat”
allitva szembe vele. Amikor Arendtnél kauzalitdsrél van sz6, az e gyakorlatnak
gatat vet§ folyamatszemléletre kell gondolnunk. Fontos emellett, hogy ab-
ban az értelemben, ahogyan a modern nyugati kapitalizmus eredete a protestans
vildgon beliili aszkézis etikdjidban rejlik, arendti keretben is adekvat médon
beszélhetiink arr6l, hogy bizonyos torténések hatdssal vannak bizonyos Gket
kovetd torténésekre — ezt igazolja az is, ahogyan Arendt a Viza activdban a Pro-
testans etika felfedezésének nagysigardl ir (Arendt 1983. 249). Mindezen ko-
vetkeztetések ellenére azonban nem hagyhatjuk annyiban a dolgot azzal, hogy
Weber ok-fogalmat Arendt eredet-fogalmanak (origin/Ursprung) megfeleltetve
mintegy Arendt nevében elfogadjuk Weber adekvat okozds elméletét, mond-
van, hogy egy terminus eltérd haszndlata szemléletbeli hasonlésagot fedett el.
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Arendt és Weber szemlélete kozott ugyanis legaldbb harom lényegi kiilonb-
ségre kell felfigyelniink.

El&szor is, mikézben Webernél a cselekvdk csak annyiban vannak héatranyo-
sabb helyzetben a tetteiket vizsgalo torténésznél, hogy a lehetdségek mérlege-
1ésében forildtozottak, Arendtnél a cselekvlk ennél sokkal kevesebbet ismernek:
tetteik jelentGségével csak az elbeszéldk keriilhetnek tisztiba, vagyis azok, akik
nem vesznek részt a cselekvésben (Olay 2008. 117-118).

Annyiban van értelme a torténészr6l mint a visszafelé tekintd proféeardl [der riickwdrts
gewandte Propher] (vo. Arendt 1994. 318) beszélni, hogy a torténetird alapvetGen tényleg
jobban tudja [, milyen jelentdséggel bir a cselekvés], mint azok, akik hozzasegitik 6t
torténeteihez.

Arendt 1983. 184

E tekintetben a Kritische Studien eljardsa az arendti keretben pusztin a torténész
onamitdsa volna: ha ténylegesen képes lenne a cselekvik helyébe képzelni ma-
git, ezzel csak rontana a kiviildll6 poziciéja adta lehetdségen, hogy elbeszélje a
torténetet. Ezen a ponton tehdt a két interpreticio tartalmilag sem egyeztethetd
0ssze, hacsak Weber elméletét nem médositjuk dgy, hogy a torténész pusztin a
cselekva idejéhe, és nem fielyzerébe képzeli magit. Ezzel azonban az objektiv lehe-
tdségeknek a szabad akarati dontésfolyamatban valé mérlegelését zarnank ki a
vizsgilt cselekvdi motivumok koziil, ami pedig mind a weberi, mind az arendti
célkitlizésnek ellentmondana.

Szintén kérdéses, miként volna értelmezhetd Arendt szimdira az absztrakciok
azon sora, amelyen keresztiil a torténész izoldltan vizsgilja meg az egyes lehe-
tdségeket. Erre azt mondhatjuk, egyfelSl, hogy mivel tobb ilyen lehetdséget
vizsgil meg, nem esik abba a hibdba, hogy kauzalitds-eclemzésével maris impli-
kalja a sziikségszer(iséget, ugyanakkor, masfeldl, az események — a széban for-
g6 cselekvd dltal atlathatatlan — sokasdgat végletesen leegyszertisiti. Weber is
kiemeli, hogy ,,[e]gy »lehetGség«itélet abban az értelemben, ahogyan itt a ki-
fejezést hasznaljuk, mindig tapasztalati szabdlyokra val6 vonatkoztatast jelent”
(Weber 1999. 276), ez pedig Arendtnél azon eljardsok hibdjat jelentheti, melyek
,hem tesznek erdfeszitést a megértés érdekében, mert megszokasok és plau-
zibilitdsok sokasdgiba siillyesztik mindazt, ami szokatlan és amit meg kellene
érteniink” (Arendt 1994. 313).

Végiil, de nem utolsé sorban litnunk kell, hogy mind a weberi, mind az
arendti kifejtés kovetkezs 1épései — nemcsak az itt vizsgalt tanulméanyokban,
de életmiiviikben — az eddig felfedett kiilonbségeknél sokkal jelentGsebb szét-
tartdst eredményeznek a gondolatmenetek kozott. Weber, mint lattuk, a tor-
ténész eljarasit tovibbgondolva a szociologus médszerének vizsgalatdban épiti
tovabb a kauzalitds-elméletet (vo. Erdélyi 2011. 26 skk.). Itt a cselekv6khoz még
inkdbb egyértelmiien rendeliink hozz4 a lehetdségek megitélésére valo ,,felfo-
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goképességet” (Erdélyi 2011. 30). Arendtnél a cselekvés értelmezése minden
esetben a politikai cselekvésre fut ki, ahol — szemben a térténettcudomannyal, és
még inkabb a filozéfidval — az 747 kezderének szerepe, mint fent réviden bemutat-
tam, sokkal viligosabban és dltaldnos érvényiien jelenik meg, egyértelmiiségét
pedig épp a torténettudomiany mddszerei és kategériai fedik el (Arendt 1994.
320-321). Vagyis, mikozben a torténeti oksdg-interpreticiéban a fogalmi ellen-
tét felolddsa révén Weber és Arendt tézisei 6sszeegyeztethet6nek mutatkoznak,
lathato, hogy a két elmélet kvetkezményei és tényleges tovabbvitele a k6zot-
tiik 1évd hasadék kiszélesedését eredményezi.

Az oksagfelfogis arendti kritikdjanak konkliziéja, hogy (barmilyen fijdalmas
is ez) el kell fogadnunk — mivel méskiilonben a megértés lehetetlen —, hogy bi-
zonyos jelenségek (igy a totalitarizmus) attél tekinthetSk térténeti eseménynek,
hogy nem voltak megjésolhatok és nem lettek volna levezethet6k semmibdl,
amit a vildgréol kordbban tudtunk. A vdratlan ezen arendti koncepcidjaval e te-
kintetben szemben 4ll az a weberi alaptorekvés, hogy a torténelem eseményeit
és a tarsadalom jelenségeit objektiv, raciondlis médon kialakitott kategéridk se-
gitségével vildgitsa meg. Mig tehdt Arendt szimara a megértés annak tudatosi-
tasdval kezdddik, hogy tipusaink elégtelenek, exérz gatoljak a valodi megéreést,
Webernél a rendelkezésre 4ll6 tipusok megfeleld kombinacidjanak kidolgozéasa
a megértés alapkovetelménye.

Amikor a szociolégia fogalmakat alkot és szabdlyokat kutat, mindenekel&tt figyelembe
veszi azt is, hogy ezzel el@segitse a kulturdlis szempontbdl fontos jelenségek torténeti
jellegii kauzalis 6sszefiiggéseinek felderitését.

Weber 1987. 49

Ez azonban természetesen nem jelenti, hogy Weber ne ismerné el a tipusok
onmagukban val6 elégtelenségét.

Az absztrakcidk sajitos volta—mint minden dltaldnosité tudomédnyndl —a szociol6gidndl
is arra vezet, hogy fogalmai a konkrét torténeti realitishoz viszonyitva éresek. Cserébe
viszont joval egyértelmiibh fogalmakat kinal.

Weber 1987. 49

E fogalmak egyértelmiisége nem zirja ki a torténeti folyamatbdl a nem virt, st
a nem varkatd eseményeket sem —az azonban, hogy valami nem varhat6, nem je-
lenti, hogy ne adhatndnk meg ,,fogalmi megkozelitésének méreékét” (Weber 1987.
49), ahogyan azt sem, hogy bar nem tételezziik bizonyos el6zményekbdl valo
szlikségszeri kovetkezését, ne is vizsgalhatnank meg, mely el6zmények jatszottak
kiemelt szerepet abban, hogy az adott esemény egyaltalin megtorténhetett. Ez
teszi lehet6vé, hogy minden fogalmi és tartalmi kiillonbségen tiil, amely kette-
jiik alapkoncepcidja kézott fenndll, Arendt Weberre vonatkoz6 megjegyzéseibdl
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az legyen kiolvashat6, hogy 6sszességében nemcsak elfogadta, de mélyen tisz-
telte is a weberi eljardst. Nem taldlta ugyanis nyomdt benne annak a prekoncep-

s

ci6it6l meghatdrozott dogmatikus kauzalitds-elméletnek és a Hegelhez kotddd,
Marx altal pedig a politikai cselekvés teriiletére dtvezetett folyamatfelfogasnak,
melyet egész munkdssaga sordn ostorozott, ezzel szemben gy latta, tovdbbra is
Weber ,,az egyetlen olyan torténész, aki az tijkorra vonatkozo6 kérdést megfeleld
mélységgel és érvénnyel tette fel” (Arendt 1983. 366). Ez a kérdés pedig, noha
okokra vonatkozott, ezekben az okokban nem a sziikségszertiség igazolasit, ha-
nem az egyediség magyarazatit kivinta megtaldlni.
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