SZEKELY [LASZL.O

A newtoni természetfilozofia leibnizi
kritikdja a 21. szdzad elején

I. BEVEZETES

Ha egy évfordulé kapcsian valamely régi gondolkodé életmiive felé fordulunk,
azt vizsgalhatjuk miultbeli alkotdsként, melynek ismerete hozzdjarul az adott
korszak gondolkodédsdnak és dltaliban a gondolkodas torténetének mélyebb
megértéséhez. De olvashatjuk abbél a szempontbdl is, hogy mennyiben szélit
meg a maban benniinket, mennyiben jarul hozza mai problémdinkhoz és vita-
inkhoz, egyszéval: mennyiben ,aktudlis”.

Természetesen az ilyen, a kordbbi korszakokhoz tartozé alkotdsokban 1d6-
szer(i problémakat follel§ — vagy ilyeneket follelni vél§ — olvasat médszertani
veszélyeket rejt magdban. gy ,,optikai csal6dds” érheti az olvasét, amennyiben
a régi gondolatok hatdsa ald keriilve aktudlisnak érezhet olyan kérdéseket, ame-
lyek val6jiban mai viligunkban miar kézombosek. Es folytonosan kisért a ve-
szély, hogy mai fogalmainkat, kérdésfoltevéseinket visszavetitjiik a régi szove-
gekre, és ezért érezziik azokat még ma is idGszerlinek. E médszertani veszélyek
azonban nem jelentik azt, hogy e szovegekhez csupidn torténeti szempontbdl
szabad fordulnunk. Csupan arra figyelmeztetnek benniinket, hogy tudatosan
kell torekedniink elkeriilésiikre, és ennek részeként — szemben az olykor je-
lentGs filozofusok altal is elkovetett hibdval — nem szabad megalapozott érvek
nélkiil atlépni a filozo6fiatdrténetben kialakult szoveginterpretacidkon.

A jelen tanulmidnyban e fonti médszertani veszélyek tudatdban azt szindé-
kozom megmutatni két konkrét problémakor tekintetében, hogy Leibniz érve-
1ése Clarke-hoz irott leveleiben nem csupin gondolkodastorténetileg érdekes,
hanem ma is érvényes. Ennek sordn az einsteini relativitdselmélet geometriai és
fizikai értelmezése kozotti diszkussziotr, valamint a darwini evoltciéelmélettel
kapcsolatos, az ,,értelmes tervezet” elmélete nyoman kibontakozott vitit fogom
elemezni a leibnizi koncepci6 szemszogébdl.

Miel6tt azonban a tirgyunkra térnénk, réviden szeretném jelezni azt, hogy a
Leibniz—Clarke-vita alibbiakban targyaldsra keriil6 mozzanatainak idGszer(isé-
ge nem azonos Leibniz filozéfidjanak gondolkoddstorténeti hatdsdval. fgy pél-
daul a szimbolikus logikit, a tér és az 1d§ reldcionista folfogasat vagy az elégsé-
ges alap elvét érint§ kérdésekben Leibniz eleve jelen van ma is, hiszen ezek az
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elméletek és elvek tble szarmaznak.' A jelen tanulmény targyaul vilasztott két
vita viszont fiiggetlen Leibniz filoz6fidjat6l. Résztvevdiben toébbnyire 6l sem
vetddik az, hogy diszkussziéjuk szempontjabdl jelentGséggel birhatnak olyan ér-
vek, amelyek egy hirom évszazaddal ezel6tti, jellegzetesen az akkori kor szelle-
mi kontextusidban kibontakozé vitdban keriiltek megfogalmazddasra. A leibnizi
tilozo6fia mélységer, vitalitdsdar és heurisztikus erejét tantsitja, hogy az ilyen, a leibnizi
filozo6fiai hagyomanytdl fiiggetleniil kibontakozé mai vitdkban is visszafordulha-
tunk hozza.

II. LEIBNIZ CLARKE-HOZ IROTT OTODIK LEVELENEK
47. PONTJA ES A RELATIVITASELMELET FIZIKAI ES GEOMETRIAI
ERTELMEZESE KOZOTTI VITA

1. Leibniz ismeretelméleti-fenomenoligiai éroelése a fizikai entitdsoktol!
fiiggetleniil letezd tér fogalma ellen Clarke-hoz irott V. levelében

Mint ismeretes, az abszoltt tér és id6 newtoni fogalmat kritizdlva Leibniz nem
csupédn a newtoni folfogis dltala gyengének vélt pontjaira mutat rd, hanem egy-
tttal a tér és az id§ reldcionista természetére vonatkozé sajat elméletée szegezi
szembe vitapartnerével.? Ez az elmélet azutin meghatdrozé szerepet jitszott a
tér és az id§ természetével kapcesolatos késébbi vitdkban, s ma is az e targykort
érintd alapvetd filozoéfiai elméletek egyike (vo. pl. Earman 1989). Viszont dgy
tlinik, ez iddig mind a Leibniz-irodalom, mind a tér és az id§ problémadjaval fog-
lalkoz6 filozo6fiai értekezések figyelmét elkeriilte, hogy a relativitdselmélet ural-
kodé — ,,geometriainak” nevezhetd —, valamint az ezzel szembendll6 ,,fizikai”
értelmezése kozotti vitdban az utébbi a leibnizi, az el6bbi pedig a newtonidanus
allaspontnak felel meg, és ezért Leibniz vonatkoz6 érveinek néhiny eleme e
mai vita kontextusdban is alkalmazhato.

A tér és az id§ newtoni fogalméval szemben L.eibniz adltal megfogalmazott
érvek négy csoportba sorolhaték. Ezek egyike teoldgiai jellegii, amennyiben a
német filoz6fus Newtonnak a térrel és az idével kapcsolatos elképzelését 6sz-
szeegyeztethetetlennek tartja a kereszténység istenfogalmaval. Tovabbi kettd
metafizikai alapelvekre, konkrétan az elégséges alapnak és a megkiilonboztet-
hetetlenek azonossidganak elvére hivatkozik. (Az utébbi ugyan az el6bbibél ko-
vetkezik, de az érvelés sordn szdmos esetben 6ndllé6 premisszaként szerepel).
Emellett, érvelésének negyedik szegmensében, a filoz6fus megprébil a newto-

' Az e témit érintd gazdag, szertedgazé irodalombél taldn a viszonylag dj, dttekintd Kromer
— Chin-Drian 2012. kétetet ajanlhatndnk.

2 Lasd pl. Leibniz Clarke-hoz frott harmadik levelének 4. pontjit: Clarke 1717. 56 (az
eredeti francia szoveg), illetve 57 (Clarke forditdsa).
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ni koncepcidban sajit metafizikai elveitdl fiiggetlen — belsd — ellentmondasokat
folmutatni. Szimunkra most azonban nem ezek, hanem a Clarke-hoz frott 6todik
levelének 47. pontjdban taldlhaté azon elemzés az érdekes, amely a fizikai dol-
gokhoz képest 6ndlldan 1étezd tér és 1d6 fogalmanak keletkezésével foglalkozik,
és amely mind a teol6giai-metafizikai, mind a newtoni folfogas belsé ellentmon-
dasait taglalé érvekhez képes egy tjabb — dridik — érvtipusként azonosithatd.

Amikor az emberek nagyszimi, egyszerre 1étez6 dologra tekintenek — alla-
pitja meg itt Leibniz —, az egyiitt 1étezés adott rendjét figyelik meg kozottiik,
melyben a dolgok tobbé-kevésbé egyszertien viszonyulnak egymdashoz. Ez a
rend pedig konkrétan a helyzetiik vagy tavolsiguk (Clarke 1717. 194 és 196, il-
letve 195 és 197). E viszonyrendszert elemezve jut el azutdn a ,,hely”, valamint
a helyek 6sszességeként adédo ,,tér” fogalmihoz. Egy adott dolog gy is meg-
véaltoztathatja viszonyit a tébbihez — fejtegeti —, hogy ezek az utébbiak egymas
kozott megdrzik relacidikat. S amikor egy ) dolog Ié€p be ugyanabba a relacio-
rendszerbe, amely kordbban az elébbi dologhoz tartozott, akkor azt mondjuk,

hogy ez az 4j dolog a régi helyére keriilt. ,,S azt, ami magéban foglalja mindezen
helyeket, térnek nevezziik” (Clarke 1717. 196, illetve 197).

Ez azt mutatja, hogy a hely (és kivetkeztetésképpen a tér) fogalmanak kialakitdsihoz
elég tekintetbe venniink a dolgok kozotti reldcidkat és azok viltozasinak szabdlyait,
és nincs sziikségiink arra, hogy barmiféle abszoltt realitdst képzeljiink el azokon a
dolgokon kiviil, amelyeknek elhelyezkedését vizsgaljuk.

Clarke 1717. 196, illetve 197 és 199

2. Leibniz csalddfa-hasonlata mint a tér és az idd reldacionista
Jfolfogdsdanak — és az ondlld tér és idd létezésér dallird gondolkodok dltal
elkdverett hibanak — szemléltetése

Leibniz a tér relacionista folfogasat, valamint azt, hogy maganak a térnek a fogal-
ma az 6ndllé tér képzetének hamis volta ellenére miért hasznélhat6 a fizikdban,
egy igen Kifejezd hasonlattal dbrdzolja, amely — mint latni fogjuk — a relativitds-
elmélettel kapcsolatos mai vitdban kiilonds heurisztikus erével bir:

Az elme képes arra, hogy képet alkosson maginak a leszdrmazdsi vonalakrdl,
melyben minden személynek megvan a maga helye ¢ vonalak egyikén, és a vonalak
hossza kizar6lagosan a generdcidk szamdatdl fiigg [...]. Ha ehhez hozzdadnd valaki a
lélekvandorlds fikcidjat, a személyek helyet véaltoztathatndnak e vonalakon. [...] S
mégis, ezek a leszdrmazdsi helyek, vonalak és terek, bar a valédi igazsigot fejeznék
ki, csupin idedlis dolgok [¢hoses ideales] volnanak.

Clarke 1717. 200, illetve 201
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Bar els§ olvasatban furcsdnak tiinhet, hogy Leibniz a fiktivnek tekintett Iélek-
vandorlast is beépiti a csaladfiba, nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy itt
kétrétegii hasonlatrdl van sz6, amennyiben #rbeli struktirdval dbrazol egy iddbeli
struktdrat, abbdl a célbol, hogy ezen idibeli struktira segitségével éppen a #ér
pusztan idedlis volta mellett érveljen. A Iélekvandorlds fikcidja pedig azt a tényt
jeleniti meg, hogy a fizikai dolgok képesek a térben mozogni.

E csalddfa-hasonlat a leibnizi értelemben vett térfogalom kettGs természetét
szemlélteti: egyrészt azt, hogy a tér fogalma val6sdgos osszefiiggéseket (az egyiitt
1étezb dolgok viszonyrendszerét), és ennyiben az igazsagot irja le; mdsrészt azt,
hogy a fizikai Iétez6kon tili, 6nall6 térnek nincs megfelelbje a fizikai valésag-
ban, s igy az hamis képzet.

Leibniz ezutin (a levél 49. pontjdban) — az idének a levelezésben mar ko-
rdbban kifejtett reldcionista folfogdsat kovetve — azt hangsilyozza, hogy a tér
és az 1d§ kozotti analdgia kovetkeztében az egyik éppen gy csak eszmei do-
log (une chose ideale) lehet, mint a masik (Clarke 1717. 206 és 208, illetve 207 és
209), s igy az id6 sem mds, mint csupdn az idGreldciékat megragadé gondolati
1étezd.

A csalddfa-hasonlat a filozofiatorténet megvildgitd erejii hasonlatai kozé tar-
tozik. S ha jelent6ségében nem is (hiszen a tér és az id§ relacionista koncepci-
6janak filozéfiai szerepe messze nem mérhetd ossze Platon ideaclméletével),
de erejét és tomorségée tekintve Platon barlanghasonlataval dllithaté parhu-
zamba.

3. A relativitdselmélet értelmezésével kapesolatos modern vita

De miképpen kapcsolhaté ide a relativitaselmélet, hiszen annak egyik alap-
vet§ jegye éppen az, hogy elveti a newtoni abszolit teret és 1d6t? A valasz
e kérdésre egyszerii: bar Leibniz nagy hangsilyt fektet a newtoni tér és id§
abszolit, véltozatlan és homogén voltdnak kritikdjara, birdlatdnak célpontja-
ban mégsem egyszeriien ez 4ll, hanem 4dltaldban a fizikai dolgokon tili, azok
mellett 6ndlléan 1étezd tér és 1d6 fogalma. S ha a relativitdselmélet el is veti a
newtoni tér és id§ tobbi jegyeit, uralkodé interpreticidja a benne szerepld ma-
tematikai tériddt ilyen, a téridébeli fizikai entitdsoktél kiilonbozs 1étezGként
fogja fol.

S e ponton jutottunk el a relativitiselmélet fizikai és geometriai interpretacio-
janak ellentétéhez. Miel6tt azonban ezzel foglalkoznank, roviden megemlitjiik,
hogy a specidlis relativitiselmélet dltal targyalt két tipikus relativisztikus jelen-
ség a mozgds irdnyaba esd hosszaknak a vonatkoztatdsi rendszertdl fiiggd 6sszehu-
z6désa, és a fizikai folyamatoknak — igy az 6riknak — ugyancsak @ vonatkoztatdsi
rendszertdl fiiggd’lelassuldsa az egyenes vonalt egyenletes — tehetetlenségi — moz-
gast végzl testekben. Az dltalanos relativitds targyat képez§ jelenségek kore
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ennél bévebb, de az egyszeriliség kedvéért ezek koziil itt csak a Nap mellett
elhaladé csillagfénynek a newtoni elhajldstdl kiillonb6z — annal nagyobb — re-
lativisztikus elhajldasdt emlitjiik meg. Marmost Einstein elmélete alapjin ezek a
jelenségek — és még szamos tovabbi jelenség — pontosan kiszimolhatoak, és a
kiszamolt értékek a mérési hibahatarokon beliil 6sszhangban vannak a tapaszta-
lattal. (Azaz azokkal a szdmokkal, amelyeket a fizikai vizsgilatok sordn miisze-
reink segitségével generdlunk). A benniinket itt érdekld kérdés viszont az, hogy
azon til, hogy az elmélet képes ezekre a sikeres szamitdsokra, megmagyardzza-e¢ — és ha
igen, hogyan — e jelenségeket?

Az uralkodé folfogds szerint a vilasz e kérdésre az, hogy igen: az a teoreti-
kus, matematikai téridG, amelynek segitségével eldre jelezhetdk a fonti értékek,
nemcsak sikeres matematikai eszkodz, hanem egyuttal egy olyan fizikai 1étezd
teoretikus dbrazoldsa, amely dndllo letexdként a fizikai vilaghoz tartozik, s ennek
az 0néll6 1étezének a geometriai szerkezete az, ami a relativisztikus jelensége-
ket kivaltja. Igy példdul e koncepciban a csillagfény Nap melletti elhajldsanak
mértéke azért nem a Newton, hanem az Einstein alapjan szdmolt értéknek felel
meg, mert a Nap korzetében a tériddt az altaldnos relativitdselmélet alapegyen-
letébdl kovetkez nem eukleidészi geometria jellemzi. Jollehet (a specidlis el-
mélettel szemben) az dltaldnos relativitds elméletében a téridé mar sem nem ho-
mogén, sem nem abszoliit (mivel geometridja a fizikai részecskéktdl és a fizikai
mezbktdl fiigg), ennek itt nincs jelentdsége. A fiiggdség ugyanis nem zarja ki az
onall6 1étezést, hanem egyenesen foltételezi. (,A” csak akkor fiigghet ,,B”-t6l,
ha kiilonbozik t6le.)

Az uralkod6 folfogas szdmara tehit a térid6 6ndllo fizikai 1étezd, és ennek nyo-
man a benne hivatkozott geometria egy fizikai 1étezd sajatossdga, amely mint
ilyen a relativisztikus jelenségek ,,okaként” maga is fizikai természetiiként jele-
nik meg. Ezért e folfogis kovetdi dltaliban nem tekintik az dltaluk adott magya-
razatot ,,geometriainak”. T'ekintettel azonban az igy foltételezett fizikai valosag
geometriai jellegére, valamint mintaul véve az ,,id§” — és a ,,fizika” — ,,geometri-
zacidjanak” fogalmait, e folfogdsra mi a kovetkez6kben mégis ,,a relativitdselmé-
let geometriai értelmezéseként” fogunk hivatkozni.

Einstein a fizika e geometrizacidjat csak mint dtmeneti, id§leges magyaraza-
tot fogadta el, amelyet a fizikdnak a j6v6ben oly médon kell meghaladnia, hogy
a fogalmi alapjaul szogil6 o6rdkat és mérérudakat az azokat f6lépit mikrofizikai
viszonyokra (fizikai részecskékre és mezdkre, valamint a kozottiik f6llépd kol-
csonhatdsokra) vezeti vissza. Ez azt jelenti, hogy Einstein jovébeli foladatként
egy olyan fizikét tliz ki célként, amely tillép a fizika geometrizdcidjan, és a tér-
1dg, illetve annak geometridja helyett a relativisztikus jelenségeket a fizikai 1éte-
726k — mezdKk, részecskék és a beléliik 0sszeillo fizikai testek — kolesonhatdsaival,
azaz a kOROtiik 1600 reldciokkal magyardzza. (I.asd Einstein azon megjegyzését,
amelyben az tigynevezett ,ikerparadoxon” geometriai targyaldsinak nem teljes
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voltdra utal,® valamint A geometria és tapasztalat cim{ tanulminyic* és 1949-es
onéletrajzit.)

Mint utaltunk rd, a ma uralkodé félfogas Einstein fonti elképzelésével szem-
ben azzal azonos, amit mi az el6bbiekben a ,,geometriai interpretacidként” jelol-
tiink meg. Bar a relativitdselmélet oktatdsa elsGsorban az elmélet matematikdja-
nak oktatdsit jelenti, és ehhez képest mdsodlagos jelentGségiick azok a verbalis
kommentirok, amelyekben az értelmezés kérdése megjelenik, ma mind a fi-
zikusok nagyobb részének meggy6z8désében, mind az egyetemi oktatdsban,
mind pedig a tankonyvek és a népszeriisitd irdsok tobbségében e geometriai
interpreticidba iitkoziink. Ennek megfelel§en az Einstein 4ltal kivinatosnak
tartott jOvG jegyében gondolkodé fizikusok és filozéfusok kissebbségben van-
nak, és olykor kifejezetten a fizika disszidenseinek tekintik ket. A kordbbi ge-
neraciok tagjai koziil kozéjiik tartozott a magyar Janossy L.ajos, aki nemcsak a
kozmikus sugdrzds kutatdsiban és a fizikai méréselméletben volt kiemelkedd
fizikus, hanem a vele szembeni elGitéletekts] eltérGen a relativitdselmélet al-
ternativ értelmezése teriiletén is: § alkotta meg ennek az elméletnek fogalmilag
és matematikailag talan leginkdbb kidolgozott lorentzidnus értelmezését, amely
egyik oldalrol ugyan (az éter fogalma tekintetében) ellentétes Einstein elkép-
zelésével, de mdsik oldalrol (matematikdjaban) azonos vele, és — az Einstein 4l-
tal megkivint médon — a fizikai 1étez6k viszonyara vezeti vissza a relativiszti-
kus jelenségeket (Janossy 1971; v6. még Duffy-Levy 2009). Legijabban pedig
— a 2005-6s Einstein-évfordulé kapcsin — a neves oxfordi tudomaényfilozéfus,
Harvey Brown oppondlta a geometriai interpreticiot Janossyt egyik elddjeként
megnevez§ (bar a magyar fizikus lorentzidnus, éteralapi megkozelitésée elvetd)
kényvében (Brown 2005). E tekintetben Brown miivének tudoményszociologiai
helyzete is emlitésre méltd, amennyiben a szerz§ azt oxfordi tudoméanyfilozo-
fusként, Oxfordban jelentette meg, amit az tett lehet6vé, hogy kordbbi munkas-
sdga révén jelentSs respektust vivott ki az uralkodé fizikafiloz6fidban. Ennek
ellenére a konyvet szamos kritikai megjegyzés kisérte, és voltak olyanok is, akik
egyenesen ellenérzésiiket fejezték ki azzal szemben. Masik oldalrél viszont né-
hanyan az id6k pozitiv viltozasaként értékelték kiaddsat: annak jeleként, hogy
a geometriai interpreticié egyoldali uralma envyhiilni fog, és megnyilik majd
az ut a relativitdselméletrdl folytatott értelmes filozofiai diszkusszidk szamara.
(Ezzel kapcsolatosan megemlitendd, hogy mar Brown konyvének megjelenése

3 Albert Einstein: Parbeszéd a relativitdselmélet elleni kifogdsokkal kapcsolatosan. In
Einstein 2005. 109—-126, hivatkozas: 116-102.

* Einstein: Geometria és tapasztalat. In Einstein 2005. 282-293, hivatkozis: 288, 290.

5 Einstein: Onéletrajz. In Einstein 2005. 383—442, hivatkozds: 419-420. V6. még Brown
2005. 113-114.
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eléte lezajlott egy figyelmet kivalté pengeviltds e témakorben,® s a fizikai vagy
geometriai magyardzat problémakore megjelenik egy 2004-es konferencia anya-
gabol vilogatott, 2006-ban kiadott kétetben is. Ldsd Dieks 2006.)

4. Leibniz jelentdsége a relativitdselmélet fizikai és geometriai
értelmezése kozotti vitdban

Lattuk, hogy amig a ,,geometriai” interpreticié — amely a térid6t a fizikai me-
70k és részecskék altal ugyan befolyésolt, de ezzel egyiitt azokhoz képest 6nallé
létezének tekinti — ellentétes a leibnizi folfogidssal, addig a ,,fizikai” interpreta-
ci6 —amelyben tehdt a relativisztikus jelenségeknek nem magyarizata az 6nall6
térid6 geometridja, hanem azok a fizikai részecskék és mezdk kozote fellépd
kiilonb6z6 kolesonhatdsokbdl erednek — 6sszhangban van a leibnizi relacionista
tér- és id6fogalommal. De ugyanez megforditva is igaz: a geometriai interpreta-
ci6 térideje a newtoni 6nall6 tér és id§ utdédja (még akkor is, ha nem abszolit és
homogén). S mivel a leibnizi 6t6dik levél 47. pontja nem a newtoni tér és idG ho-
mogenitdsira, de nem is azok abszolit voltara, hanem a Leibniz dltal hangstlyo-
zottan kritizalt 6néllésdguk (6néllésdgukra) vonatkozik, az ottani gondolatmenet
érvényes a geometriai interpretdciora is. Eszerint a relativitdselmélet térideje
nem hamis, nem téves konstrukcié. Olyan, mint a csalddfa: a val6sdgot, az igazat
irja le, am ennek ellenére csak eszmei 1étez8, amelynek #incs a fizikai 1étez8ktdl,
azaz a részecskéktsl és a mezdktsl (beleértve e mezdk kozé a gravitdcios mezot
is!), valamint azok reldci6itdl kiilonbozs, 6ndllé fizikai megfeleldje. [gy annak
geometridja ugyanigy nem oka a relativisztikus jelenségeknek, miképpen nem
oka a csalddfa geometriai struktirdja sem a sziil6k és az utédok kozotti leszar-
mazdsnak.

Taldn mindenki szimara ismert a relativitdiselmélet kapcsan elterjedt azon
allitas, amely szerint ez az elmélet bebizonyitotta volna, hogy az id§ nem mas,
mint egy tértipust 1étezd — a ,,térid6” — egyik dimenzidja, és egyediil emberi
gyarlosagunk miatt érzékeljiik kiillonnemtieknek a térdimenzidkat és az id6di-
menziét. [gy az egyébként leibnizidnus matematikus-fizikus, Hermann Weyl
szavaival ,a vildg térbeli szeletét mint térben lebegd, id6ben folytonosan vil-
toz6 képet”” csupin tudatunk kelti életre. Vagy Minkowskinak a téridg fogal-
mat bevezetd nevezetes tanulménya szerint: ,,a tér magdban és az id6 magiban

¢ Balashov—Janssen 2003, illetve Brown—Pooley 2006. (A vitdban — tdliink eltéren —
mindkét fél a specidlis elmélet Minkowski-terének stdtuszaval foglalkozik, de mindkettd
jelzi, hogy okfejtése kiterjeszthetd az dltalinos elméletre is.)

7 Weyl 1949. 116, illetve Weyl 1966. 150. Leibniz Weylre gyakorolt hatdsardl lsd pl. Scholz
2012. (Az, hogy miképpen illeszkedhet a fontebb idézett mondat a modern matematika és
fizika értelmezésében Leibnizhez fordulé Weyl gondolatvildgiba, kiilon tanulminy tdrgya
lehetne.)
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puszta arnyékkd vilik, és csupdn a kett§ egyfajta egyesitése 6rizi meg 6nallé
létezését”.®

Az eddigiek alapjan talin mar nyilvinval6 az olvas6 szimara, hogy az ilyen 4l-
litdsok hamisan irjak le Einstein elméletét: a tér és az id§d minGségi kiilonbsége
ugyan az elmélet matematikai téridejében valéban elmosédik (illetve az csupan
matematikai-mennyiségi kiilonbségként jelenik meg), Aam ennek rivetitése a
fizikai valésdgra mar az elmélet egy adott interpreticidjanak, mégpedig a fizikai
jelenségektdl fiiggetlenként értelmezett téridének — azaz a geometriai interpre-
tdciénak — a kévetkezménye. (Igy amikor Einstein egyes megnyilvanuldsaiban
mintegy aldirja a tér és az 1d6 egynemiiségét [vo. pl. Petkov 2012. 34], masrészt
azt hangsilyozza, hogy tovdbb kell 1épni a fizikai interpreticio felé, valéjaban
kovetkezetleniil jar el.)

S taldn e ponton jelenik meg leginkdbb a leibnizi 6t6dik levél 47. pontjdban
taldlhat6 elemzés és csalddfa-hasonlat heurisztikus ereje. Mert ha a csalddfa egyi
oldalrdl a valosagot irja le, mégpedig igaz médon; akkor mdsik oldalrol, annak
ellenére kifejezetten iddi és nem térbeli kapcsolatokat dbrazol, hogy rajta, mint
geometriai konfigurdcién, egyszerre vannak jelen az §sok és az utédok, és az 1d§
csupén a térbeli dbra térbeli reldcidiban — ,teresitve” — szerepel benne. Hason-
16képpen, a relativitiselmélet térideje a valésdgot irja le, és ugyancsak igaz mo-
don. Am ennek ellenére abbdl, hogy benne az id6dimenzi6 a térdimenziékkal
egynemii dimenziéként jelenik meg, még nem kovetkezik, hogy a fizikai valo-
sdgban az i1d6i viszonyok természetiik szerint ne kiillonboznének gyokeresen a
térbeli viszonyoktdl. S ha a fizikus olvasé esetleg tgy érezné, hogy ezen allitas
ellen tiltakoznia kell, gondolja végig, hogy a méterrid és az egyéb ravolsagmeé-
70" eszkozok vajon nem kiilonboznek-e alapvetd modon az idomérd eszkiozoktdl?
Ugyan e méréeszkozok mindkét kategoridja szamokat generdl, és a szimokban
mar eltlinik az azt general6 eszkdzok kiillonbozdsége (s valdjaban ez a térdimen-
zi6k és az id6dimenzié matematikai homogenizédldsdnak alapja), am a tényleges
fizikai val6sdgban ezek az eszk6zok (a tivolsigmérd eszkozok és az id6mérs esz-
k6zok) alapvet§en mas természetiiek.

Misképpen fogalmazva, a térid§ vildgvonalai, geodétii, s dltaldban geometridja-
nak id&i aspektusai ugyanolyan viszonyban vannak a val6sdggal, mint a Leibniz 4l-
tal vazolt csalddfa leszarmazasi vonalai: az igazsdgot, a valdsdgot irjik le ugyan, de a
[fizikai valosdgban nem léteznek; tovabba amit térbeli vonalakként jeldlnek, azok igaz
voltuk ellenére valéjaban nem térbeli, hanem idébeli relaciok. [gy az a matematikai
ény, hogy az altalanos relativitiselméletben lehetségesek a térid6ben zért idGszerld
hurkot tartalmazé megolddsok, szintén nem von maga utdn semmiféle kiilonésebb
Jfizikai kovetkezményt, s killondsen nem azt, hogy ilyen hurkokon haladva a fizikai
1étezdk ,,idGutazast” téve visszajuthatndnak a multba. Mindezzel egyiitt persze a

8 Minkowski 1909. 104; ezen allaspont jelenlétérdl a neves fizikusok kozott lasd Petkov
2012. 34-36, tovdbbd Craig 2000.
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geometriai interpreticié melletti érvként tovdbbra is félhozhaté annak gondolati
szépsége, koherencidja, valamint az, hogy a fizikai interpreticié részletes termé-
szettudomdnyos kidolgozdsa mindmdig hidnyzik. {gy a leibnizi csalddfa-hasonlat e
kontextusban torténd folelevenitésének nem a geometriai interpreticié tarchatat-
lanként val6 ellehetetlenitése a funkciéja, hanem az, hogy ra@mutat: nem a geomet-
riai interpretdcio az egyetlen leherséges megkiozelités, és ily modon megnyitia ag értelmezés
horizontydt, teret engedve a filozdfiai diszkusszio szdamdra.

S nem csupén a relativitdselmélet — vagy dltalaban a tudoméany — beliigyérél
van itt sz6, hanem sokkal t6bbr6l: a vildg mibenlétérdl.

Max Planck néhdny évvel ezelGtt sz6 szerint azt mondta: ,,Csak ami mérhetd, az
valgsdgos.” Joggal vethetjiik ezzel szembe: Miért ne 1étezhetne olyan valésidgos, ami
nem mérhet§ egzakt médon? Példdul a szomortsag?

— birdlta az egyoldali kalkulativ-szientista gondolkoddsmédot pszichidterek
és mds orvosok jelenlétében Heidegger 1964. janudri szemindriumédn a svijci
Zollikonban (Heidegger 2006. 7). A geometriai és a fizikai interpretacio vitdja-
ban is err6l — a tudomany absztrakt vildgdnak és fogalomrendszerének, valamint
az eleven, valosagos vildgnak a viszonyardél — van sz6. Mert ha elfogadjuk a téridd
ontolégiai prioritdsat, és ennek azon kévetkezményét, hogy a térdimenzidkat és
azid6dimenziot (s ezaltal a térbeli és idGi viszonyokat) csak érzékel6képességiink
fogyatékossaga miatt tapasztaljuk mingségileg kiilonb6zének, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy az idGiséggel kapcsolatos minden élményiink csupén illizié.
Ma egy oly kulttirdban ériink, amikor a tudomanyt tudomanyként valé mibenlé-
tébdl kimozditva, azt tekintélyelvii bunkdsbottd viltoztatva, egyre gyakrabban
hangzik el a vad, hogy a filoz6fia nem halad a korral, lemaradt a tudomanyokhoz
képest, és kovetelményként fogalmazédik meg szamadra, hogy id6fogalmat for-
malja a relativitdselmélet térid6-fogalmahoz’ (azaz ahhoz a vildgképhez mely az
id6vel kapcsolatos élményeinket puszta illaziéva fokozza le. Ennyiben Leibniz
fontiekben ismertetett elemzése a tér és az idd fogalmdrdl nem csupdn tudomdanyos és fi-
lozdfiai jelentdségii, nem csupdn ilyen szempontbol aktudlis, hanem alapoetd’ kulturdlis
Jelentdséagel bir a korunkban egyre inkdbb eluralkodd, csupdn a kalkulatio észt elismerd,
ag ezen tili gondolkoddst elutasito bornirt — filozdfiaellenes — szcientizmussal szemben.

5. Kér kiegészitd megjegyzés
Ezen a ponton els6 témank tdrgyaldsinak végére értiink. Ennek ellenére bizo-
nyos félreértések kizdrdsinak érdekében még két kiegészit6 megjegyzést kell

tenniink.

?Vo. pl. Balashov—Janssen 2003. 343; Petkov 2012. 29-36; Putnam 1967. 247.
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(1) Mind a természettudds, mind a természettudomanyokban nem jértas ol-
vasé egyarant folvetheti a kérdést, hogy miért nem végez a fizika ma kisérleti
kutatdsokat annak eldontése érdekében, hogy melyik interpreticié a helyes a
most taglalt kett§ koziil? Csakhogy jelenleg mindkét folfogas a matematikai fi-
zika ugyanazon formuldit interpretélja, és mivel az elméleti el6rejelzések a ma-
tematikai szdmitdsokbo6l adédnak, igy azok nemcsak matematikailag, hanem
— gyokeresen ellentétes ontoldgiai tartalmuk ellenére — elérejelzéseikben is ek-
vivalensek. Ezért mindaddig, amig filozo6fiai-ontolégiai kérdések nem jonnek
szoba (mondjuk a kézds munka kdvésziinetében), a relativitdselmélet teriiletén
egyiitt dolgoz6 (egyiitt kisérletezd, vagy az elmélet képletei alapjan egyiittesen
szamitdsokat végzd) fizikusok észre sem vehetik egymadsrél, hogy azonos interp-
retdciot kovetnek-e, vagy eltérd interpreticiok hivei. Ugyanakkor a geometriai
interpretdcié azt allitja, hogy tudja a relativisztikus jelenségek okat (ez a téridd
geometridja), a fizikai interpretacié viszont csak azt, hogy van egy jd, helyes el6-
rejelzések kiszamitdsara alkalmas leirdsa (azaz rendelkezik a leibnizi ,,csaladfa-
val”), de ezzel nem elégszik meg, hanem a fizikai okok-6sszefiiggések kutatdsat
igényli. Igy ez az utébbi tovibbi kutatdsra 6szténdz és ennek sordn — legaldbbis
elvben — nem csupén az értelmezésben, hanem a részletekben is talléphet a
geometriai interpretacion. Mivel azonban ma ennek a tovabblépésnek még csak
lehetséges irdnya vagy mikéntje sem lathatd, a fizikai interpreticié ma csupin
olyan alternativ értelmezés, melynek jelentGsége elsdsorban filozofiai.

(2) Masodik megjegyzésiink a magyar nyelvi kzegnek szol, és célja egy dur-
va félreértés lehetGségének kizardsa. Laikusok — de olykor fizikusok is — néha
azt alliyjdk, hogy Leibniz tér- és id6elmélete mara elavult, mivel csak a részecs-
kéket vehette figyelembe, mikézben a mai fizika szerint a vildg tele van a leg-
kiilonb6z6bb terekkel (elektromédgneses tér, kvantumterek, Higgs-tér stb.). Ez
az ellenvetés egy fatilis nyelvi félreértésen alapul, mivel a benne hivatkozott
tereket méds nyelvekben nem a ,,tér”, hanem a ,,mez8” széval nevezik meg, és
magyarul is sokdig ezt a kifejezést hasznaltdk. Ha a mai magyar fizikai nyelvbdl
kiszorult a ,mez6” fogalma, ez éppen a relativitiselmélet geometriai interpre-
tdcidjanak hivei altal kikényszeritett fejlemény mely azt szolgilta, hogy a teret
mint dltalanos fogalmat és a graviticiés mez&t mint konkrét fizikai 1étez6t ne
lehessen megkiilonboztetni egymastdl. A relacionista tér- és id6felfogasbol nem
kovetkezik tehit, hogy azokat a fizikai entitdsokat, amelyeket a magyar nyelv
»tér’-ként jelol meg (elektromagneses tér, graviticios tér, kvantumtér stb.) ne
tekinthetnénk 6nall6 fizikai entitdsoknak.
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L. LEIBNIZ ELLENERVEI NEWTON TEOLOGIAJAVAL SZEMBEN
ESAZ ,ERTELMES TERVEZET” ELMELETE

1. Az, értelmes teroexés” elmélete és a ,,hidnyok Istene”

Az elmilt évtizedekben egy 1] teoldgiai idea jelent meg és vélt népszertivé elsé-
sorban neoprotestins korokben, de megérintve a katolikus egyhaz egyes képvi-
selditis: az tgynevezett ,,értelmes tervezet” (intelligent design) elmélete. E szerint
az elképzelés szerint az evolicié tanulményozasiaval mar a természettudomany
keretében, minden metafizika vagy teol6gia nélkiil evidenssé vilik, hogy a mai
természettudomanyos elméletek — igy kiilondsen a természetes kivalasztodas
elmélete — nem alkalmasak az é16vildg kialakuldsinak megmagyarazasira, és ez
az alkalmatlansag arra utal, hogy a természetben érte/mes tervezet van jelen. Ez az
elmélet alapvet§en kiilonbozik mind a szintén neoprotestins korokhoz kot6dd
modern kredcionizmustél, mind a darwinizmus klasszikus keresztény kritika-
jatol, amennyiben kifejezetten elismeri az evoliciét, és ennek részeként még
azt is, hogy annak szdmos eleme a véletlen mutaciok és a természetes kivilasz-
t6das kolesonos osszjatéka révén megvalosuld természeti folyamatként zajlott
le. Ervelése éppen ezen evolicios keretbe dgyazodik: allitdsa szerint a termé-
szeti evolcié ugyan szerepet jatszott az él6vilag fejlédésében, dm az él6lények
egyes szervel és a kiillonbozd szervekbdl 6sszedlld szervezet mint egész olyan
célszertien egymashoz rendelt struktirdkat tartalmaz, amelyek kialakuldsa nem
magyariazhaté meg kielégit§ médon csupin a természeti folyamatokra hivatkoz-
va: azok csak értelmes tervezet eredményei lehetnek. E nézet természettudo-
manyos képviselSi a tudomanyossag latszatdnak megdrzése érdekében gyakran
szandékosan nyitva hagyjdk e tervezet eredetének kérdését. Am azon allitdsuk,
miszerint az értelmes tervezet természetbeni jelenlétée ,,elfogulatlan” termé-
szettudoményos és logikai eszkozokkel ki lehet mutatni, mar hivatkozasi alap-
ként szolgil a teoldgiai elméletekben. !

Konnyt folismerni, hogy itt az a newtoni teoldgiai érv elevenedik f6l, amely
a célszerlinek tiing természeti jelenségek természettudomanyos magyardzata-
ban taldlhat6 fehér foltokat, hidnyokat (,,réseket”) a vildg tervezettségére utald
istenérvként hasznalja, és amely koncepcidra célozva az ezen érveléssel egyet
nem ért§ teolégusok kritikailag a hidnyok (,,rések”) Istenérdl (the God of gaps)
beszélnek. A kiilonbség csak annyi, hogy amig Clarke — és Newton — részérdl
a fizikai vildgrendben taldlhaté ilyen hidnyok jelennek meg istenérvként (bar
Newton maga mashol a szem optikdjara is hivatkozik ebben az 6sszefiiggésben:

10 Tee csak az elmélet egyik, biokémikus szerz6tsl szdrmazé — érvelésében visszafogott,
és evolicidgenetikailag igényes (filozéfiailag persze szinvonaltalan) —, magyarra is leforditott
miivét emlitjik meg (Behe 2002). Az elmélet kialakuldsinak, valamint kiilonb6z§
iranyzatainak rovid dttekintésée és kritikdjat az érdeklddd olvasé megtaldlhatja a jelen sorok
szerzdjének irdsdban: Székely 2007.
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Newton 1952. 526), addig az intelligens tervezet késébbi elmélete az evoldci-
6ban keres ilyeneket. Ez azonban filozéfiai szempontbdl nem jelent 1ényeges
valtozast.

A kovetkez8kben réviden ismertetjiik Leibniznek a metafizika és a fizika
(értsd: természettudomény) viszonyaval kapcsolatos azon allispontjat, amelyet a
,»rossz érasmester” metafordban kifejez6dd kritikat megel6z6 érvként fogalmaz
meg a newtoni—clarke-i koncepciéval szemben. Ezutdn kitériink erre a metafo-
rara, majd végiil jelezziik, hogy az értelmes tervezet elméletének hivei azaltal,
hogy Newtonnal szemben az ,intelligens tervezet” fogalmat kizdrdlagosan a ter-
mészeti evolicid altaluk folmutatni vélt réseihez kotik, eltorzitjak e fogalmat,
és enneck nyomdan érvelésiik — szemben Newtonnak a maga kontextusiban ko-
herens érvelésével —, ha logikailag nem is, de fogalmilag ellentmonddsossa valik.

2. A metafizika és a természettudomdny szérodlasztdasdanak
kovetelménye Leibniznél

Mint ismeretes, a Leibniz és Clarke kozotti diszkusszié Leibniznek Caroline
walesi hercegnéhez 1615 novemberében irott azon észrevétele nyoman bonta-
kozott ki, melyben a filoz6fus az angol ,természetes vallas” (religion naturelle)
— azaz a természetben megmutatkoz6 isteni rendre vonatkozé tanitds — hanyat-
lasara és az angol filozéfia ateista tendencidira panaszkodik. Mivel Leibniz pél-
daként Locke mellett Newton természetfilozofidjara utal (Clarke 1717. 2, 4 és
6, illetve 3, 5 és 7, Leibniz elsd levele), Clarke viszontvilaszdban tobbek kozott
Leibniz szemére veti, hogy tagadva Istennek a természet rendjének fonntar-
tdsdra irdinyulé beavatkozédsit, éppen 6 maga Iép az ateizmus tutjira, szemben
Newtonnal, akinél Isten tdjra és tjra visszadllitja a természetnek a mechanika
puszta torvényei alapjain megbomlé rendjée (Clarke 1717. 12 és 14, illetve 15
és 17, Clarke elsg vélasza). (A bolygdk gravitdcids egymasra hatiasuk révén za-
varjak egymads keringését, és Newton még ugy latta, hogy ez a Naprendszer
széteséséhez vezetne Isten beavatkozdsa nélkiil.)'" Clarke ellenérvében termé-
szetesen nem az a lényeg, hogy Newton konkrétan hol tételez ol ilyen isteni
beavatkozdst. Valgjdban a newtoni természetkép egészérsl van sz6, amelyben
Isten két mdédon van jelen: egyrészr mint a természeti torvények és a természet
elrendezésének tervezbje és teremtdje, mdsrészt a természeti rend fenntartdsara
irdnyul6 kozvetlen beavatkozasai révén. Leibniz ennek ellene veti, hogy az ate-
izmus veszélyét éppen az idézi f6l, hogy Newton ezen koncepcidja 6sszemossa

"1 Késébb Lagrange és kiilonosen Laplace részletes szimitdsai nyomdn kideriilt, hogy
a perturbdcidk ellenére a bolygdpélyik stabilak maradnak, azaz a newtoni mechanikdn és
graviticiéelméleten alapulé bolygéelmélet ezen ,,rése” kitoltésre keriilt. V6. pl. Hahn 2005.
78-80; lasd még Pannekoek 1948.
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a metafizikdt és a fizikat (amely utébbi e kontextusban a természetfilozéfia new-
toni ,,matematikai alapelveiként” jelenik meg), és ennek sordn Istent az ut6b-
biban szeretné meglelni. A fizikdban nincs helye a metafizikinak, ezért nem a
természetfilozéfia matematikai alapelveit (azaz mai terminolégidval az elméleti
fizikat) kell szembeidllitani a materializmussal — érvel Leibniz —, hanem a meta-
fizikét, és ezért a kérdés nem az, hogy a fizikdba (vagyis a teremtett természet
rendjébe) belevissziik-e¢ Isten tevékenységét vagy sem, hanem, hogy milyen
metafizikai elvekre alapozzuk a természetfilozéfidt (Clarke 1717. 18, 20 és 22,
illetve 19, 21 és 23, Leibniz masodik levelének 1. pontja).

Amikor az értelmes tervezet hivei az evoltuciéelméletben — pontosabban an-
nak ,réseiben” — keresik Istent, nyilvinval6an ugyanazt a hibat kovetik el, mint
amelyet Leibniz Newtonnak folré: 6sszekeverik a tigabb értelemben vett — azaz
a természettudomanyként értett — fizikat és a metafizikat. Tovabbd, igyekezetiik,
hogy a darwini evoliciéelméletben fehér foltokat (,,réseket”) taldljanak, azon a
rejtett — de olykor kifejezetten is megfogalmazott — el6féltevésen nyugszik, hogy
a darwinizmus természettudomanyos értelemben vett teljessége (vagy akar csak
onmagiban az a hipotézis, hogy a j6v6ben majd ilyenné tehetd) az isteni teremtés
tandnak tagadésit jelenti (vagy legaldbbis nyomés érveket szolgiltat e tan tagadéi
szamira). Ez pedig filozéfiailag megint csak azonos azzal az dllasponttal, amelyet
Newton és Clarke képvisel a mechanikai viligrend vonatkozdsiaban.

Csakhogy a Leibniz—Clarke-vita el6tti id§szak egy specidlis gondolkodastor-
téneti periédus volt: az tjkori természettudomany elsé nagy és sikeres elmélete,
a newtoni fizika megsziiletése utdni korszakba esett. Ekkor pedig még termé-
szetszerilien tisztdzatlan volt az ezen alapulé Gj tudomanyos természetleirds va-
lamint a metafizika és a teolégia viszonya. [gy nem véletlen, hogy tipikusan ezt
a viszonyt tematizélja a Newton és Bentley kozotti levelezés (vo. Newton 1981),
és az sem, hogy ez a koncentrilt témdja Leibniz és Clarke levelezésének: ¢ le-
velezés értelmezhetd gy is, mint ezen viszony elsé részletes, kimerit§ — mdig
érvényes — taglaldsa. Nem az a f6 probléma tehdit, hogy az értelmes tervezet el-
méletére érvényesek Leibniz Newtonnal szemben megfogalmazott ellenérvei,
hanem az, hogy ezen utébbiak az elmélet képvisel6i nem vesznek tudomdst ar-
61, hogy a természeti viligrendben foltétezett hidnyok teoldgiai jelentdségérdl
mar hdromszaz évvel ezelGtt lezajlott ez a vita, és ezért nem lehet evidensként, a
leibnizi éroekkel vald szembenézés nélkiil elfogadni egy olyan alldspontot, amely az
akkori newtonidnus dlldspontnak felel meg.

Megjegyezziik, hogy a metafizika és a fizika leibnizi szétvilasztdsa (mely ki-
terjeszthetd dltaldban a filozéfia és a természettudomany szétvilasztisira) mesz-
sze tilmutat a teolégiai problémdakon: a mai fizikdra és szamos hozza kapcsolodé
tudomanyfilozoéfiai irinyzatra jellemz§ e kett§ 6sszemosasa, és errdl van sz6 tulaj-
donképpen abban a mar emlitett jelenségben is, hogy egyes fizikusok és fizika-
filozofusok a relativisztikus téridd fogalma alapjan a tér és az idG természete kozti
alapvetd mingségi kiilonbség megsziinésének elismerését kovetelik a filozofiatol.
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3. A tikéletes tervezet és a Newton dltal posztuldlt isteni beavartkozds

A metafizika és a természetfiloz6fia matematikai alapelveinek leibnizi szétva-
lasztdsa természetesen a leibnizi ontolégidn alapul, amely szerint Isten mint jé
és mindenhat6 1ény csak tokéletes vildgot alkothatott. S ha Isten olyan vildgot
teremtett, melyben a természet rendjét természeti torvények szabélyozzak, ak-
kor ebbdl az is kovetkezik, hogy e torvényeknek — s igy maganak a természetnek
— onmagukban elégségesnek kell lenniiik, hiszen az ellenkezd, a Newton altal
allitott esetben a természeti torvények rendszere tokéletlen tervezetre utalna.'
(Erre vonatkozik a ,,rossz érdsmester” metafordja.) Ha viszont ez igy van, akkor
— tekintettel arra, hogy a tokéletes tervezet miatt a természeti térvények 6n-
magukban teljesen fonntartjak a természet rendjét —, a természettudomanynak
(Leibniznél konkrétan a természetfiloz6fia newtoni értelemben vett ,,matema-
tikai alapelveinek”) nem kell és nem is szabad Istenre hivatkoznia a természeti
jelenségek magyardzatakor.

E leibnizi gondolatmenetet alkalmazva az értelmes tervezet elméletére azt
kapjuk, hogy a természeti torvények révén megvalésuld, transzcendens beavat-
kozas nélkiili evoltcié nemcsak nincs ellentmonddsban a mindenhaté és toké-
letes teremtés elméletével, hanem ez az utébbi egyenesen csak egy ilyen elmé-
lettel egyeztethetd 6ssze, mert kiilonben Isten — Leibniz szavaival — vagy nem
volna jo, vagy nem volna mindenhatd, hiszen tokéletlen vildgot teremtett volna
(Clarke 1717. 30, illetve 31; Leibniz masodik levele, 9. pont). Mindebbdl pedig
az kovetkezik, hogy nem csupén egyiltaliban nem evidens az értelmes tervezet
képviselGinek azon el6foltevése, mely szerint a keresztény teoldgia megkoveteli
a természettudomédnyosan betdlthetetlen hidnyokat az evoliciéelméletben, ha-
nem éppen ellenkezgleg, ha ilyen hidnyok vannak benne — miképpen ezt ez az
elmélet bizonyitani igyekszik —, az éppen azokat a stlyos teoldgiai problémakat
veti fol a keresztény teoldgian beliil Isten jdsdgaval és mindenhatisdgival kapcso-
latosan, mint amelyeket Leibniz mutat f61 Newton koncepcidjival vitatkozva.
S e tekintetben Newton és Clarke szellemi folénye rajzolédik ki el6ttiink az ér-
telmes tervezet elméletével szemben, amennyiben 6k tudatosan szembesiilnek
ezzel a problémaval, és — f6képpen Isten szabad akaratdra hivatkozva, valamint
arra, hogy a newtoni koncepciéban Isten a leibnizib6l ad6dénal kozvetlenebb
kapcsolatot teremtett maga és a természet kozott — ellenérveket fogalmaznak
meg Leibniz érveivel szemben."® (Amelyekre vilaszként persze Leibniz — a

12PL Clarke 1717. 2, 4 és 6, illetve 3, 5 és 7 (Leibniz, els6 levél, 4. pont); 26, 28, és 30,
illetve 27, 29 és 31 (mdsodik levél, 6-8. pont); 254, illetve 255 (6todik levél, 101. pont).

13 Azaz implicite Newton és Clarke elfogadja azt, hogy 6nmagiban a beavatkozdsit nem
1gényld természet puszta miikodését tekintve tokéletesebb — s igy értelmesebb — tervezet,
mint a hidnyokkal teli. Csak éppen tdgy gondoltdk, hogy az édltaluk képviselt, a puszta
miikddés tekintetében tokéletlenebb tervezet teoldgiailag annyiban mégiscsak tokéletesebb,
hogy egyrészt kifejez6dik benne Isten szabad akarata, mésrészt szorosabb kapcsolatra ad
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creatio continua teolégiai fogalmanak jegyében — a természet beavatkozis nélkii-
li isteni fonntartdsdra, valamint — a természeti rend megdrzésének érdekében
torténd beavatkozdssal nem azonos — isteni gondviselésre hivatkozik (pl. Clarke
1717. 30 és 32, illetve 31 és 33; Leibniz masodik levele, 9. és 11. pont).

3. Az, éreelmes tervezet” elmélete mint a ,,tokéletlen tervezet”elmélete

Az isteni beavatkozds megitélésében fonnall6 kiilonbség cllenére L.eibniz,
Newton és Clarke édllaspontja k6zos abban a meggy6z8désben, hogy a természet
isteni beavatkozas nélkiili rendje mar magdban Isten bélcsességére és az isteni
tervezetre utal. Csupdn annyiban térnek el egymastdl, hogy a leibnizi egyetlen és
tokéletes isteni tervezettel szemben Newtonndl a természet rendje £ér mozza-
natbol tevodik 6ssze. Fgyrészt az Isten altal teremtett, és mint ilyen ugyancsak
tervezetet mutaté immanens természeti rendbdl, mdsrészr az ezen immanens
rend Isten dltal — éppen az 6 késGbbi beavatkozédsai szaméra — ugyancsak terve-
zetten nyitva hagyott réseit kip6tlo isteni tevékenység tervezett voltabol.

Ezzel szemben az értelmes tervezet elmélete dichotém mdédon gondolkodik,
amennyiben az evolicié azon mozzanataiban, ahol csupan a természet miiko-
dik, nem lat tervezetet, hanem ezt a fogalmat kimondottan olyan jelenségekhez
kapcsolja, amelyeket szerinte a természet dnmagidban nem hozhatott 1étre. E
koncepciéban ezért Isten ténylegesen nem teremtSként, hanem csupan korldto-
zott hatokord alkotoként (valamiféle platoni démiurgoszként) jelenik meg, aki
tervezetét mintegy kiviilrél viszi bele a természet tervezet nélkiili vak miiko-
désébe. S olyan valldsok teolégidjaban, amelyek teremtdje nem egyszerre min-
denhat6 és abszoliit j6, e koncepcié természetesen miikodik. Csakhogy abban
az esetben, ha Newtontdl és Clarke-t6l eltérfen az 6nmagukban vak természeti
folyamatokban nem f6ltételeziink szintén isteni tervezetet, és nem hozunk fol
érveket amellett, hogy j6sdga és mindenhaté volta ellenére Isten miért olyan
természetet teremett, amely mar sajat bels6 miikodésének tekintetében is kor-
latozott képességfi, és amely teremtett volta ellenére sziikségessé teszi teremt-
jének utélagos beavatkozasit (azaz, ha nem szembesiiliink tudatosan a leibnizi
érvekkel), akkor az értelmes tervezet e dichotom elmélete a keresztény teoldgi-
aban hasznélhatatlanna valik.

Persze az elmélet nem mindegyik képvisel§jénél van jelen kifejezett médon
ez a kettdség.* Am abban, hogy elméletiik a tervezet fogalmat a természettu-
doményos magyardzat hidnyihoz, és ennek nyomén a természeti folyamatok —

lehetdséget Isten és természet kozott, mint a leibnizi koncepcid. V6. pl. Clarke 1717. 14,
16, 38, 42, 44, 46 és 48, illetve 15, 17, 39, 43, 45, 47 és 49 (Clarke elsd vilasza és masodik
vilaszdanak 6-9. pontja).

14 P¢ldaul a kordbbi jegyzetben hivatkozott Behe-nél viszont igen, amikor azt 4llitja, hogy
e tervezet akdr valamely evildgi szuperintelligencidtdl is szarmazhat.
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igy kiilondsen a természeti evoliicié — korlatozott képességéhez kapcsolja, ez a
kettGség rajzolédik ki. De a terv nélkiili vak természet és a természetbe Isten
altal behelyezett tervezett struktirdk hangsilyozott ellentétében is ugyanez a
dichotémia fejezddik ki.

A fontieck nyomin ezért az értelmes tervezet elméletée a tokéletlen — és a
kevésbé értelmes — tervezet elméletének kellene nevezni, mikozben vele
szemben — mint amiképpen Clarke-kal és Newtonnal szemben is — valéjaban
Leibniz az, aki a természet belsd miikodésének érdekében torténd rendszeres
isteni beavatkozas sziikségességét tagadva a természet maradéktalan értelmes
tervezettségét llitja. Mert egy olyan természet, mely képes maga létrehozni az
él6lények szervezetét, tokéletesebb és értelmesebben tervezett teremtmény,
mint az, amely azt igényli, hogy teremt§je utdlagosan ,,belebabriljon” sajat al-
kotdsdba. S e ponton nyilvinval6va vilik az is, hogy az értelmes tervezet elmé-
lete hamisan haszndilja a ,,tervezet” fogalmat. Ugyanis annak, hogy az él6lények
szervezetének folépitése tervezetre utal-e vagy sem, semmi koze sincs ahhoz,
hogy azt a természeti evoldcié hozta-e létre, vagy sem. [gy Leibniznél a ter-
mészet dltalinos rendjének részeként az élGlények testi folépitése sem mutat
kevesebb tervezetet, mint amit az értelmes tervezet elmélete maga allic, és igy
van ez azokndl a teol6gusokndl is, akik az isten dltal teremtett természeti hata-
sokat — az adott esetben a természeti evoliicibban miik6dd tényezbket — mint
masodlagos okokat tekintik az é1§ szervezetek 1étrehozéinak (vo. pl. Facchini
2006). Egyrészt: az, hogy tervezet jegyeit mutatja-¢ valami vagy sem, teljesen
figgetlen attdl, hogy hogyan jott 1étre. Mésrészt: ha foltessziik, hogy a természe-
tet a maga torvényeivel és az él6lényeket [étrehoz6 folyamataival egyiitt elére
megtervezték, akkor az él6lények nem lesznek kevésbé tervezettek attdl, hogy
a természet, s nem a tervezd kozvetlen beavatkozdsa hozta létre ket. Az érzelmes
tervezet elmélete viszont a természeti evoliicioban follelni vélt hiadnyokhoz kiti a tervezet
Jfogalmdt, és igy éppen sajdr kozponti kategoridjanak jelentését torzitia el. Ex pedig az
elmélet kordbban érintett hidnyossdgaindl is silyosabb fogyatékossdg.

Mindebben pedig Gjra a korunkat jellemzd, a filozéfide félretold, egyoldala
szcientista szemléletméddal szembesiiliink. Hiszen ez az elmélet is a tudo-
manybdl kiindulva akarja megszabni a metafizikai és teoldgiai tanits tartalmat,
mintegy azt allitva, hogy pusztidn a természettudomdany és a logika tudomanya
segitségével igenlGen eldonthetd a tervezett teremtés tézise, mikozben ez a vi-
szony éppen forditott: akhoz, hogy a természettudomdanyos eredmények filozdfiai és
teoldgiai jelentdséget értelmezni tudjuk, mdr szikség van egy elozetes filozdfiai és teologiai
kontextusra, s — mint amiképpen ezt a Leibniz—Newton-vitiban lathatjuk — @z
értelmesés iranydt alapuetoen az e kontextusban adodo kérdések teoldgiai-filozdfiai meg-
vdlaszoldsa donti el.
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IV. OSSZEGZES

Leibniz szdmos meghatarozé alkotdssal gazdagitotta az eurépai gondolkodas
torténetét. A teljesség igénye nélkiil ilyen tobbek kozott a szimbolikus logi-
ka eszméje, a tér reldcionista folfogidsa, a lehetséges viligok elmélete vagy az
elégséges alap elve. Ezek az elméletek és eszmék mai gondolkoddsunkban is
jelen vannak, és ebben az értelemben Leibniz filozéfidja szerves részét képe-
zi napjaink gondolkoddsinak. De Leibniz id@szertisége nem csupdn ennyibdl
all. Irasunkban két, a leibnizi filoz6fiai hagyomdnytdl fiiggetlen, tipikusan mai
problémafélvetéssel — a relativitiselmélet geometriai és fizikai értelmezése ko-
zottl diszkusszioval és az értelmes tervezésnek elméletével — foglalkoztunk,
megmutatva, hogy a newtoni természetfilozéfidval szemben megfogalmazodo,
haromszaz évvel ezel6tti leibnizi gondolatoknak az akkori kontextuson tilmuta-
t6, ma is érvényes tartalmuk van. S ez az érvényesség egyitittal alapvetd szellemi
és kulturdlis jelentGséggel bir. Ha ma a szellemi és kulturalis horizontunkat egy-
re inkdbb besz{ikitd, egyoldald, filozétiacllenes szcientizmus a szaktudomanyok
eredményeire hivatkozva a filozéfia elavultsagardl, a tudoményokkal szembeni
tehetetlenségérdl beszél, akkor a leibnizi gondolatok idGszertisége a tanulma-
nyunkban elemzett két problémakor tekintetében éppen azt illusztrdlja, hogy
ennek forditottja az igaz: csak a klasszikus filozdfiatirténeti hagyomdanyba illeszkedd
Jfilozdfiai elemzés segitségével érthetdek meg és értelmezhetiek kielégitd’ modon korunk ter-
mészettudomdnydnak eredményei, és ex a tény kiilonos iddszeriséget ad Leibniznek egy
olyan korban, mely azt hissi magdril, hogy az empirikus tudomdanyok eredményeinek
Jeayében a filozdfia nélkiil is elboldogul.’
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