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Leibniz és a Viltozdsok Konyve

A testek ugyanis,
mint a folydk,
orokos dramldsban vannak:
folytonosan keriilnek beléjiik részek,
és folytonosan ki is
1épnek beldliik.

Leibniz 1986. 321!

A 17. szizad kozepétdl valésigos Kina-ldz vett er6t Eurépan.? A kiépiil§ kultu-
ralis és gazdasdgi kapcsolatok révén élénk és nagyméretdi informaciéaramlas ¢és
kereskedelmi tevékenység alakult ki az addig egymastdl Iényegében elszigetelt
régick kozott.’ A kulturdlis ismeretszerzés egyik {6 eléremozditéja a Kindban
miik6dd jezsuita misszié tevékenysége volt, amely Xavéri Szent Ferenc siker-
telen 1549-es kisérlete utdn, 1579-t6l kezdve indult el (Brockey 2007. 25). Je-
zsuitdk egész sora miikodott — tanitott és tanult — Kindban. A jezsuita misszid
tagjai kozott természettudésok egész sordt taldlhatjuk. Tudomédnyos munkajuk
eredménye a kinai nyelv, irodalom és hagyomany, dltaldban a kinai kultira egé-
szér6l valé ismeret elterjedése Eurépdaban. Matteo Ricci (1552-1610) és tdrsai
hatalmas tudomédnyos munkét végeztek el a kinai misszié keretében. Nemcsak

! Egyéni sortordeléssel kizolt szovegrészlet.

2 Kina és kultirdja sok szdlon befolyidsolta a felviligosodds korinak Eurépdjat, annak
gazdasigi és szellemi fejlgdését. A mai napig nincs feltirva ennek a befolydsnak minden
tényezbje (Gernet 2005. 399, illetve 399-402).

3 Egy-egy utaz6é mir évszdzadokkal kordbban eljutott Kindba, a kizvetits kereskedelem
utvonalainak pedig évezredes hagyomédnyai mutathaték ki, de a rendszeres és szervezett
kozvetlen kapcesolat csak a 16. szdzad végétdl alakult ki az eurdpai régié és Kina kozoet.
Kina és a nyugat kapcsolattoreénetét lisd Needham 2000. 191-248. A 16. szdzad elejétd]
el@szor a portugél kereskeddk és hajésok jelentek meg Kindban. Erdekességként érdemes
megjegyezni, hogy a 14. szdzadban két magyar is jart Kindban. 'T'6rténetiikrdl ldsd Tardy
1986. A tovabbi magyar—kinai kapcsolatokrdl 1dsd Jozsa 1966. A régick kozotti kapesolat kiilon
fejezetét jelenti a nesztorianizmus kinai torténete.
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a kinaiakat ismertették meg* az eurépai természettudomdny eredményeivel,’
hanem 6k maguk is megismerkedtek a klasszikus kinai irodalom alapmitiveivel.

A hat® klasszikus konfucidnus mii a Vdltozdsok Konyve (5%%, Ji Csing),” a Dalok
Kinyve (3545, Si Csing), az Irdsok Konyove (EXE, Su Csing), a Szertartdsok Kinyve
(T830, Li Csi), a Zene Kinyve (RS, Jiie Csing) és a Tavaszok & Oszik Kronikdja
(FHK, Csun Csiu) (Fung Yu-lan 2003. 68). A klasszikusok kozott kzponti helyet
foglalt el a Valtozdsok Konyve. A miivel megismerkedd jezsuitikra ez a szoveg,
illetve annak a kinai udvari kultirdban betoltott szerepe olyan nagy hatést tett,
hogy azt némelyikiik egyenesen az isteni Kinyilatkoztatas részének tekintette.
Ezt nevezziik figurizmusnak. A figuristdk a klasszikus kinai filoz6fia miiveit a
kereszténység elsképének tekintették, a mitikus kinai szerzSket pedig az Oszi-
verség alakjainak probaltdk megfeleltetni. Joachim Bouvet (1656-1732) a Valro-
zdsok Konyvének ércelmezésénél az egyik trigramsorozat, az tgynevezett Korabbi
Eg‘? megalkotéjit, a mitikus kultirhéroszt, Fu Hszit (fR#%) a bibliai Hénochhal
azonositotta (Mungello 1989. 307-329).° A Viltozdsok Kinyvének szovegét, fel-
ismerve a kinai kultirdban jelenlévé kiemelt jelentdségét, azonnal leforditottdk
latinra (Rutt 2002. 62-65)."° Az els6, még nem teljes forditds Philippe Couplet
(1623-1693) munkdjaként 1687-ben jelent meg a Confucius Sinarum Philosophus
részeként. Ebben a kdzread6 dbrikat is szerepeltet, bemutatva a principiumok

e

vonallal térténd dbrizoldsit.!" A méisodik szintén részleges latin forditds egy ma-
sik jezsuita, a francia Claude de Visdelou (1656—-1737) munkdjaként latott nap-
vildgot. A harmadik jezsuita forditds, amely a szoveg els§ teljes forditdsa vol,

* A jezsuita koncepci6 alapja a csdszari udvar bizalmdnak elnyerése volt, amelyhez a kinai-
ak tudomdnyos érdekl6désén — a csdszdri udvar tuddsain — keresztiil vezetett az Gt (Pagani
2001. 30).

5 A mongol héditds a kinai természettudomanyos fejl§dés megtorpandsit eredményezte, a
matematika fejlddése az eurépai matematikai méivek kinaira forditdsinak hatdsira indul meg
Ujra a 17. szazadban (Gernet 2005. 343).

% A felsoroldsban szerepld egyik mii, a Zene Konyve nem maradt fenn. A Csin Si Huang-ti
altal elrendelt Kr. e. 213-as konyvégetésben (ennek kapcsan sziiletett meg abE EHUE, fon sit
keng zsii szakkifejezés, amelynek jelentése: , konyvek elégetése”, ,,tudésok [élve] eltemeté-
se”) odaveszett.

7 A kinai szavakndl az olvasds megkonnyitése miatt a magyar népszer(isits atirdst vilasz-
tottam. A tudomdanyos atirdsnak tobb elfogadott formdja is 1étezik mind a nemzetk6zi, mind a
magyar sinolégidban, ezért a tudomdnyos dtirds nem egységes. A fontos kifejezések visszake-
reshet§ségére az irisjegyeket beemeltem a szovegbe. Szeretném itt megkdszonni Kardos Tat-
jandnak a tanulmany megirdsdban nyujtott segitségét. Tovabba koszonettel tartozom Schmal
Diniclnek és Nemes Tibornak a tanulmanyban szerepld idézetek forditdsdére.

8 A Kordbbi Eg trigram-elrendezése, mint azt litni fogjuk, alapjit képezi a Leibniz dltal
megismert hexagram elrendezésnek is.

9 A prisca theologica és a figurizmus torténetérél lasd Smith 2001, illetve Rowbotham 1956.
471-485. A katolikus egyhdzon beliil kialakulé vita a kinai szokdsokr6l a figurizmus elitélésé-
vel és a kinai hagyomdny teljes elutasitdsival végzddott (Gernet 2005. 397).

10°A jezsuita forditdsok torténetérdl lisd Collani 2007. 227-387.
1T Couplet-Intorcetta 1687. xl, xlij és xliiij. A Confucius Sinarum Philosophus megirdsinak és
kozreaddsdanak kortilményeir6l 1dsd Mungello 1989. 247-297, illetve Camus 2007.
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a mandzsu verzié alapjin késziilt."” Joseph de Mailla (1669-1748) készitette,
aki bar rendtarsa volt az ekkor tevékenykedd Bouvet-nek, egyben a figurizmus
elsd birdléi kozé szamitott. Mailla a neokonfucidnus® filozéfus, Csu Hszi (42,
1130-1200) szovegeit is forditotta.

A Viltozdsok Konyvének megismerésével egyidejtileg megkezdték a mi ki-
nai kommentérirodalmanak feldolgozasat is. Ez az anyag olyan hatalmas, hogy
a kinai filoz6fia minden korszakdbdl taldilhatunk benne miiveket. Igen jelentds
volt azonban ezen az irodalomtesten beliil a Szung-kori szévegek sora. Ennek
megismerésekor keriilt a jezsuita tudésok vizsgidlédasanak latéterébe a neokon-
fucidnus filoz6fusnak, Sao Jungnak' ({9, 1011-1077) a Viltozdsok Kinyvének
hexagramjait értelmezd kordiagram-dbraja, amely a kinai kommentarok kozott
el6keld helyet foglalt el. Joachim Bouvet, akit matematikusként kifejezetten
azért kiildtek Kindba, hogy az eur6pai matematika eredményeit megismertesse
a csdszdri udvar kinai tudésaival,”® a Viltozdsok Konyvének struktirdjarél 1700
novemberében tett emlitést rendtdrsianak, Charles L.e Gobiennek (1653-1708)
(Llach 1945. 436455, 444). Ez a levél a Viltozdsok Kinyve nyugati értelemben
vett természettudomédnyos értelmezésének fontos dokumentuma is egyben.

Leibniz a jezsuitikkal térténd levelezése révén ismerte meg a vonalsorok
rendszerét. Ez az intenziv levélvaltds Leibniz és a kinai jezsuita misszi6 tag-
jai kozote 1689-t6l 1714-ig tartott. Levelez&partnerei Claudio Filippo Grimaldi
(1638-1712), Giovanni Laureati (1666—-1727), Antoine Verjus (1632-1706), Joa-
chim Bouvet, Adam Adamandus Kochanski (1631-1700), Charles L.e Gobien,
Jean de Fontaney (1643-1710), Pierre Jartoux (1669-1720) és Claude de Vis-
delou voltak. A filozéfus Kindval kapcsolatos érdeklédése!® révén ezekben az
években tehat folyamatos kapcsolatban éllt a jezsuita misszi6 tagjaival. A levél-
véltas feldolgozott kiaddsa hetven levelet k6zdl az eredeti francia vagy latin és
a leforditott német viltozatban, tiikoroldalon kozreadva (Leibniz 2006). A le-
velezés révén Leibniz folyamatosan tjabb és tjabb adatokhoz és ismeretekhez
jutott a tavoli kultdra sok teriiletér6l, ami céltudatos vizsgalddast is jelentett,
hiszen 1697-ben kifejezetten felkérte a Kindban tevékenykedd Antoine Verjus-
tot, hogy szolgéltasson tovibbi hireket a kinai kulttrar6l valé anyaggyjtésrdl.!”

12 A Vdlrozdsok Kinyvének forditdsai széles korben ismertek voltak Azsidban. Torok, ujgur,
mongol, koreai, japin nyelven egyarint kézkézen forgott a md.

13 Az iskoldt maguk a kinaiak sohasem nevezték neokonfuciinusnak, ez eurépai terminus.
Kinai elnevezései: Szung-kori Tanitds (RE: / 2R°%, kin.: sxung-hsziie), A [mindent megszabd]
Mérték/Igazsig Iskolaja (BREL [ B2, Kin.: /i-hsziie) és A Sziv és Mérték Iskoldja ((LrEREL /
DB Kin.: Aszin-1i hsziie) voltak.

4 Munkdssdganak ismertetését lasd lejjebb.

15 A tudomdnyos célkit(izésen tiil a francia jezsuitdk XIV. Lajos udvarit is hivatottak voltak
képviselni (Swiderski 1980-1981. 135-150, 135).

16 Gottlieb Spitzel és Athanasius Kircher egyarint alakitottdk Kina-képét (Perkins
2004. 109).

7 [W]here I take such a part, because I judge that this mission is the greatest affair of our time, as
much for the glory of God and the propagation of the Christian religion as for the general good of men and
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Kina irdnti érdekl&désének egyik alapja az wniverzdlis nyelo és az emberi tu-
das egységes kulcsdnak megalkotédsa volt, amely a polihisztor szdmdra kiilondsen
nagy jelentGséggel birt (Swetz 2003. 276). Keresve az ehhez vezet§ utat, sorra
megismerkedett azokkal a médszerekkel (Simonovits 1992. 53-56),' amelyek-
kel az eurépai gondolkodok megprobaltdk meglelni az ,,Egy Nyelvet”. Kiilono-
sen inspiralé volt szdimdra Raymundus Lullus (1232°-1316) és Nicolas Cusanus
(1401-1464) munkdssdga.'” Az univerzilis nyelv keresésekor keltette fel figyel-
mét a kinai nyelv és a kinai irds, amely nyelvtan nélkiiliségével és zenei hang-
silyéval kiilonleges helyet tolt be a vildg nyelvei kozott.?’ Ezzel kapcsolatban
vetette papirra, hiszévesen, elsd Kindra vonatkozé megjegyzését Dissertatio de
Arte Combinatoria cimf irdsaban:

Minden ilyen irdst mintegy geometriai formak és képek fognak alkotni, ahogyan
egykor az egyiptomiak irtak, ma pedig a kinaiak teszik, bar ezeknek a képei nem
vezethetdk vissza meghatdrozott dbécére vagy betlikre, ami ahhoz vezet, hogy
hihetetlen emlékezeti munkét igényel — ez itt épp ellenkezdleg van.

Leibniz 1978. 73! %

Jakob Golius (7—1667) elméletét idézve azt is felvetette, hogy a kinai mestersé-
ges nyelv (Leibniz 2005. 252). Bér be kellett latnia, hogy a kinai nem lehet maga

the growth of the arts and sciences, among us as well as among the Chinese. For this is a commerce of light,
which could give to us ar once their work of thousands of years and render ours to them, and to double so
1o speak our true wealth for one and the other. This is something greater than one thinks (W 55) (Perkins
2004. 42). ,,azért veszek részt ilyen mértékben ebben a missziéban, mert hiszem, hogy ez
napjaink legfontosabb kiildetése Isten dicsGségére és a keresztény vallds népszerdsitésére
épplgy, mint az emberiség egyetemes javara, valamint a miivészetek és tudominyok
fejlédésének itt Eur6pdban és Kindban egyardnt. Ez nem egyszer( cserekereskedelem. Ez a
szellem fényességének kereskedelme, amely dltal Kina tobb ezer éves tuddsit adja nekiink,
mig mi Eurépa szellemi kincsét kindljuk nekik mintegy megdupldzva mindkét fél szellemi
vagyonit. Ez a misszi6 tobb, mint aminek ldtszik.”

18Wilkins 1he Essay towards a Real Character and Philosophy of Language cimii alapmiive
kapcsan Méder Zsombor Zoltan A ,,megfeleld” szavak és a dolgok — John Wilkins analitikus nyelve
cim frdsiban Comenius kapcesdn kiemeli, hogy az univerzélis nyelv a Pansophia gondolatdval
all szoros kapcsolatban (Méder 2005. 298). Azt viszont megjegyzi, hogy Leibniz Wilkins
eredeti m{ivét nem olvasta.

9 Lullus Ars combinatoria cim(i miive 1273 koriil jelent meg. Az univerzilis nyelv keresése
€s a teremtés struktirdinak vizsgdlata egész €letét dthatotta, a zsid6, az iszIdm €s a keresztény
tradicié egyesitésének lehetdségeit kereste. Abrdi és diagramjai a valésig miikodésének
egyszer( struktdrdjit voltak hivatottak megjeleniteni. Lullust a szimitdstechnika Gsatyjaként
tartjak szdmon. Cusanus szintén geometriai képekben gondolkodva prébalta leirni Isten és
a teremtés viszonyat (Swetz 2003. 276-277). Lullus rendszerérdl 1asd Cofresi 1987. 153-160.

20 A kinai nyelv 19. szdzad el6tti eurépai kutatdstoreénetérél lasd Needham 2000. 8-17.

2V Fiet igitur omnis talis scriptura quasi figuris geometricis, et velut picturis, uti olim Aegyptii, hodie
sinenses, verum eorum picturae non reducuntur ad certum Alphabetum seu literas, quo fit ut incredibili
memoriae afflictione opus sit, quod hic contra est.

22 Kiemelendd, hogy a kor tudésai, Athanasius Kircher példdjit hozva, az ekkor még
megfejtetlen egyiptomi hieroglif irdst képjelek sorozatinak tartottdk.
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ag dsnyelo, felismerte ennek a nyelvi struktdrinak az egyediségét (Walker 1972.
294-307, 305).

Kindval kapcsolatos adatgy(ijtésének gyiimolcese egy 6ndllé szoveg kiaddsa:?
a Novissima Sinica** megalkotdsa tttord vallalkozés volt, amely egyben az Gjkori
ismeretterjesztés® iskolapélddja. A m{i 1697 dprilisidban jelent meg a kelet és
nyugat kozott kulturdlis kapcsolat megteremtésének jegyében. Leibniz ezt a
kapcsolatot szigortian a kdlcsonosség jegyében képzelte el:

Ugy vélem, missziondriusaink tobbsége hajlamos rd, hogy megvetéssel beszéljen a
kinaiak tudédsdr6l; mindazondltal mivel a kinaiak nyelve és jelleme, életmdédjuk,
termékeik és kézmiivességiik, s6t még a jaitékaik is oly mértékben eltérnek a mienktdl,
mintha legaldbbis mdsik bolyg6rdl szirmazé emberek lennének, lehetetlenség, hogy
a szokdsaikat bemutaté barmely egyszer(i, am pontos leirds ne szolgilna szamunkra
jelentds ) tuddssal. Ez megitélésem szerint sokkal hasznosabb, mint a gérog és romai

vildg szokdsainak és ritusainak az ismerete, melyet oly sok tudés kutat.?®

A Novissima Sinica olyan nagy sikert aratott, hogy mar két év mulva megjelent
masodik kiaddsa is.

A késébbiekben latni fogjuk, hogy Leibniz szimara a Viltozdsok Kinyve egy-
szerre lett matematikai és filozé6fiai mi, amely valédi ,,nyelvként” is értelmezhe-
t8. Ahhoz, hogy a Vdltozdsok Kionyvének ezen aspektusait megérthessiik, a kinai
gondolkodds mintdinak eurépaitdl eltérd alapjait, valamint kiilonallé természet-
tudomdnyos és filozéfiai rendszerének sajatsdgait is szemiigyre kell venni.

I. A KINAI KULTURA CGSI-FOGALMAY

Csakhogy van egy bokkend: a tuddsnak kapaszkodd kell,
hogy helyes legyen, &m amibe kapaszkodik, az nem szildrd.
Es akkor honnan tudom, hogy amit az Egnek tulajdonitok,
nem emberi-e? Es amit emberinek mondok, vajon nem égi-¢?

Csuang Ce 1997. 45

A viltozasok dinamikdjinak alapjat a kinai gondolkoddsban egy igen egyedi
principium jeloli. Ez a ¢si (52) fogalma, amelynek értelmezése a kinai, koreai és

2 Kinai témdju frasairél 14sd Franklin 2004. 43. Kindval kapcsolatos kényvgy(ijteményének
bemutatasat 1dsd Mungello 1982.

24 A kotet német forditdsa: Reinbothe—Nesselrath 1979. A szoveggel, a Valtozdsok Kinyvével
és Leibniz keleti kapcsolatainak feldolgozasdval kapcsolatban ldsd Li—Poser 2000.

25 A cimben megfogalmazott cél a legfrissebb adatok kézzététele volt (Perkins 2000. 127).

26 Leibniz levelének részlete, amelyet 1705. augusztus 18-dn irt Verjusnak (Gernet 2005.
399-400).

27 A tanulminy ezen fejezetének egy viltozata Anyag vagy energia?® — A kinai kultira ,csi”
fogalma cimen megjelent a Nagyerdei Almanachban (Soés 2011). E tanulmdnyba torténd
beemelését a ¢s7 fogalmanak a Viltozdsok Kinyvével val6 szoros kapcesolata indokolta.
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japan® filozéfiatoreénet tanulmanyozdsakor kikeriilhetetlen. Szinte nincs olyan
6kori és kozépkori kinai filozo6fiai iskola, amely ne hasznilné e terminust alap-
fogalmai kozott. Bar minden 6kori tanitds gyokerében benne foglaltatik, rend-
szerezett elméletének talin legszebb kibontasit a kozépkori, eurépai névvel
»heokunfucidnus” iskola mesterei tették meg, osszegezve az addigi filozofiai
leirdsok eredményeit.

A nyugati interpretdciok legtobbszor a kifejezés irdsjegyének® elemzésével
probaljak megkozeliteni ezt a 1ényegében lefordithatatlan keleti terminust.”
fgy az ,életers”, ,életadéd 1élegzet”, ,életenergia” azok a forditdsi kisérletek,
melyek a szovegekben rendre el6fordulnak. Més nyugati értelmezdk épp ellen-
tétes irdnyba haladva — a klasszikus szovegek szerint gy tekintve a fogalmat,
mint minden dolog eredetét — egyfajta primitiv ,,§sanyag” koncepciéjaként ér-
telmezték azt. Am nem egy kutaté figyelmeztet az ilyen vagy olyan, de egyolda-
14 definidlds messzemenden hidnyos voltira (Robinet 2006. 34-35). Az 6kori ki-
nai gondolkodés terminolégiailag nem tett kiilonbséget anyag és energia kozott
(Wing-"T'sit Chan 1969. 784). A nyugati szemlélet a ¢s7 elméletét ,,misztikus”,
Htitokzatos” jelz6kkel illeti,” pedig a kinai és japan értelmezés szerint a fogalom
sokkalta inkdbb a ,,természetes” és a ,,hétkoznapi” kategéridjaba soroltatik be.
Livia Kohn kedves és frappéns definiciévilasztisdban ,,a »csi« a mindent atfo-
g6 vilagtorvény, a T'ao materidlis és megtapasztalhaté vetiilete” (Kohn 2008. 2).
Kiilonosen szemléletes az a tény, hogy a ¢s7 elmélete a kinai természettudomany
legjellegzetesebb praxisaiban kézzelfoghat6 és valéban gyakorlati szerepet kap.
Igy mind a hagyomanyos kinai orvostudomany, mind a szakrélis épitészet, mind
a harcmiivészetek specidlis dgazatai a ¢s7 mozgasinak szabalyossigaira épiilnek.
Mint kategéria €s elv a ¢s7 mér a korai irdsos emlékek idején is megjelenik. S6t
a ¢s7 keringésének szabélyossdgaira épil§ gyogyaszati alkalmazés elsd emlékei
még nem is irdsos, hanem targyi leletek (Simonics 1988. 19) — k&bl késziilt aku-
punktirds tiik —, igy tehdt a ¢s7r6l valé ismeret olyan korbdl (i. e. 10 000 koriilrdl,
a késd kdkorbdl) datdlhatd, amelyben az ember mit sem tudott energiardl (Liao—
Lee-Lorenz 1974. 56) és hasonlé fogalmakrél. Mind az elv, mind a haszndalat és
alkalmazds a kozvetlen és egyszerii tapasztalat és kisérletezéses ismeret talajardl
indult el és fejlddott rendszerré (Pdlos 1963. 40-41). A leirds és az elmélet saji-
tosan keleti, kiilon utat mutat 6nall6 és teljes korli rendszert kialakitva.

A kinai definicié kiilon érdekessége, hogy a ¢s7 mint 616k valtozé a filozéfiai
rendszerek szerint a gondolati kategéridknak is alapegységévé lesz. De emellett
valéban alapegysége a tapasztalati szférdnak. Ami nyugaton ,,atom” — osztha-

28 A frdsjegy japdn olvasata: ,ki”.

¥ Figyelembe véve, hogy a ,,csi” sz6 leirdsdra tobb kiilonboz§ irdsjegyet is haszniltak.

30 Ezen az titon indul el Vamos Péter is tanulmanyiban (Vidmos 1995).

31 Bir bizonyos eurépai elméletekben megjelenik néhdny hasonlé fogalom (mint példiul
az ,életerd” koncepcidja), tudomidnyos szempontbdl ez Eurépidban margindlissd és az
,értelmezésen kiviilivé” vilik.
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tatlan, vagyis véglegesen megragadhatd, az a kinaiak szdmaéra ,,mindig mozg6”,
sohasem megragadhaté. [gy a gondolkodds alapegységei is ilyen besoroldsba ke-
riilnek: ami nyugaton felkeriilhet a ,,mar tudom” polcédra a tudatossdg — barmi-
nek is nevezett — hattértaraban, az a kinaiak szimdra csupén az ,,éppen tudom”
pillanatdban megdllithatatlan (mi is az, hogy megéllitani?), 6rok folyamat. Eb-
ben a kontextusban ezt tigy fordithatjuk, hogy az 6rvényls viltozas — a jelenség-
vildg és a tapasztalds lehetGsége — egy és mindig egy a beteljesiilt dllandésdg-
gal. A nyugati értelmez8k pedig éppen az anyag kutatdsakor fellelt kettGsség, a
,hullim-részecske” feloldhatatlan ellentétparjat (Werner 1967. 157-158) vélték
felfedezni a két gondolkodasi forma egymadst kiegészit§ struktirdjaban (Fritjof
é. n. 177-179). Erdekes felvetés lehet, hogy a keleti és nyugati gondolkodds
legalapvet6bb strukturalis formdit tekintve az 6kor id6szakdban nem volt olyan
nagy a kiilonbség, igy nem véletlen, hogy az alapfogalmak elemzésénél rendre
sorozatos hasonlésigokat fedezhetiink fel.*

Ha a gorog energeia kifejezés szotéri jelentéseit végigtekintjiik — megvalésu-
las, tevékenységben valo 1étezés, tevékenység, valdsig; tetterd; miikodés, cse-
lekvés; élénkség, erd —, szembeotlvé vilik az a gondolati parhuzam, amely az
archaikus gorog és kinai gondolkodds kozos szemléletére utal: a folyamatban
val6 kibomldsra és megjelenésre.*

A ¢s7 mint esszencia nem lokalizdlhat6é egy adott ponton, hanem folyamatos
mozgasban van. Az éltetd energia az emberi test vonatkozdsiban meghatirozott
vonalak mentén — az tgynevezett merididnok pdlydin —, szabdlyos napi rend-
szerességgel dramlik, rendre bejarva a kiillonb6z8 csatorndkat. A csatornak, mint
valamiféle virtualis vezetékek, az egész testet behdlézzak (Zhanwen Liu 2009.
3). A ¢s7 merididnokon t6rténd dramldsanak kotote szabdlyai vannak, amelyeket
mind az orvosldsban, mind a harcmiivészeteknél figyelembe kell venni. A me-
rididnok természetesen nem kothetdk anatémiailag az ér vagy az idegrendszer
struktdrdjahoz, bar bizonyos szakaszokon kovetik ezeket (Simonics 1988. 128).
A kifejezés irdsjegye (#£) eredetileg a szovGszékben fesziil§ selyemszilat jelen-
tette,** szoros anal6gidt mutatva azzal az indiai képpel, amely a valésdgot ,,tantra-
ként” hatarozta meg, illetve — mas oldalrél — azzal az imaginarius képpel, amely
a kozmosz felépitését a ,,szuperhiir” elmélet struktirdiban hatarozza meg (Si-
monyi é. n.).

A testiség szintjén a testben draml6 ¢s7 szintén csak az értelmezés egyik oldalat
jelenti: a vizsgalodds szerint a ¢sz stirtisodése vagy felhiguldsa alakitja ki magat az
anyagi vilagot (Fung Yu-lan 2003. 338, 360). Az emberi test szempontjabdl igy:

32 A gorog és kinai 6kor tudomédnyos gondolkoddsdnak 6sszehasonlitdsardl 1dsd Geoffrey—
Nathan 2002.

33 Az 6kori gorog terminusokkal valé parhuzamok sora természetesen nem meriil ite ki,
lasd példdul Needham preuma-értelmezését (Needham 2000. 43). E témakor kifejtése egy
6nallé értekezés kereteibe férne csak bele.

3 Az irasjegy értelmezd oldaldrél lasd Wieger 1965. 230.
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—a¢sz a merididnok palydjan kering a testben,

— mint bipoldris er§tér, koriiloleli és védi a testet,®

— mint anyagga stirlis6dd energia pedig felépiti magit a testet.

[gy a testiség egy kiilonleges szintjét is magaban foglalja, amely bar nem
lathaté és a tapasztalati szfériban empirikus eszkozokkel nem ,,bizonyitha-
t6”, mégis minden €16 ember sajitja.’® A ¢si elméletéhez tartoz6 ezen testiség
egyfajta ,koztes test”,” ,mésodik test”, amely bér az anyagvildghoz kiothetd,*
mégis folyamatos dramldsban 1év6* és gondolattal irdnyithat6* vagy befolya-
solhat6 folyamatok egymdsutdnisdgibdl 4ll 6ssze.*' Ennek a koncepcionak az
ismeretében konnyen érthetd, miért nem jelent meg a kinai filozéfia 6kori és
kozépkori idGszakdban a test és a lélek kapcsolata nehezen feloldhaté prob-
Iémaként. A ¢s7 elmélete mintegy ,,mechanisztikusan” leirja azt az anatémiai
struktiirdt, amelyben egy alapbdl szarmazik a gondolat és az anyagi test. Magit
a test felbomldsat és a haldl folyamatét is a ¢s7 higuldsdval és formaviéltdsaval
magyardzza meg.

Ahogy az emberi testet, a lathat6 és tapasztalhaté vildgot is a ¢s7 dramlésa és
alakuldsa épiti fel. Az dramlas és dtalakulds sajatos szabédlyrendszer szerint toreé-
nik, amelynek rejtett miikodése az ember szimara is tetten érhetd. Az dramlas
elve természetesen nemcsak a testre, hanem az egész vildgra és a teljes univer-
zumra is érvényes. A tanulmany mottéjaul valasztott Leibniz-idézet szorosan
kothetd ehhez a képzethez.

35 Gyakorlati szemléltetését lasd Csen Hsziaovang [Chen Xiaowang].

% Az akupunktira kutatdsinak nyugaton igen fontos eleme a pontok létének egzakt
bebizonyitdsa, amelynek sordn éppen arrél a szemlélet és kiindul6pont kozti kiilonbségrdl
nem vesznek tudomdst, mely a két vizsgalati médszert alapjaiban valasztja el egymastél. Ezzel
egyiitt ennek a kutatdsnak mér most sok érdekes és fontos eredménye van. Az akupunktira
nyugati vizsgdlatirdl lisd Eke 1986. 91-164.

37 Ichiro Yamaguchi a Zwischenleiblichkeit kifejezést hasznalja (Ichiro Yamaguchi 1997. 45).

3 A kinai rendszerben semmiképpen nem valami ,,asztriltest” vagy ,,szellemtest”, hanem
a fizikai valésag szerves és elvilaszthatatlan része.

39 A ¢si a kinai rendszerben két 6rés valtdsban dramlik végig a merididnokon.

40 Ebbél a tulajdonsdgibél kovetkezik a kinai hagyominyos gyégydszat és a taoista speciilis
tornagyakorlatainak rendszere, a csikung, amelynek egyik célja az egészség megdrzése.

41 A befolydsolds lehet tudattalan is, az érzelmi kimozdultsig pedig betegséget okoz
(Zhang Mingwu — Sun Xingyuan 1985. 26).
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Il A ¢SI MEGNYILVANULASANAK RENDSZEREZETT KOZMOLOGIAI
LEIRASA: A VALTOZASOK KONYVE

Visszavonulok, kényvet irok. [...] Visszavonulok, labirintust
szerkesztek. Mindenki két mire gondolt; senkinek se
jutott eszébe, hogy a konyv és a labirintus egy és ugyanaz.

Jorge Luis Borges é. n.

A Viltozdsok Konyve végeredményben a ¢si valtozdsanak torvényszer(iségeit
rogziti. Alapjainak eredete, amely a viltozdsok struktiridjanak megfelelen két
Osszetartozo ellentéepar folytonos egymasba alakuldsian nyugszik, az id6k homa-
lydba vész.*? A viltozis elvét és magit ,,a Kinyvet” minden 6kori kinai filozéfiai
iskola alapmiivének tekintette, kommentalta és értelmezte,* nagy jelentdségre
tett szert Kindn kiviil is, tobbek kozott Koredban (Wai-ming 2000, 53-68) és
Japanban (Wai-ming 2000), mindazon orszdgokban, ahova a kinai kultdra elju-
tott.* Bér a modern kor elsédlegesen joskonyvnek® tekinti a szoveget, ez csak
egy a lehetséges olvasatok koziil (Robinet 1963. 1163), és csupdn a legbehatérol-
tabb értelmezést jelenti.*

1700. november 8-an kelt levelében Bouvet a kévetkezdket irja Leibniznek:

A Y-king Kina, s6t taldn az egész vildg legid@sebb irott miive és az eredeti forrds,
amelybdl ez a nép minden tudés egyontetii véleménye alapjan megalkotta tudomédnyét
és szokdsait. Bar egyesek tdgy vélik, hogy ez csupdn egy meghamisitott tanitdst
tartalmaz, tele babonasdggal, nélkiil6zve minden valés alapot vagy szildrd elvet, én
nem osztom véleményiiket — igen, meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy tévednek és
igazsdgtalanok a régi kinaiakkal, akiknek kezdetben szemldtomdst olyan tiszta és
valédi filozéfia jutott osztalyrésziil, hogy még azt is ki merném mondani, hogy ez taldn
szildrdabb volt és tokéletesebb, mint a mi mai filoz6fidnk.

Leibniz 2006. 274-275%

# Ugyanez igaz magdra a véltozdsokat lefré konyvre is: annak csak irott formdjit tudjuk
idében elhelyezni (Lee 1970. 200). A széveg bronzkori eredetérdl és hagyomanydrdl ldsd Rutt
2002.

A szoveg kutatdstorténetérdl 1asd Shchueski 1979.

A sziveg egy viltozata még az ujgur népnél is haszndlatban volt. A széveg szemelvényeit
lasd Kakuk 1985. 49-136. A szoveg clektronikus valtozata:

htep://terebess.hu/keletkultinfo/ujgurirod.html, 2015. 01. 15. Részletek a kinai Ji-king
atkoleésébdl. Ford. Tandori Dezsd.

5 A szoveg eredeti funkciéjaban valéban ,,praktikus j6skonyv” volt, 4m a joslds mai
fogalma nem vetithetd vissza az 6kori értelmezésre. Ez kiilondsen igaz az 6kori Kina esetében.
A j6slds 6kori fogalmdt bemutatja és értelmezi a babiloni példdkon keresztiil tanulmédnyaiban
Komoréezy Géza (Komor6ezy 1995).

4 Az eurépai sinoldgia értelmezési kategéridit dttekinti és rendszerezve bemutatja
Shchutski 1979. 55.

YT Quoique quelques-uns croyent que I'Y-king [,] le plus ancien ouvrage de la Chine, et peut-étre du
monde, et la vraie soure d’oucette nation (au sentiment de tous les Savans) a tiré toutes ses sciences et
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A szoveg primordidlis nyelve a lehetd legegyszertibb, minimalis struktira: egy
folytonos és egy megszakitott vonal, jzo () hasznilatival kialakitott bindris
kédrendszer. Igen vagy nem, van vagy nincs. A két vonal, a folytonos jang (I5) és a
megszakitott sin (f£) annak a két, egymadst tartalmazé végpontnak az elnevezé-
se,® amelyben a ¢s7 tapasztalhatévd, miikodévé és alakitovd — mindent kialakité-
va — valik. A megszakitatlan vagy megszakitott vonal adta jel az értelmezés sze-
rint ,,a megértéshez szitkséges minimum”. Az egyes vonalak megduplazédnak,
majd hdrmas vonalsorrd, trigramokkd (kin.: #uza, £)* alakulnak.®® A trigramok
kialakuldsa — régészeti leletek alapjan — mar legalabb Kr. e. 2500 koriil elkez-
dédote. A nyolc trigram kialakuldsa utin mar képként, intuicids egységként és
szimbd6lumldncként is leirdsra keriilt.’

¥, IIb ISR IR IR OZE ZER =R

Elrendezésiik ondlléan megillé filozofiai és kozmoldgiai rendszert alkot.”
Kétféle elrendezésiik a Kordbbi Eg* és a Késobbi Eg® sorozata, amelybél a Ko-
rabbi Eg sorozatit Couplet kdtetében kozreadja, akdrcsak a trigramok 4brait
(Couplet-Intorcetta 1687. xlij). Két trigram pedig egyiittesen hexagrammad va-
lik. A hexagrambdl hexagramba alakulé jelek sorozatba rendezve keriiltek 4b-
rdzoldsra. 64 hexagram, folytonos vagy megszakitott vonalbdl 4ll6 egység kii-
I6nleges, folytonosan alakulé rendszere tarul ite elénk, amely a konyv legrégibb
magjat adja. A sorozatot tobbféleképpen rendszerezték (Hetzer 1996. 136-184),
atalakuldsdban szemléltetve a vildgot alkoté folyamatok lezajlasat (Fung Yu-lan
2003. 335). A viltozé6 vonalak szigort sorrendbe allitdsa egyben matematikai vi-
lagmodellként is értelmezhetd (Sain 1986, 299-300).

coiitumes, ne contient qu’une doctrine corrumpue, pleine de superstitions et sans aucun fondement ou
principe solide: je ne suis pas de leur sentiment, et je suis méme persuade qu’ils se trompent, et qu’ils font
injure aux anciens Chinois qui paroissent avoir eu dans le commencement une Philosophie aussi pure et
aussi saine, et J’ose ajouter peut-étre encore plus solide et plus parfaite que n’est aujourd’hui la nétre.

* Ebben a kibontdsban a kinai hagyomany tobb utat kovet, a konfucidnus értelmezésre
hoz szép példit Tomas Michael (Michael 2005. 13-15).

* A nyolc trigram, pa-kua: )\

%0 Annak lehet&ségét sem szabad elvetni, hogy éppen a trigram-rendszer a késébbi fejlgdés
eredménye.

SULiu Li 2004. 65; figure 3. 24: 66. A rajzolat értelmezése a szerz6 egyéni meglitdsin és
értelmezésén alapul.

52 A szimbélumsorok anal6gids kibontésit 1dasd Needham 2000. 312-313.

33 Elemzését lasd Bakos 1988. 5-22.

5 Ahogy ezt a bevezetdben emlitettiik, a hagyomdny szerint ennek a diagramnak Fu Hszi,
a mitikus kultirhérosz volt a megalkotéja. A kulturdlis emlékezet 6t teszi meg a vadaszat
és haldszat, az irdsjegyek és az els§ hangszer megalkotéjanak. A konfucidnus euhémerizéci
szerint Kr. e. 2852 és Kr. e. 2737 kozott uralkodott (‘Tokarev 1988. 403).

% Eza Ven kirily-féle elrendezés (Wilhelm 1992. 22-23).
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Mir a konyv cimének értelmezése is szimos tanulsdggal szolgil: az elsd irds-
jegy a vdltozds karaktere (5, Ji).° A jel képzete — az eredeti jelentés — az dgon
mdsz6 és szinét viltoztaté kaméleon (Wieger 1965. 246).5” A viltozis kozponti
fogalma a kinai filoz6fidnak. Primordiélis tapasztalatuk az dllandétlansig képe,®
a vildg, a megnyilvanult vildg legfébb tulajdonsidga a mozgisban levés és az at-
alakulas. Ez jelenik meg a jin és a jang parfogalmaban, a valésag és gondolkodas
alapprincipiuméaban. Az igy felépiil§ vildg maga is draml6, mozgé. Folytonosan
felépiils és leboml6 struktirdk egymasutanisigabdl (Fung Yu-lan 2000. 46) és
keveredésébdl dll 6ssze és tarul a tapasztalé elé, aki ennek az 6rvénylésnek maga
is (lasd a ¢s7 hdrmas test-koncepcidjit) szerves része. A valtozast lehet leirni, a
véaltozasrol lehet beszélni, struktariit, torvényszertiségeit dutarni. A valtozas az,
ami egybefogja és dltaldnosan jellemzi a vildig minden teriiletét (Needham 2000.
79-80), mert a tapasztalati viligban minden valtozik. A viltozds mogotti — a vélto-
zatlan — ,;sz0ba nem foghat6”, til van az emberi megismerés hatdrain, csak meg-
nyilvanuldsi formdin 4t értelmezhets. Am ez a nem-véltoz6 a keleti gondolkodds-
ban mindig megdrzi kbzponti szerepét. A kinai filozéfia kiindulasi pontja ez (Fung
Yu-lan 2000. 52). Az iskoldk pusztin az értelmezés kiilonbségeit jelentik.

A szoveg legmélyebb értelmezésben tulajdonképpen nem ,a valtozdsok
konyve”, hanem ,,a viltoz6 konyv”,> amely sohasem ugyanaz, nem tudjuk két-
szer ugyanugy felnyitni. [gy vélik filoz6fiai miivé, hiszen az ellentétes pSlusok
véaltakozdsdban a valésiaghoz valé igazodas, az ember és a vildg harménidba ho-
zasdnak miivészete mutatkozik meg, amely nem tudés, hanem maga a bolcses-
ség. A szoveg a bolesesség elsajatitasiara hiv el. Az 6kori gondolkodéds szdmara a
Vilrozdsok Konyvének hasznélata és a jelek megfejtésének mikéntje tudomany
volt,® |, val6di” tudomdny, amelyet tanuldssal és hosszt gyakorldssal sajatitottak
el a j6slasra képesitett irastudok (Leeuw 2001. 331).

A mii legrégebbi rétegét a 64 hexagram sorozatit tartalmazo rész alkotja. Ki-
alakuldsa a bronzkorban (Rutt 2002. 26), valamikor a Kr. €. 9. és 7. szdzad kozott
mehetett végbe (Kalinowski 2009. 342)." Ekkor minden val6szin(iség szerint a

% A viltozds a fogalom kés6bbi kibontdsdban mint permuticié jelenik meg. A viltozds
egyéb formdira filozéfiai értelemben mdas-mas jeleket és fogalmakat hasznédltak (Needham
2000. 221).

57 Egyes értelmezések szerint a jel a nap és a hold viltakozdsit, illetve a hold véltozdsait
jelentette (Jing-Nuan Wu 1991. 34-35).

38 Ez a kép szorosan 6tvozddik majd a buddhizmus 4llandétlansig, anitya fogalmaval és az
éntelenség, andtma koncepcidjaval. A Nirvana-szitra idézete — ;Minden dolog édllandétlan”
(,,50g70 mudzsd” [F61THEH]) — a japdn filozéfiai gondolkodds, esztétika (mono no avare-elv [
DEEH)) és klasszikus irodalom jellegzetes gondolata lesz.

A ,viltoz6 konyv” terminussal nem a mi cimét kivianom leforditani, ez pusztin csak
szimbolikus utalds a konyv értelmezésére.

%0 Komordczy Géza a babiléni csillagfejtés és mdjjéslds elemzésekor figyelmeztet arra,
hogy az 6kori tudomdny diszciplindinak vizsgilatakor messzemenden figyelembe kell venni a
tudomdny paradigmavéltisinak tényét (Komordczy 1995. 9-10, illetve 36-38).

o1 A szovegnek ezt a rétegét Csou-ji-nek (J&5 %) nevezik.
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Csou® arisztokricia és az frastudok® divindcios eljardsaiban szerepet kap6 szo-
vegként funkcionalt.®* A viltozis a jelek vonalaiban mutatkozott meg, minden
hexagram dtalakulhat barmelyik masikkd, vagy valtozatlan maradhat. A j6slas
vagy tandcskérés menete szerint a jel alulrdl felfelé épiilt fel vonalrél vonalra.®
A joslashoz haszndlt cickafarkszarak szdma adta ki, hogy egy adott vonal folyto-
nos vagy megszakitott, illetve hogy atalakul6 vagy stabil, azaz nem-valtozé-e.
A hexagramok sorozatdt tartalmazé szévegtest Kina viszonylatiban a legrégebbi
ma ismert egybefiiggd klasszikus szoveg (Ming Dong Gu 2005. 81), amely nyel-
vi és irastorténeti szempontbdl is jelentds. Az alapszoveghez kés6bb kapcso-
l6dnak az értelmezések és kommentarok, amelyek tobb évszazad fejlédésének
eredményét jelentik. A Kr. e. 6. szdzadra® a szoveg mdr bolcseleti miiként is
funkciondlt. A hagyomdny szerint Konfuciusz, aki kommentdlta az alapmiivet,®”’
mindkét éreelemben tekintett rd. A kommentarok elkésziiltével alakult ki a tel-
jes mi mai formdja: az elsd részt kiegésziti a masodik, 77% szdrnynak nevezett
értelmezd és magyarizo6 szovegeket magiban foglalé gytijtemény.

Az alapszoveg jeleinek és struktirdjanak vizsgilata és értelmezése a kinai
kultiira egészét athatotta. A minden vdltozik elve szerint a konyv a valésag min-
den teriiletén értelmezhetd és eligazitdst ad: a politika,” a személyes élet don-

2 A tobbi fejedelemség tradiciéja nem maradt fenn (Gernet 2005. 83).

3 A Viltozdsok Kinyve és hasznilata szorosan kotddott az frasbeliséghez, a j6slds intézménye
pedig a kirdlyhoz és a kirdly szakrilis feladatdhoz (Gernet 2005. 55). Eberhard a kinai
szimbo6lumokrdl irt szétdrdban kiilon kiemeli annak fontossagat, hogy a Vdlrozdsok Kinyve a
keleti orszigokban ma is meggérizte elit stdtuszdt, és szemben a nyugati értelmezést kovetd
népszertsit§ olvasattal, amelyben Amerikdban és Eurépaban a populdris szubkultira részévé
vilt, Kindban megmaradt a taoista papi réteg és konfucidnus tudésok nehezen értelmezhetd
szovegének (Eberhard 1983. 214).

o A joslds tobb formdjat is alkalmaztik az asztrolégidn 4t az dlomfejtésig. A médszereket
attekinti és ismerteti Needham 2000. 347-364.

% Az egyes vonalak sajit elnevezést kaptak, és teljes szimbdélumrendszer épiilt koréjiik.

% Ebbél a korbdl egyeldre nem keriilt el§ szovegpéldany, a Véltozdsok Kinyvének konkrét
és szovegre is hivatkozé els§ emlitése a Kr. e. 4-3. szdzadbdl val6 (Rutt 2002. 34). A ma ismert
legrégibb kézirat a sanghaji mizeum tulajdondban taldlhatd, Kr. e. 300 koriilrél szdrmazo
toredék (P. Szab6 2003. 198). Egy j6val késébbi, de teljesebb sorozat a Mavangtuj-leletcsoport
részeként keriilt el 1973-ban. Ez a szovegvéltozat Han kori. Bemutatdsit 1dsd Hetzer 1996.

7 Konfuciusz szerz&ségét a modern filolégiai kutatds egyértelmiien vitatja, a Beszélgerések
és monddsok VI1/16. szakaszit (,,Ha [az Eg] meghosszabbitand még néhany évvel az életemet,
otven évig tanulmidnyoznidm a Viltozdsok Konyvét, s azutdin miar nem kovetnék el nagy
hibdkat”) késébbi betoldisként értékeli (T'6kei 1986. 84 és jegyzetek a Beszélgetések és
monddsok szovegtorditasidhoz 165, illetve Vasziljev 1977. 158-159).

8 A Tz Szdrny felosztdsit és a cimek karaktereit ldsd Shchutski 1979. 158.

% Az uralkodé minden fontos dontés elétt joslatkéréssel erésitette meg a cselekedetet.
A szoveg politikai értelmezésének struktiraviltozasairdl és a Szung-korban betoltott kiemelt
szerepérdl 1dsd Tze-ki Hon 2005.
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tései,’® az orvoslds,”! az épitészet szabdlyai, a mezGgazdasigi munka folyamatai
(Hua-ching Ni 1990. 70), az égi mozgasok és ciklusok mind leirhat6k a Vdlrozai-
sok Konyvének értelmezése alapjan.’> A joslds itt nem feleltethet§ meg a fogalom
nyugati felfogdsianak, hiszen végss értelmében a folyamatokba val6 belesimulds,
a természetes atalakuldsok dramldsanak nem akaddlyozdsa a tandcskérd feladata,
tta Tao GH) szerinti élethez. Kulcs az ,6ntermészet” (B 8K, ce-zsan) szerinti élet
megvaldsitdsdhoz addig, amig az egyéni vagy tarsadalmi fejl6dés szerint a kér-
dezd el nem jut a kérdéseken tili dllapotig, amikor mar nincs tobbé sziiksége a
Konyv ,kiils6” segitségére.

A Vdltozdsok Kinyve a kinai buddhizmusra” is hatdssal volt, bar a konkrét szo-
veg buddhista értelemben valé 6sszefoglaldsa és értelmezése csupan a Ming-di-
nasztia idején tortént meg.”* Am mind a korai kinai buddhista szerz6k, mind a
csan iskola” mesterei hasznilnak olyan kifejezéseket, amelyek a szoveg isme-
retérdl tantdskodnak (Dumoulin 1985. 68).7° A japdn Hakuin”” organikus rend-
szerré alakitotta tanitdsdban a trigramok valtozdsiban megélt viligkép taoista
alapokra helyezett zen gyakorlatdt. A buddhista tanitds ,,minden illizi6” elve
kiegészitette az dllanddan dramlé vilag képzetét. A szoveg ,,képeinek” imagini-
rius, logikan tdli struktirdja pedig a kéanokhoz, a csan buddhizmus parabolisz-
tikus torténeteihez, feladvianyaihoz hasonlé hatdsd ,,megviligosodési rejtvény-
ként” szolgilhatott a gyakorlé buddhistdk szdmara.”® A Viltozdsok Konyvének
értelmezését a buddhizmus a neokonfucianizmusra tett hatdsin keresztiil gaz-
dagitotta. A neokonfucionista kommentérirodalom szovegeivel, dbrdival olyan
meghatdrozoé volt, hogy Leibnizre a legnagyobb hatédst végsd sorban nem maga
az alapszoveg, hanem a Vdlrozdsok Konyvének Sao Jung-féle kommentirja, illetve
annak vizualis megjelenitése tette.

70 Kiilon tanulmdnyt érdemelhetne annak a folyamatnak a bemutatdsa, amely sordn a
Kirdlyi Kinyob6l mindenki szimdra elérhetd struktira alakule ki.

71 A nyugati orvoslds torténetében is kimutathaté a Viltozdsok Konyvének kozvetlen hatdsa:
Jung éveken keresztiil foglalkozott a szoveg Wilhelm-féle forditdsdval, amelynek gondolatai
kiilonosen a szinkronicitis-elméletre voltak kimutathat6 hatdssal (Clarke 1994. 89-102).

2 Az értelmezések kore a mai napig béviil: kutattik a konyv jelképrendszerének
osszefiiggéseit a genetikai kéddal (Schonberger 1992), s6t a tér struktirdival is (Drasny 2005).
Richard J. Smith megjegyzése szerint a nyolcvanas-kilencvenes években Kindban valésigos
»Ji Csing-1dz” tort ki, amely a legkiilonb6z6bb modern tudominyteriiletek és a Vdalrozdsok
Kanyve szabilyossagainak dsszevetését hozta magdval (Smith 2008. 5).

73 Szép példdja a Viltozdsok Kinyvében leirt tanok buddhista értelmezésének az a tény,
hogy a trigramok sorozatiat buddhista sztipakon is dbrazoltdk (Source 2003. 145-196, 156).
A tanulmdny a 156. oldalon k6z6l egy, a kozmoldgiai képre vonatkozd szimbolikus dbrit,
amely egybefoglalja az égtijszimbdélumok és a Késobbi Eg trigramsorozatit (Fig. 5).

7 Cse-hszii Ou-ji (1599-1655) illitotta 6ssze a szoveget (Chih-hsu Ou-i 1994. vii).
A buddhista értelmezésben a hat vonalat speciilis jelentéscsoportokkal ldctdk el.

75 Ez a japdn nevén ismertebbé vilt zen irdnyzat, az ,, Elmélkedés Iskoldja”.

7 Dumoulin idéz egy tanité célzati csan parbeszédet is, amely a konyv ismerete koriil
forog (Dumoulin 1985. 202).

7 Hakuin Ekaku (I E5) (1686-1768).

8 A Viltoxdsok Kinyve képeinek és a kéanok struktirdjinak 6sszevetésérdl lasd Smith 2006.
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1L SAO JUNG ES A VALTOZASOK KONYVENEK
MATEMATIKAI-KOZMOLOGIAI ERTELMEZESE

A Boldogsig Mesterének nevét senki sem ismeri.
Harminc esztendeig a Luo-folyé volt lakhelye.
Erzései csak a szélhez és a Holdhoz foghatok,
Folyton foly6kon, tavakon kéborolt szelleme.
Alacsony hivatal, magas rang,
Szegény és gazdag — kiilonbséget § nem tesz.
Nem mozdul a dolgokkal, s nem virja jottiiket.
Nem ismer korldtot és tilalmat.
Szegénységben él, de nem busong.
Az italt szereti, de keriili a mamort.
Lelkében a kikelet zsongdsa gyfilik.
Kis tavacskdjin verseket olvas.
Kis ablaka alatt aludni tér.

Sao Jung: Enek a boldogsdgrdl (részlet)”

A neokonfucidnus filozéfusként szimon tartott Sao Jung® egy irdstudé fanjan-
gi csaldd sarjaként sziiletett 1011-ben.’! Els§ tanitéja apja, Sao Ku (Al 7, 986—
1064) volt, akit kivalé filol6gusként tartottak szdmon. Sao Jung apja irdnyitasa-
val tanulményozta a klasszikus konfucidnus konyveket. A kor zavaros politikai
allapotai és a hdborus veszélyek a csalddot koltozésre kényszeritették, igy 1020
tdjan 4ttelepiiltek Kungeseng virosaba. Itt lett Sao Jung tanitéja Li Cse-caj (2 F
[1001-1045]), Mo Hsziu (&, 979-1032)* tanitvinya. Mo Hsziu j6l ismerte a

7 Fung Yu-lan 2003. 352-353.

80 Eletérdl és munkdssagardl lasd Wyatt 1996.

81 A kinai torténelem korszakoldsa még nagy vonalaiban sem egyezik az eurépai
idérenddel. Mig az eurépai ezredfordulé a kozépkori miiveltség betet6zésének hajnala, addig
a kinai idGskdla szerint ez az idGszak a ,kinai reneszdnsz” kibomldsinak és virdgzasinak
a korszaka. A fellendiilés egyértelmiien kothets a Szung-dinasztia (A8, kin.: Szung-csao,
960-1279) uralmihoz. Ez az idGszak az, amely alatt Kina a civilizdcié minden teriiletén, a
tudomdny, technika, tdrsadalomtudomény és orvoslds, s6t végiil is nem csupdn az elmélet,
hanem a gyakorlat és a mindennapi életszinvonal terén évszdzadokkal Eurdpa el6te jart.
A nyomtatds clterjedése a 10. szdzadtdl kezdve, illetve a papir tomegtermelése a filozo6fiai
és filoldgiai kutatdsok hihetetlen fellendiilését hozta magaval, megteremtve a gondolatok
kicserélgdésének fizikailehetdségét. A korszak tcudomdnyos kutatdsianak egyik nagy vivmanya
szoveggylijtemények és nyomtatisban megjelend enciklopédidk dsszeillitdsa volt, amelyben
torekedtek arra, hogy egybefoglaljadk az addig megszerzett tudomdanyos ismereteket. Ez a
gondolkodds terén a buddhista, taoista és konfucidnus tanitdsok szintéziséhez vezetett el.
Gondolatok és nézetek cseréje soha addig nem latott iitemben valésult meg. Ekkor jelentek
meg nagyobb szimban a magdnkiaddsban kozzétett miivek, amelyek koziil szdmos kotet
nagy tudomdnytorténeti jelentséggel birt. Igy a matematika és a csillagiszat is komoly 4]
eredményekkel gyarapodott. Nem véletlen, hogy a kor legjelentGsebb filozéfusai sokszor
természettudomanyos munkdssagukrdl is hiressé véltak és egyszerre tobb tudoményteriileten
beliil alkottak maradand6 mivet. Az egyik leghiresebb ilyen polihisztor a neokonfucidnus
filozofiai irdnyzat egyik alapitéjdnak szamité Sao Jung volt.

82 A tudés a klasszikus filolégia, a régi szovegek — Au ven (73) — olvasisinak &s
értelmezésének mestere is volt (Wyatt 1996. 28).
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taoista Csen Tuan (B4, 9062/920?-989)% értelmezését a Viltozdsok Konyvér6l.
Li tanitdsdban is kézponti szerepet kapott a szoveg magyarazata.

Ebben az idGszakban a Vilrozdsok Konyvének magyardzata két {6 iskola tanita-
saban bomlott ki. Az egyik, a ji-/i hsziie (F5¥2£2L) irodalmi és mordlis szempontok
szerint kozelitette meg a szoveget, a masik, a Asziang-su hsziie (52855 inkdbb
képi és kozmoldgiai sikon magyarizta és értelmezte azt.™

Li Cse-caj tereli Sao Jung figyelmét a Vilrozdsok Konyvének kozmoldgiai ér-
telmezése felé, pont abban az érzékeny id&szakban, amikor Sao Jung anyjat
gyaszolta. LLi Cse-caj 1045-ben meghalt, a tanitvinya pedig 1049-ben Lojang
vérosiba® koltozott, ahol szoros bardtsdgot kotott a Cseng csaldddal.®® Lojang
a béke és a nyugalom helye lett Sao Jung szimara, ahol életét munkdssiagianak
szentelhette.

Sao Jung Valtozdsok Konyvére vonatkozé sajat értelmezésében kiilon ttra 1€-
pett. A szoveg kozmoldgiai magyarazatit olyan irinybdl kozelitette meg, amely a
hexagramok elrendezésének matematikai szabdlyossagaibdl indult ki. Rendsze-
rében a nyugalom és a mozgas két alapelvébdsl bomlik ki a ldgysdg és keménység
négyes sorozata: Nagyobb keménység (K[, kin.: 7a/-#ang) és Kisebb kemény-
ség (“Vlll, kin.: sao-kang), Nagyobb ligysig (K2, kin.: faj-zsou) és Kisebb ligy-
sig ("D, Kkin.: sao-zsou). Bz a szisztéma rendre kiveti a jin és jang kibomldsanak
struktdrdjat, mintegy elvbeli pirhuzamot mutatva azzal.

A kiinduldsi alap ennél az elrendezésnél a Kordbbi Eg ellentmonddsmentes
struktidrdja, a négyesség ezen rendszere kiindulépontjava lesz minden més né-
gyességnek: a nap, a hold, a csillagok és a csillagképek szféraja égi négyességé-
nek ugyantdgy, mint a tiiz, viz, fold, levegd ,,foldi” négyességének. A természet
vildgaban az dllatok, madarak, fiivek és novények felelnek meg neki, a tapaszta-

83 A hires taoista halhatatlan sziiletési évéta hagyomany 871-re teszi. Maji mester tanitvanya
volt. A Vdltozdsok Kinyvének egy titkos taoista véltozatit tanulminyozta, kiegészitve a cs/
aramldsanak torvényszerliségeit kutaté médszerekkel. A hagyomény szerint § alkotta meg
a jin—ang egybefon6dé félkorokbdl allo dbrdjit. Az életérdl sz616 legendik elbeszélik, hogy
gyermekkordban taldlkozott egy égi holggyel, s bir a meméridja emberfeletti volt, a csdszari
hivatalnokvizsgit mégsem tudta teljesiteni. A Vutang-hegyen lett remete. Sarkdnyokon
utazott, talilkozott a jovében €16 csdszdrokkal, és kidolgozott egy specidlis, dlomszer
meditdcids gyakorlatot, amelynek segitségével hénapokat toltott transzallapotban. Haldlanak
id6pontjat eldre ismerte. Bar 6ndll6 miive eddig nem Kkeriilt el6, csupin néhdny neki
tulajdonitott idézet szerepel elszértan kiilonboz8 szovegekben, a Kordbbi Eg diagramjinak
megalkotdsa révén hatdsa a késébbi gondolkoddkra mégis igen nagy volt. A belsé” alkimia
irdnyzatai is jelentds alakként ismerik (Pregadio 2008. 257-259, illetve Robinet 2006. 260—
261).

8 Ha végigtekintiink azoknak a névsordn, akik a korszakban a Vdltozdsok Kinyvéhez
kommentart vagy magyardzatot irtak, szinte minden jelentds gondolkodé nevével talidlkozunk:
Csen Tuan (BEFE) (?-989), Si Csie (A7) (1005-1045), Liu Mu (Z14%) (°—?), Hu Jiian (H118)
(993-1059), Ou-jang Hsziu (X&) (1007-1070), Csang Caj (3E#L) (1020-1077), Vang An-si (
FZ247) (1021-1086), Sze-ma Kuang (F15551) (1019-1086), Szu Si (###k) (1037-1101), Cseng
Ji (F2FH) (1033-1107) és Lii Ta-lin (&£ Kf) (1046-1082?) (Tze-ki Hon 2005. 5).

8 Lojang (¥%B5) a kinai buddhizmus torténetének egyik legjelentdsebb szintere.

8 A Cseng-fivérek munkdssigardl lasd Fung Yu-lan 2003. 341-354.
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las szintjén a szem, fiil, orr és szdj, a vilig valtozdsainak okaindl pedig az igazsag,
erény, munkélkodas és er6feszités kategéridit adja. Az analégids lincok mindent
egybekotd struktirdjaban az egész teljesség mintdit alapozza meg. [gy bar a ki-
nai szamrendszer tizes és szdzas alapt volt, és a trigramokhoz és hexagramokhoz
tartoz6 szamkombindcidk tizes szimrendszerben kapcesolddtak a megjelenitett
képekhez, Sao Jung mégis valoban binaris kddra vezette vissza a tapasztalati
vildg mozgasinak szabalyossdgait. Mivel a két vilig mogott a mindent dthat6
Szellem principiumat is ismerte, a vildg struktdrdinak lefrasa egyfajta teremtési
rendet is kiad. A vildg a lehetd legegyszertibb elvek ,,energiatakarékos” kibom-
lasaban fokozatosan jelenik meg és béviil egyre bonyolultabb rendszerré.

A kialakulé6 vildgrendben a trigramok struktiirdjaban jelennek meg az alap-
vetd matematikai miiveletek is. Az Eg (8%, csien, ,,teremtd”) az osztasnak, a Fold
(31, £un, ,befogads”) az vsszeadasnak, a Villimlas (5%, csen, ,,felébredd”) a szor-
zdsnak, a Sz€l (38, ksziin, ,,gyengéd”) a kivondsnak felel meg. Sao Jung szdmdara
a két vildgot — a lathatatlant és a ldthatét — felépit§ és emberi értelemmel fel-
foghaté elsédleges elv: a szam (34, s#).¥” A szdm és a szimok sorozatdn megjele-
n§ torvényszeriiségek képezik minden dolog 1ényegi alapjat (Smith 2008. 120).
Felépitik és kialakitjak a valtozo6t, mig a valtozds kibomlasanak szintere az id§
lesz. IdGszemlélete a konfucidnus rendszeren beliil kiilonleges és jellegzetes
struktdrdn beliil bomlik ki. A kozmosz sorsit a folyamatos épiilés és pusztulas
nagy vilagkorforgdsaban latta, amelynek torvényszertiségeit szintén a Valtozdsok
Konyvének rendszere alapjan irta le. Ennek a ciklikus id&szemléletnek (Hender-
son 1984. 123) a buddhista hatis is alapjat képezhette.®® A korforgds az emberi-
ség életét is magiban foglalja és meghatirozza (Bol 2008. 64). Kordt a hanyatlas
periédusiba helyezte — hasonléan a buddhista ciklikus l1étszemlélettel,® amely
az ezredfordul6 idejét mint a végsd széthullds korszakdt tekintette és irta le.”

A buddhista id&szemlélet mellett a taoizmus filozo6fiai irinyzatdnak alapmii-
vei, Csuang-ce {rdsai is nagy hatdssal voltak koncepciéjinak kialakitdsdra.”

Sao Jung értelmezésének érdekes szempontja a Vdlrozdsok Kinyvének olyan
bemutatdsa, amelyben a mii mint a tokéletesség kulcsa jelenik meg. A tanécs-
kérés dltaldnos filozofiai hittere a valodi véletlen” teljes Kizdrdsa a viligképbdl

87 A frdsjegy nem pusztdn a szimot jelenti, hanem magit a matematikdt, a szimmisztikdt és
az égkori, idGszdmitdshoz kapcsol6dé tudomanyokat is (Ho Peng Yoke 2003. 13).

88 A buddhista tanitdssal édesanyja révén ismerkedett meg kozelebbrél. Késdbbi életének
szinhelye Lojang, a buddhista kultira fontos kézpontja volt. Emellett a neokonfucidnus
szinkretizmus nem csupdn a filoz6fia és az irodalom teriileteire vonatkozott, hanem a
személyes megismerési és életvezetési praxis strukttrdira is (Robinet 1963. 22).

89 A Tan hanyatldsinak korszakait l4sd Ch’en 1964. 297-298.

9 A japanul mapponak (FRi£) hivott kor és a Tan hanyatldsinak képzete volt a Tiszta Fold
buddhista iskoldnak tanitdsa kozott az egyik uralkodé elem, amely késébb mindegyik Tiszta
Féld irdnyzathoz kapcsolhaté japdn iskola ideol6gidjaban megjelent.

91 Es pusztin kolteményei alapjin, egész személyes életére is.

92 A véletlen fogalma és miikodése a mai természettudomdny szdmdra is valédi kihivast
jelent. John D. Barrow a fizika vildgképérdl irott mtivében Ambrose Bierce meghatirozasdval
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(Leeuw 2001. 330-331). Nincs kiils§, megmagyardzhatatlan esemény — a vil-
tozdsok helyes ismerete mindent feltar és megmagyariz, meg tud magyarazni.
A Kér Eg diagramjanak vizsgélata szerint pedig — mivel mindennek alapja a Fu
Hszi-féle ellentmondédsmentes Kordbbi Eg — a vilag valéjaban a teljes tokéletes-
ség dllapotdban van, volt és marad, még akkor is, ha ezt a Késdbbi Eg dltal kifeje-
zett tapasztalati szféra elrejti®® és megfejtendd titokka teszi (Bakos 1988. 5-22).
Sao Jung ezt felismerve nevezte magit Boldogsig-Mesternek (Fung Yu-lan
2003. 352), ezért tette vizsgalatanak alapjava a Kordbbi Eg diagramjat, és ezért
alkotta meg ebbdl a bindris kéd kérdiagramjit.™* Végss értelemben nem kom-
mentart vagy magyarazatot irt a Vdltozdsok Kinyvéhez, hanem 6ndllé filozofiai
miivet alkotott.

A Koribbi Eg diagramja és a tokéletesség idedjanak gondolata emellett rdird-
nyitja a figyelmiinket arra a kategériara is, amelyre maga a Szung-kori filozo6fiai
iskola a legnagyobb hangsilyt helyezte, kinai nevét is err§l kapva. Ez pedig az
nidedlis mérték”, a /i () fogalma. A / koncepciéja er6s buddhista hatds utdn®
véalt a neokonfucidnusok egyik kozponti tanitiselemévé mint a miikodésében
megnyilvanul6 ¢sz parfogalma, amely azonban 6nmagaban sohasem jelenik meg.
Sao Jung megfogalmazdsidban a /7 a dolgok valtozdsait irinyit6 torvény, amely
a kordiagram hexagram-sorozatiban szemlélhet6vé valik (Fung Yu-lan 2003.
345). A /i meghatarozasat és értelmezését a Szung-kor minden gondolkodéja
elvégezte. Bir a kifejtésben és az értelmezésben szdmos kiillonbséget taldlunk,
altalanossagban a /7 az idea, a principium, a mintdzat és az dselv képzetét foglalja
magéban. Id&tlen és 1d§ el6tti, a megnyilvanulds zsinérmértéke, ami a konkrét
1étez6t megeldzi, legyen az anyagi vagy gondolati természetli. A Szung-kor vo-
natkozdsiban a /# mibenlétét a nagy 6sszegzének nevezhetd Csu Hszi (ARE,
1130-1200) fejti ki a legpontosabban, ésszekapcsolva azt a ¢si és a tajesi (KAR)
fogalméval.

Ami az alakok felett lakozik, tehdt alak és drnyék nélkiil vald, azt nevezziik /Z-nek.
Ami az alakon beliil lakozik, tehdt alakja és teste van, azt dolognak nevezziik. [...]

mutatja be a fogalmat: ,,Véletlen(ség), fn. Viltozhatatlan természeti torvények hatdsira
bekovetkezd elkeriilhetetlen esemény.” (Barrow 1994. 383)

9 A hétkoznapi szemlélet eldl.

HA kit dg diagram a Viltozdsok Konyvének buddhista olvaséiban felidézhette azt a
tanitdselemet, amely a mahajina kettSs igazsig tanitdsdban jelent meg. A paramdrihaszatia
végsd igazsdginak és a lokaszamuritiszatia viligban megjelend igazsiginak viszonya bizonyos
értelemben parhuzamba hozhaté a kinai rendszer struktdrdjaval. A mahajina kettSs igazsdganal
megjelend latsz6lagos megosztottsdg intuitiv felolddsdrdl az indiai buddhista filozéfus és
sziddha, Santidéva igy ir: ,Miként a villim megvildgitja egy ropke pillanatra az éjt, ha felhék
takarjdk az eget, gy a vilig egyszer, egy villands alatt, mint iidvét hozé mi felismertetik”
(Santidéva é. n.).

% A /i buddhista értelmezésérdl lasd Hamar 1998.
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A /i-k 1éteznek, még akkor is, ha nincsenek dolgok. Ez esetben csak ,,ilyen meg ilyen”
/i-kr8l beszélhetiink, ,,ilyen meg ilyen” dolgokrél nem. [...]

Mielstt Eg és Fold testet 8ltote volna, vajon a késébbi id6k dolgai ott voltak mar?
Vilasz: ,,Csakis a li-k voltak ott.”

Fung Yu-lan 2003. 357-358

A tajesi fogalma alate Csu Hszi a /i-k 6sszességét értette, amely misztikus médon
minden egyes létez6ben benne rejlik (Fung Yu-lan 2003. 359). Egyszerre sok és
egy, végteleniil nagy és pardnyi. Ahogy Fung Yu-lan kiemeli, a /-b6l hidnyzik
az akarat és a tervszer(iség, onmagidban nem mozog. A ¢s7 ,,eszk6zén” keresztiil
olt testet és valik tapasztalhatéva (Fung Yu-lan 2003. 362). Ez alapjin megfo-
galmazva vilik érthet6vé, hogyan lehet a tapasztalhatéva vale vilag rejeett belsd
mozgdsinak képe a Sao Jung-féle kordiagram.

IV. LEIBNIZ ES A HEXAGRAMOK KORDIAGRAMJA

Semmi sincs tehdt a viligegyetemben, ami miiveletlen, terméketlen, halott volna;
nincs kdosz, nincs z{irzavar, csak latszélag: koriilbeliil Gigy, ahogyan a z{irzavar latszatat
keltené egy tavolrdl szemlélt t6, amelyben ldtndnk ugyan a t6 halainak zavaros
mozgdsit és nylizsgését, de anélkiil, hogy magukat a halakat ki tcudnank venni.
Leibniz 1986. 321

A kordiagram abrija végsd soron ,6nmagin tdlmutaté jelként” jutott el a kinai
kultiraval ismerkedd Leibnizhez, hiszen a Valtozdsok Konyvérdl a legszemléle-
tesebb ismeretanyagot a hexagramok kérdiagramba rendezett dbrdjdanak szinte
6nall6 struktirdja adta: Bouvet 1701. november 4-én kelt levelében szamol be
réla Leibniznek (Poser 2000. 18).” A struktira a leibnizi értelmezésben tényleg
mintegy 6nall6 életet él, hiszen Sao Jung neve a jexsuitikkal folytatott levelezés-
ben nem is szerepel, a kordiagram abrajat Fu Hszi alkotdsaként nevezik meg a
levelez&partnerek. Sao Jung rendszerét Bouvet mint a ,,0 és 17 valtozé jelébdl
all6 szamsort irta le, amely 0-63-ig kettes szamrendszerben adja ki a tGszamok
sorozatat. Leibniz az Isteni alkotds kulcsat latta a két vonal altal kifejezett szisz-
témdaban, amelyben a ,semmibdl val6 teremtés” jelenitédik meg (Swetz 2003.
281). Leibniz azonban azt hitte, hogy a sorozat tisztdn matematikai rendszer is, és
ezt — vagyis a kettes szamrendszert — a kinaiak mar évszdzadok 6ta ismerik és
hasznaljak, megel&zve annak eurépai megalkotdsat (Sain 1986. 301). Leibniz
szamara a Vdltozdsok Konyve igy természettudomanyos, matematikatoreéneti je-
lentGségli mi is volt. A kor ismeretanyagdnak megfelel§en a polihisztor termé-
szetesen a Vdltozdsok Kinyvének csak azt a mitikus eredetét ismerte, melyet a

% A levél teljes szovegét lasd Leibniz 2006. 330-375.
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kinai udvar tudésai meséltek el a jezsuitdknak, illetve azokat a szévegeket, ame-
lyek a klasszikus kinai irodalom részeként széltak a szovegr6l.”” Ebbdl kovetke-
zett, hogy L.eibniz szdméra a hexagramok alapszovege ,,tobb mint 4000 éves”
irds, ,,a tudomdny egyik legrégebbi dokumentuma”® volt. A Fu Hszi-szoveg
emellett a ,kinaiaknak adott/kinyilatkoztatott tokéletes filozéfia” (Swiderski
1980-1981. 135-150, 139). Mivel Leibniz a tokéletes nyelv megalkotdsit nem a
szavak struktirdjabol, hanem karakterekbdl kivanta felépiteni (Kelemen 2000.
109), a Valtozdsok Konyvének diagramja ennek az elképzelésnek egyfajta meg-
valdsuldsit jelenthette sziméra.” A Vdlrozdsok Kinyvének hexagramsorozata és a
bindris szamrendszer kozti kapcsolatot 1703-ban publikélta el§szor (Lach 1945.
436455, 446).

A Sao Jung-féle kordiagram értelmezésekor Leibniz, Bouvet adatkozlése
alapjan, éppen forditva tekintett az dbrdra, mint ahogy az a kinai rendszerben
megjelenik. Nem tudtak arrél, hogy a tradiciondlis elrendezés északot ,lent”, a
dél koriven dbrézolt jelslGpontjat , fent” jeleniti meg. Mivel Leibniz a folytonos
Jang vonalat vette ,,0”-nak, a megszakitott jzz vonalat ,,1”-nek, szamsorozata ép-
pen ellentétes irdnyban adta ki a kéron a szimsort, mint ahogyan azt Sao Jung
elrendezte. Természetesen a kiindul6 és végpont ilyen felcserélésének, a rend-
szert pusztin matematikai sorozatként tekintve, a leirds szempontjab6l nincs
jelentGsége.

97 A 20. szizadi szovegkritika megsziiletése elstt Fu Hszi szerzségét nem kérddjelezték
meg.
98 A Leibniz—Bouvet Correspondence szovegébdl idéz Ryan 1996. 59-90.

% A irasjegyek tilsdgos bonyolultsigdval szemben ez a struktiira felcsillantotta a keresett
kevés jelbdl dllg, de mindent kifejezni képes nyelv gondolatdnak megvalgsithatésagat.
»A dolgok l1ényegének dtadhatésidgit megvaldsité struktira gondolatdt Leibniz élete végéig
nem adta fel” (Boros 2009. 112).
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Sao Jung hexagram dbrija

Az dbra és értelmezése Leibniz szimara kiilonleges filozéfiai mondanivaléval is
birt, amelyet az 1703. mdjus 18-dn Bouvet-nek irt levelében!'® részletesen meg is
fogalmaz: a megszakitott és a folytonos vonal szdmara a semmi és az egység repre-
zentdloja. [gy a teremtés, mégpedig a semmibdl val6 teremtés csoddlatos szim-
boluma — un symbole admirable de la creation (Leibniz 2006. 408). Leibniz szerint
Fu Hszi a mindeneket teremt§ és mindeneken uralkodé Istent akarta bemu-
tatni. Az dbra a matematikai tokéletesség dltal 6nmagdban filozéfiai értelmet
hordoz, amely a végsd valosidg milyenségét ismerteti. A diagramban bemutatott
tokéletes matematikai struktira a viladg rejrett tokéletességének reprezentin-
sa. Onmagdban megillé és nyelveken tili képi kinyilatkoztatds. Egyszert és
egyben misztikus. Tudoménytorténeti ércelemben ez alapjdn a matematikus
a strukeirit nem kitaldlja, hanem felfedezi (Fung Yu-lan 2003. 345). Elgon-
dolkodtatd, hogy Leibniz értelmezésének konkldziéi milyen kozel dllnak Sao
Jungnak a tokéletességrdl vallott gondolataihoz, anélkiil hogy L.eibniz Sao Jung
irdsos miiveit ismerte volna.

100 A Jevél szovegét lasd Leibniz 2006. 398-435.
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Fontos kiemelni, hogy Leibniz a Vdlrozdsok Konyvének diagramjit a kettes
szamrendszer megalkotasa uzdn ismerte meg, igy annak kitaldldsara a kinai szisz-
téma nem volt hatdssal.

Néhdny, a témat ismertetd és széles olvaséi korhoz eljuté irdsban sajnos hia-
nyos vagy hibds interpreticidjat talilhatjuk Leibniz hexagram-értelmezésének:
Umberto Eco A tikéletes nyelo keresése cimii kotetében kitér a filoz6fus Kinat érin-
t& vizsgaldédasara (Eco 1998. 270-272), am pusztin a jezsuitdkkal vald levelezést
és Bouvet nevét emliti. Sao Jungot és munkdassdgat Eco nem ismerteti, a hexag-
ram-sorozat feldolgozasardl pedig a kovetkezbket irja:

A metszet mis elrendezésben dbrazolja a hexagrammadkat, mint a [ King, 4m ennek
a tévedésnek koszonhetden litja benniik Leibniz azt a jelentdségteljes sorozatot,
amelyrSl Explication de larithmetique binaire (1703) cim{ irdsdban szdmol be. [...]
T'ulajdonképpen L.eibniz — mir megint — megfosztja a kinai jelképeket azon
jelentésiiktsl, melyet egy mds értelmezés szerint kaptak, és csak formdjukat és
kombinatorikai lehetdségeiket veszi figyelembe.

Eco 1998. 271-272

Természetesen a Sao Jung-féle elrendezés nem ,,tévedés”, és mint lathattuk, a
képek tisztdin matematikai értelmezése nem Leibniz ,,belemagyardzdsa” a soro-
zatba, hanem egy, mar a kinaiak altal is megfogalmazott relevins értelmezés, ha
nem is a kettes szimrendszer megalkotdsdnak értelmében. Eco a szoveg korara
vonatkoz6 megjegyzése: ,,az tjabb kutatdsok azonban a Kr. e. 3. szazadra teszik
keletkezésének idépontjat” (Eco 1998. 270), mint lathattuk, csupdn a szoveg
mai formdjinak tekintetében fogadhaté el bizonyos szempontbdl.

A Vdlrozdsok Kionyve és a matematikai struktirdk kapcsolatainak kutatdsa a
mai napig tart, ijabb és tjabb eredményeket hozva.

Azt, hogy a kinai filoz6fia eredményeinek ismerete mennyivel volt befolyés-
sal Leibniz bolcseleti rendszerére,'” a mai napig nem tartdk fel teljesen, bar
Leibniz és a neokonfucidnus filozé6fia konkrét kapcsolatait tébb szempontbdl
is vizsgaltdk és kutattdk. Ebben igen fontos teriilet a ,,tokéletes vildg” képzeté-
nek vizsgdlata, amely a ¢s7 idedlis dramldsan tdl az idedk / principiuméban jele-
nik meg.!? A /i-vel kapcsolatba hozhat6 teljes anyag bemutatdsa azonban mesz-
sze meghaladja ennek az frisnak a kereteit,'® hiszen itt részletesebben csupin
Leibniznek a Vdltozdsok Konyvével kapcsolatos vizsgal6dasat kisérelhettiik meg

101 Azt, hogy Leibnizet élete végéig foglalkoztatta a kinai bolcselet kérdéskore, egyik
utolsé irdsa bizonyitja: Discours sur la théologie naturelle des Chinoi (1715-1716). A szovegrdl és
annak a leibnizi életm{iben betdltott szerepérdl lasd Ribas 2003.

102 A /i fogalmdnak a leibnizi életmiiben valé6 megjelenésérdl lasd Lach 1945. 436455,
448-453, illetve Mungello 1971. 3-22, 8-14.

195 Mind Lach tanulmdnya, mind pedig Perkins kotete részletesen kitér Leibniz /i-vel
kapcsolatos vizsgiléddsainak forrdsaira (Lach 1945 és Perkins 2004).
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bemutatni. Joseph Needham hipotézisét, amely szerint Leibniz organikus vildg-
modellje és a Monadoldgia koncepcidja, valamint az idealizmus és a tisztdn ter-
mészettudomanyos szemlélet kozti ellentét feloldasa a /-6l valé ismereteken
alapult, Jacques Gernet ismerteti, majd ezeket fiizi hozza az elmondottakhoz:

Mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy a 16. szdzadtdl kialakuld kisérleti tudoma-
nyok specidlisan ,,modern” aspektusaikban 6sszhangban voltak azokkal a kinai fogal-
makkal (példdul a magnesesség, az er6tér, a hullimterjedés és a korpuszkularis 6rvé-
nyek fogalmaval, valamint az organikus teljesség és az él6lények Onszabélyozdsinak
a koncepcigjival), amelyek mindaddig nem voltak jelen a nyugati hagyomadnyokban.
Meglepd lenne, ha ezt az egybeesést kizardlag a véletlennek lehetne tulajdonitani.
Gernet 2005. 401

Ha elfogadjuk Needham hipotézisét arrél, hogy a Monadoligia gondolatait a /
principiumdnak ismerete is inspirdlhatta, tgy ne feledkezziink el arrél a tény-
61, hogy a /i neokonfucidnus definiciéjat a kinai buddhista filoz6fia eredményei
alapoztik meg (Irons 2008. 302-303)."* A kinai buddhista filoz6fia kimutathat6
fejlédési folyamat utan végiil a sua-jen és a csan iranyzat rendszerén beliil fejti
ki és fogalmazza meg a /i rendszerbe foglalt idedjat. gy egy sor 1épesén, vagy
értelmezési fazison keresztiil a kozépkori csan boleseletének kozverett hatdsa volt
az Ujkori eurdpai filozo6fidra. S a torténet itt nem ér véget, st tjabb csavart rejt
magdaban, hiszen Leibniz munkassiga a 20. szazadi nyugati tipust japan filozéfia
egyik meghatdroz6 alakjara, a zen buddhista szellemiségen nevelkedett Nisida
Kitaréra (P8 H 28, 1870-1945) is nagy hatdssal volt. Mint azt Kijosi Sakai
megjegyzi, Nisida Kant mellett Leibnizre hivatkozik szovegeiben a leggyakrab-
ban (Sakai 2008. 92—-113, 92). Az én, az intudat és a vallds mibenlétének kuta-
tatdsa szoros szdlakkal fiizi 6ssze a két gondolkodé munkdassdgit. A Needham-
hipotézis alapjan Nisida igy Leibniznél a vonatkozé szovegrészletekben sajat
gondolati gyokereinek, a csan és a neokonfucianizmus konkrét fogalmainak, a
esi-nek és a /i-nek eurdpai értelmezését és tovabbgondolasat is visszaolvasta,
minden val6szintiség szerint anélkiil, hogy ennek tudatiban lett volna.

Mivel Leibniz a gyerekcip6ben jaré, éppen sziilet6félben 1évd eurdpai sino-
l6gia eredményeit ismerte, ismertette és dolgozta fel, szinte természetes, hogy
hibas képek, a pontos ismeret hidnyaban téves elképzelések is megjelentek le-
veleiben és értelmezésében. Amiben viszont munkédssiga a mai napig példa-
értéki, az hozzaallasa és szellemi elfogulatlansiga, hiszen Kindval kapcsolatos
vizsgaloddsait a nagyfoku nyitottsdg jellemezte. Elfogaddan és egyben szellemi
alazattal tudta szemlélni a mas kultdra idegen kategdridit, ami a valédi megisme-
rés és tartalmi feltards kulcsa.

104 A Hua-jen iskola tanitdsainak neokonfucidnusokra tett hatdsar6l lasd Wing-Tsit Chan
1969. 406-408.
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