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Leibniz Kina-képe

A Kinit az eurépai kozvélemény egy nem til széles, de egyiltalin nem mar-
gindlis része érdeklddésének elbterébe allitd, a filozéfiai és tudomanyos gon-
dolkodast a 17-18. szazad forduléjain meghatirozo6 szerepl6k koziil kétségkiviil
Gottfried Wilhelm Leibniz a legjelentdsebb gondolkodé. Ebbéli munkassaga-
nak kutatdsa nem is oly rég még komoly nehézségekkel jart (Iasd Varnai 1973.
I1. 15-29), ma azonban mar jelentGsen tobbet tudunk (v6. Mungello 1971; 2000;
Swiderski 1980; Cook—Rosemont 1981, 1994; Ribas 2003).

Leibniz Kina-képérél az ezzel a kérdéskorrel foglalkozé kutatdk egy jelentds
része, kiilondsen jeles sinolégusok tigy vélik, hogy olyan alapfogalmai, mint pél-
daul a characteristica universalis, az. universalcalculus vagy a prestabilita harmonia
a kinai bolcselettel valé behaté foglalatossiaginak eredményei, s a practica phi-
losophia és a theologia naturalis altala elgondolt értelmezésére is hatassal volt a
kinai vilaggal val6 megismerkedés. Joseph Needham, a legnagyobb sinolégusok
egyike korszakos miifolyamanak, a Science and Civilisation in Chindnak a kinai
boéleselet torténetét és annak eurdpai filozéfiai recepcidtorténetée is feldolgozo
koteteiben Leibnizrél azt tételezi, hogy a kinai filoz6fidval valé megismerke-
dése sordn és révén alakitotta ki ,,organikus” viligmodelljét. L.eibnizben a ,,si-
nofilt”, a , kinai gondolkodés eurdépai képviselGjét” vizionalja (Needham 1956.
291-292, 294, 504). Itt az a jellegzetes toposz jelenik meg, amelyet az eszmetor-
ténettel foglalkoz6 kutaték és a sinolégusok koziil j6 néhdnyan a felvildgosodas
kordnak a kinai kultdra irint empadtiat tanisit6 gondolkodoéit illetéen aggilyok
nélkiil dtvesznek. Részben masok is osztjdk ezt a nézetet, de j6 néhanyan vitat-
koznak vele. (LLeibniz forrasaihoz lasd Merkel 1920; Franke 1927 [1945]. A kér-
déskorhoz lasd még Jahn 1962; Roy 1972; Zacher 1973.) Needham alaptézise,
miszerint a neokonfucidnus eszmekor, melyet Leibniz a jezsuita forditasok és

Ez a cikk egy nagyobb, Leibniz Kindrdl alkotott nézeteit az azt magalapozé jezsuita
missziondrius interpreticiok és az eredeti forrasok tiikrében bemutaté tanulmany roviditett
viltozata, mely csak Leibniz munkdssdgira fokuszadl. Ezzel a megoldédssal élt a szerzg a
Leibniz-konferencidn tartott elGaddsan is.



LEIBNIZ KINA-KEPE 79

interpretdciok révén ismert meg, alapvetd hatdst gyakorolt volna gondolkodésa-
ra, szimunkra tgy tiinik, kissé tilzo.

Azt azonban elfogadhatjuk, hogy attdl az idGszaktdl kezd6dSen, amely az
1689-ben Rémdaban, Claudio Grimaldi jezsuita missziondriussal, a Pekingben
tevékenykedd jezsuitdk egyik meghatiroz6 szerepl@jével valo talilkozist és
hosszan tart6 levelezésiik kezdetét koveti, Leibniz sajitos dtértelmezéssel be-
épiti a maga elméletébe a ,,kinai filoz6fiar6l”, voltaképpen a neokonfucidnus te-
6ria jezsuita interpretaciordl valo ismereteit (Lach 1957. 13—14; Mungello 1977.
32-36).

Leibniz azonnal meglatta ,,Eurépa szimira” ennek az Gjonnan felfedezett
valldsi, tarsadalmi, ,etikai toleranciarendszernek” a fontossdgit. Mar 1667-
ben, mint egy késGbbi levélbdl kideriil, ismerkedett a konfucidnus rendszerrel
(Leibniz 1735. 480). 1668-ban elGszor irta le csodilatdt a kinai mondik és
tanitdsok irdnt, egy 1670-es Athanasius Kircherhez — akinek miiveit ismerte —
irott levélben szintén emliti Kinit és az irdnta valé érdeklgdését (LLeibniz 1737.
141; Lach 1945a. 436; Cook—Rosemont 1981. 256; Boros 2009. 10). Amikor a
vildgon 1év§ valldsi, szellemi és erkolesi rendszerek szintézisér6l alkotott dlma
kezdett testet dlteni, felfigyelt a kinai jezsuitik tevékenységére. Ugy tekintett
a tarsasdgra, mint a keleti és nyugati kultirdk Osszefiizésének eszkozére
(Rowbotham 1966. 252; Rowbotham 1945. 232-233; Merkel 1952. 191 skk.).

,AZ EMBERI NEM EGYSEGES KULTURAJAERT”

Leibniz a ,Nagy Harmoénia” elvébdl kiindulva egységes Eurépit képzelt, ,,csa-
tolt teriiletekkel”. Igy XIV. Lajosnak ,,Eurépa békéje érdekében” s a keresz-
tény kultdra terjesztéséért is kapcsolatok kiépitését javasolta Kindval (Rowbot-
ham 1966. 25). Ugyanezért szorgalmazta kozvetlen kapcsolat megteremtését
Oroszorszaggal, amelyet Kelet és Nyugat 6sszetarté kapesaként gondolt el.

A legmagasztosabb figyelem egy szerencsés fordulattal eredményezhetné azt, hogy
amig a legmagasabb fokon kiképzett és egytittal legtdvolabbi népek egymads szdmdra
karjukat kinyujtjik, fokozatosan minden, ami kozottiik fekszik, egy magasabb élet-
vitelre vezettessék el. Mert nem véletleniil torténik az, hogy a moszkovitdk hatalmas
uralmi teriiletiik révén a kinaiakat Eurépédval 6sszekotik, uralkod6juk révén a mi kul-
turdlis dllapotunk bevezetésének buzgé kivetésére 6sztokéltetnek. (Leibniz 1697. 9;
Franke 1927 [1945]. 320-321)

Organizatorikus tervei a 18. szdzad elején mdr szilardabb format 6ltoteek. 1704-
ben egy levélben azt kérdezi Joachim Bouvet-t6l, legfontosabb levelezdpart-
nereinek egyikétdl, aki a pekingi jezsuita misszié kulcsfigurdja, hogy Kindban
taldlhat6k-e akadémidk, egyetemek, kollégiumok, és ha nem, javasolja, hogy
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0sztokéljék a csaszart ilyenek alapitdsara. Szorgalmazta egy Kinai-Eur6pai Aka-
démia megalapitdsat, amelynek feladata a vallasok kozos eredetének bizonyi-
tasa volna (Pinot 1932. 335-338). Ugy véli, igy lehet megragadni a szovetséget
a vallds, a tudomdany és a miivészet kozott. Leibniz sziikségesnek latja, hogy az
ismeretek Eurépa és Kina kozott kicserélddjenek. Ezért rendszeres levélvaltas-
ban van a missziondriusokkal.

Léathat6, hogy Leibniz eszméi az emberiségnek a szellem nagy kozosségé-
ben valé 6sszekotésérdl nem puszta tedridk maradtak, hanem faradhatatlanul
azon buzgélkodott, hogy ezeket ,,tettekkel iiltesse el” a valésidgba. A tudoma-
nyos egyesiiletek, tarsasdgok és akadémidk alapitdsinak szorgalmazasa Berlinben,
Drezdaban, Bécsben és Pétervaron azért is volt szimdra fontos, mert ezek egyik
tevékenységi koréiil szivesen ldtta volna a Kindval kialakitand6 kapcsolatok kiépi-
tését. 1711-ben Torgauban Leibniz el6adta Nagy Péternek elképzeléseit és ide-
ait, megprobalva felfokozni a Kina irinti érdeklgdést (Franke 1927 [1945]. 319).

Leibniz ,,diplomdciai” szdndékait meghidsitottik a koriilmények, de azért
nem tett le az idedir6l. A Grimaldi és Bouvet atydkkal valé eszmecserék jelen-
tds hatdst gyakoroltak elképzeléseire. Eddig Leibniz szimara a jezsuitik mint
matematikusok és . filozéfusok” voltak ismertek, most részletesen megismerke-
dett a kinai missziok tevékenységével. Elképzeléseit ,a szétvilasztott vildgok
egyesitésének sziikségességérbl” erdsen felfokoztik ezek az értesiilések. Egy ]
kultarvilag jelentkezett elGtte, melyre vagyott, egy Osszetartott, rendezett dllam,
mely a tudomanyok és miivészetek virdgzasiban élt és egy uralkodo, aki maga is
tudés és filozofus. Kinardl szerzett ismeretei elsGsorban Theophil Spizellius De
re literaria sinensium commentariusa (1660), Athanasius Kirchner China monumentis
tlustratdia (1667) és Andreas Miiller Monumenti Sinicije (1672) — amelyet Leib-
niz 1679-ben tanulméanyoz, s innen nyer betekintést a kinai irds struktdrajiaba —
lefrasaibol tdplilkoztak. Kés6bb ehhez csatlakozott a kitiintetett érdeklfdéssel
olvasott, Philippe Couplet altal kompildle Confucius Sinarum Philosophus (1687).
(LLasd Franke 1927 [1945]. 313-315; Needham 1956. 497.) A Couplet altal ki-
adott La morale de Confucius (1688) és az egy évvel a Novissima Sinica el6tt ki-
adott m, Louis L.e Comte Nowveaux Mémoires sur la Chine-je, melynek harmadik
kotetét Charles e Gobien szerkesztette 1701-ben, a ,,kinai kérdés” koriili vitdk
kiélez6déséhez vezetett. Valészintsithetd, hogy Francois No&l Sinensis Imperii
libri classici sex és Philosophia sinica cimd miiveit (1711), amelyek szintén nagy
hatisaak a korban, Leibniz nem ismeri (Varnai 1974. 130-133).
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A CHARACTERISTICA UNIVERSALIS
ES AZ UNIVERZALIS KULTURA ALMA

Leibniz — Kina irdnti érdekl§dése nyomén kialakul6 — vizsgiléddsai csomépon-
tok koré rendezhetSk, melyek legfontosabbjai a kinai ideogrammak, charac-
terek rendszere, a bagua (ez j6slépalcdk csoportjdnak elvont dbrizoldsa) j6slo-
rendszerének szimmisztikdja, amelyet ,,0sszek6t” sajat bindris aritmetikdjaval,
a ,,praktikus bolcselet”, valamint a kinaiak ,,természetes teol6gidja”.

Leibniz elgondoldsa szerint a fogalmak rendszeres analizise a matemati-
ka fogalomrendszerének mintdjira toreénne (Leibniz 1966. 47). Ez a fogalom-
kombinatorika elvezeti az univerzilis karakterisztikdhoz mint a ,,vilignyelv”
problematikdjdhoz. Azt vizsgalgatta, hogy 1évén a kinai characterek fogalomiras
jelrendszerét képezik, lehetséges-¢ ezt a jelrendszert egy dltalanos, az emberi-
ség egésze szamara létrehozand6 kozos fogalomrendszer egyéreelmd, félreére-
hetetleniil tiszta és pontos hasznalatinak alapjaul alkalmazni, és ezzel lehetévé
tenni a korrelativ gondolkodast (Needham 1956. 499). A kinai irds ,,matematikai
tulajdonsdga” Leibniz szdmdra olyan vonds volt, amely az elvont fogalmak elté-
r§ terminusokban valé megjelenitését valthatta volna ki, egyértelmiinek tekin-
tett jelrendszerével. Az univerzilis characterek a kinai ideogrammadk mintdjara
mintegy a ,,matematika nyelvén” irédndnak, ahogyan kés6bb a Yijing szimbo-
lumrendszerében is grafikai jelrendszert lat (Needham 1956. 326). Az altala ki-
dolgozni sziandékozott rendszer kombinatorikus alapon a referdlt fogalmak, s az
azok altal ,megjelenitett” entitdsok elrendezését tehette volna egyérrelmiivé.
Ugy vélte, a kinai szimb6lumrendszer és az 6 kombinatorikdjdnak 6sszhangja-
bol az isteni alkotds elvének egységessége bizonyithatd. Az, ahogyan a kinai
gondolkodasban a szimbdélumokat kezelik, egy univerzalissd tehetd szimb6lum-
rendszer megjelenéseként volt interpretilhaté, s ez Leibniz intuiciéit megers-
sithette (Gernet 2001. 401-402; Mungello 2009. 102-104).

Leibniz aztan Ggy talélta a jezsuitdk értelmezéseinek alaposabb ismeretében,
hogy a kinai irdsjegyek jelentése a torténelmi alakuldsok sordn a hozzakapcso-
16d6, a szovegkornyezettdl fiiggen dtalakuld jelentésarnyalatok miatt tavolrdl
sem egyértelm. Ugy tiinik, ennek a kissé utépisztikus elképzelésének ,,meg-
val6sitdsat” félbehagyta (Loemker 1969. 225).

Mir néhany korai levelébdl, amelyeket 1675 és 1679 kozott irt, kidertiil, hogy
foglalkoztatta az a kérdés is, melyik lehetett az snyelv. A characteristica univer-
salis egyfajta ,filoz6fiai nyelvi” characterein keresztiil kivan valaszolni a kérdés-
re, s azon topreng, vajon nem a kinai nyelv-¢ az (LLeibniz 1737. 39; Eco 1998a.
63-75; Milkov 2006. 610). Az a kérdés, hogy a kinai irdsrendszer az egyetemes
jel-jelkép (,,ikon”) rendszerének miképpen lehet az alapja, ahhoz a kérdéskor-
ho6z kapcsolhatd, amelyhez Leibniz késébb is vissza-visszatér: hogyan lehetne a
nyelv tokéletesitésének vizsgilatival az értelmezési vitdkat felszimolni, mikép-
pen lehetne megalkotni a ,,tokéletes nyelv” programjit. Ennek Iétrehozasaval
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lehetségessé vialna a megismerés 1itjit megnyitni az emberek el6tt, aminek ha-
tésdra talin egy békedllapot is bekdvetkezhetne (Leibniz 2005a. 318-319. Ujabb
ériekezés. .. 1X. 5. §; Eco 1998a. 25; Milkov 2006. 612-613). A characteristica univer-
salis problémadja azért is fontos szamara, mert ha eszkozként valéban eldsegiti a
békeallapot 1étrejottét, akkor — a praestabilita harmonia teéridgjanak megfelelGen
— valésdgos 0sszhang teremtddik a nemzetek-kultirdk kozote, olyan harménia,
amely kiilonbségeik mellett hasonlésdgaikban felmutatja az ,,eldre elrendezett
harménia” (harmonie préérablie) megvalésuldsat.

A jezsuita Kircherhez k6tdd6 tudomanyfelfogas tovibbgondolasihoz kapcso-
l6dott Leibniznek az az igénye, hogy a scientia generalis, az egyetemes tudomany
létrehozédsival 6sszekdsse a tudomanyos, a teoldgiai és filozéfiai diszciplindkat
(Boros 2009. 111-118, kiemelten 116, ill. 98 skk.). Leibniz, kora leguniverza-
lisabb szelleme, nagy figyelemmel nyiilt ,,egy 1j vildgrél” sz6l6 ismeretekhez
és tanokhoz, s erfs visszhanggal adta tovabb. A Kinidban honos matematikai,
asztrolégiai és ,metafizikai” tudomédnyok szoros kapcsolata a torténetirdssal, a
kormanyzédstannal és az erénytannal arra késztette, hogy tanulméanyozza azt az
0sszhangot, amelyet a jezsuita ismertetések alapjan feltételezett. Rendkiviil
foglalkoztatta a kinai ,,gyakorlati filoz6fia”, mely nem mas, mint az ,,etika és az
allammiivészet 6sszefonddott tanitdsa”, mely meghatirozta az egész kinai nép
torténetée, életée, oly médon, melyet eddig Eurépaban elképzelni sem tudtak.
A kulturdlis javak kicserélésének Leibniz nagy fontossidgot tulajdonit, és arra
is felhivja a figyelmet: a kultdrakdzvetités sorin nem szabad az eurdpai tudas
felhalmozott eredményeit a kinaiak szdmdara fens6bbséges médon bemutatni.
A kolesonos megértés vezethet csak eredményre.

Ugy vélem, missziondriusainak tobbsége hajlamos rd, hogy megvetéssel beszéljen
a kinaiak tuddsar6l. Mindazondltal, mivel a kinaiak nyelve és jelleme, életmdédjuk,
termékeik és kézmiivességiik, s6t még a jatékaik is oly mértékben eltérnek a mienktdl,
mintha legalibbis masik bolyg6rdl szirmazé emberek lennének, lehetetlenség, hogy
a szokdsaikat bemutat6 barmely egyszer(i, am pontos leirds ne szolgilna szamunkra
jelentGs ) tudéssal. Ez megitélésem szerint sokkal hasznosabb, mint a gorog és a
rémai vildg szokdsainak és ritusainak az ismerete, melyet oly sok tudés kutat. (Levél
Antoin Verjus missziondriusnak, az indiai és kinai missziok prokurdtordnak [1705];
1dézi Gernet 2001. 399—400)

Leibniz itt valami nagyon lényegeset mond: valéban, Kina egy masik ,,bolygét”,
egy mds tarsadalmi format reprezentil, mint az eurépai tarsadalmak. T'ermésze-
tesen ezt § maga nem veszi észre, nem is veheti, hiszen szimara ez nem tarul
fel. A kifejezést amugy is csak figyelemfelhivé metaforaként hasznilja, hiszen
koncepcidja szerint a praestabilita harmonia révén létrehozott egységes viligunk
részeir6l lehet csak sz6, az emberi nem egységesedése éppen hogy a ,,szEtva-
lasztott vildgok egyesitésének sziikségességét” igényli.
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Ugyanakkor az a koncepcidja, hogy a tudomanyok Kindban egyfajta komple-
xitdsban fejtik ki hatdsukat, és ezaltal bizonyos mintaval szolgilhatnak az eurépai
tudomany szamdra, hibds interpreticié kévetkezménye. Ez abbdl fakadt, hogy a
Leibnizet ,,tdjékoztatd” jezsuita forditok és interpretitorok félreértették a kinai
»,tudomanyossdgot” és annak funkcidjat a kinai elit életében. Nem vették észre,
hogy az voltaképpen egy misztikus technika és technoldgia ,racionalizildsa” és
0sszekapcsoldsa a hatalomgyakorlds elméletével, amely a kinai kormanyzat miiko-
désében t6ltott be alapvetd szerepet (Varnai 1997. 74; Varnai 1998. 94).

Leibniz szdméra Eurépa és Kina két gondolkodési polus, amelyeket 6ssze
kellene kotni, és a koztiik 1évd tt [étrehoznd a szellem nemzetkoziségét. Kissé
utépisztikusan dgy tekintett a konfucianizmusra, mint erételjes szovetségesre
minden olyan erkolesi és szellemi korldt letérésére irdnyul6 harcban, mely el-
vélasztja az embereket az emberektdl és a nemzeteket a nemzetektdl (Rowbot-
ham 1945. 235).

AKELET MINT AZ EMBERISEG TORTENETENEK RESZE

Leibniz azt vallja, hogy az emberiség torténetének képéhez elengedhetetlen a
keleti, kiillonosképpen a kinai torténelem ismerete. Csak igy lesz a torténelem
egy egység. Leveleiben arra biztatja Grimaldit és Bouvet-t, legfontosabb misszi-
ondrius partnereit, hogy alaposan ismerkedjenek meg Kina torténetével, és irjik

meg azt egy kritikai kiaddsban. Couplet kronol6gidjat olvasva azt irja, hogy ,,a

kinai kronolégia kiilonosen figyelemreméltd, mivel tigy tlinik, hogy az 1d§ alta-

lanos kalkulusa, amit az els§ kinai monarchdk kozvetitenek, az én eszméimhez
kozelit” (LLeibniz 1735. 53; Pinot 1932. 333).

Meg volt gy6z&dve arrdl, hogy a régi torténelem és még a legtdvolabbi népek
torténete is fontos a valldsok voltaképpeni egységének bemutatisdhoz. Ugy lt-
ta, hogy akik a torténelmet figyelmen kiviil hagyjak, nem képesek a vallasnak
ezt az igazsagat fonntartani, ellentétben a keresztényekkel és a kinaiakkal, akik

torténelmi tudissal rendelkeznek.

Egy fels6ébb isten kultuszdnak jelei és az igazi kinyilatkoztatott vallds vondsai a
régi kinaiakndl az § karakterisztikdjukban és a klasszikus konyveikben figyelemre
méltonak tiinik nekem. Mindig hajlamos voltam hinni, hogy a régi kinaiak eltdvolodtak
a balvanyimadastdl, mi tobb, a legfébb elv imadéiva valtak. (Idézi Franke 1927 [1945].
322-323)

Leibniz itt téved, mind a keresztény vallds becsiilését illetGen, mind a tekintet-
ben, hogy a kinyilatkoztatott vallds elemei megvannak a kinaiaknal.

Keleten, Kindban is keresett és tgy latta, taldlt is bizonyitékot a sajit praes-
tabilita harmonia elvének igazolasira. Ehhez vélt érveket felmutatni, amikor
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késébb kiadta levelezésér a Kindban tevékenykedd jezsuita missziondriusokkal
(Bouvet, Jean-Francois Fouquet, Antoine Gaubil). Egy 1] szellemi viligrendben,
melyrsl dlmodott, Kindnak nagy szerep jutott volna (Rowbotham 1945. 253).

A NOVISSIMA SINICA ES A PRACTICA PHILOSOPHIA

Az 1697-ben Novissima Sinica cimen Leibniz dltal kiadott kis kdtet Kindrdl és a
jezsuita missziordl sz616 tanulményok és levelek gytijteménye, illetve kompen-
diuma. Olyan sikere volt, hogy 1699-ben tjra kiadta, részben mas szévegekkel.
Felvonultatta a misszi6 jeleseinek legérdekesebb munkiit. Felhivta a figyel-
met mar elkésziilt és még késziil§ irdsokra, Bouvet Portrait de I’ Empereur de la
Chine-jére (1697) és Icon Regia Monarchae Sinarumara (1699), L.e Gobien Lettre
sur les progress de la religion a la Chine-jére és Histoire de I'édit de I” empereur de la
Chine-jére (1697-bdl), Couplet Tabula Chronologica Monarchiae Sinicaejére (1703).
Bemutatott részleteket Ferdinand Verbiest Astronomiae Europeae sub Imperatore
Tartaro Sinica... cimti milivébdl (1668), melyet Couplet szerkesztett, majd adott
ki 1687-ben, s amely hivatkozik Matteo Ricci Jikhe Yuanben (Euclides sex libris
priores) 1605-6s forditdsara. Verbiest fontos munkdaja a Relatio de libro Sinico-
Latino. Kinai nyelven frott csillagdszati, geometriai, nyelvtani munkdi kedveltek
voltak, Kiao li siang Kiai cimen misekonyvet is kiadott (Hsia 2007. 98; Li 2000.
7; Varnai 1976. 24; Virnai 2011b. 66-68).

Az evangelizacios tevékenység folyamatossagardl is beszamolni akarva Jose-
pho Suaria Libertas Fvangelium Christi annunciandi et propagandi in Imperio Sina-
rumabol (1692) nagy terjedelemben ismertetett részleteket, s hogy a ,,vélaszt”
— amelyet oly bizakoddast kelt6nek tartottak — is megmutassa, az ebben az év-
ben Cam’Hy (Kangxi) csdszar dltal kiadott, hires tolerancia-ediktumrol is meg-
emlékezett. Az ,,egyetemesedés” érdekében tett 1épésként mutatta be a Brevis
descriptio itineris Sinensis a Legatione Moscovitiaet (1693) Jean-Francois Gerbillon
Appendixével. Tobb levelet kozolt az Epistola Patris Grimaldi ad G. L. Leibnitium-
b6l (1693), kiegészitve a Gerbillonnal valtott levelekkel.

A Leibniz altal irt bevezetés, kisebb részben a filozéfiatérténet-irisban, na-
gyobbrészt a sinolégidban ritka népszertiségnek 6rvend. J6 néhdny kiadésa je-
lent meg, vannak forditdsai is, legutobb kinaira is leforditottak (I.i 2005). Mar a
cim is drulkodik arrdl a szindékrdl, hogy Leibniz hogyan kivanja felkelteni az
érdeklgdést a Kina-kérdés irdnt.

Legiijabl Kindbol valo hirek, korunk torténelmér megoildgitoa, melyek bemutatiik az
Eurdpdba eljutorr beszamolokat a most eldszir a kizhatalom tekintélye alapjdan tamogatort
kereszténységril, tovdbbd sok eddig ismeretlen részlet keriil napoildgra az eurdpai tudomdnyok
kedvezd fogadtatdsdaril, az emberek erkoleseirdl s kivdaltképp uralkoddjukérdl (idézi Boros—
Tako 2014. 24).
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A mii kétségkiviil j6 propaganddja volt a kinai vildgnak, és azzal, hogy egy ennyi-
re kimagaslé gondolkodé tollabdl szairmazott, igen nagy figyelmet keltett. Leib-
niz bevezetése oldalakon keresztiil magasztalja a konfucidnus rendszer erényeit,
és ismét felhaszndlja az alkalmat, hogy az univerzilis kultira sziikségességét
hirdesse (Rowbotham 1945. 232-233; Merkel 1920. 191 skk.). A bevezetésben
Eurépa és Kina egyenrangtsigardl beszél, a praestabilita harmonia bizonysaga-
ul kezelve azt, miszerint ,,a sors egyediilallé tervének alakuldsa folytdn tortént
meg, hogy az emberi nem legmagasabb kulturalis javai kontinensiink két leg-
végsG szEélén vannak felhalmozva, Eurépaban és T'schindban, amely egyuttal
mint keleti Eurépa a f6ld ellenkezd peremét disziti” (Leibniz 1697. 9). Majd
»értésre adja”, hogy ugyan Eurépa elméleti ismeretekben tovabb jutott, mi is
tanulhatunk Kindt6l az életvitel gyakorlatinak példds rendje édltal felmutatott
éreékeket.

Haatechnikai mesterségekben egy szinten vagyunk is, haa teoretikus tudomanyokban
mi meghaladjuk Gket, a gyakorlati filoz6fia terén, ezt beismerni csaknem szégyelleni
vald, meghaladottabbak vagyunk, ide tartoznak az etikai és politikai tanitdsok, melyek
magdhoz a halandok életéhez és gyakorlatihoz kétddnek. (ILeibniz 1697. 5, 6)

Amit Leibniz dontének tart, az a kinai ,,mordlis bolcselet”, a konfucidnus tani-
tasnak a kinai dllamrezonnal, a tudds-hivatalnoki renddel valé 6sszetartozisa.
Ugy véli, az egység a Tavol-Kelet és Eur6pa kozote 1étrejohet.

Eur6pédnak el kellene ldtnia a Keletet a teoretikus tudomédnnyal, a Kelet pedig a
Nyugatnak adhatnd a gyakorlati filozéfia és az dllamtudoméanyok bolcsességér. [...]
Nem kételkedem, hogy a kinaiak tdllépnek rajrunk e cudomanyban és miivészetben,
amit egydltaliban nem irigylek, mert veliik érzek, de sajit magunknak is dgy kell
tenniink, megtanulva a kormdnyzds csoddlatos miivészetét, amelyet a vildg egyetlen
nemzete sem birtokol, csak 6k. [...] Ahogy mi kiildiink nekik missziondriusokat, nekik
kiildeniiik kéne tudés hivatalnokokat, hogy megtanitsik nekiink a j6 kormédnyzis
ismeretét, amelyet 6k oly tokélyre vittek. (Leibniz 1697. 12)

A leibnizi idedl a békés nagy harmoéniardl vélekedése szerint nagyban egyezik a
kinai Daxie (,,Nagy Harmoénia”), Datung (,,Nagy Egység”) tanitdsaval. Ha Leib-
niz Kindt idealizéltan l4tja is, a dontd fontossdgi szemléletében a megértés mas
kultirdk irdnt, s ezzel ,,megeldzi” korat: ,,Ha a vildg két p6lusan 1év6 kultardk
keziiket egymds felé nytjtandk, akkor mindez egy magasabb életvitelhez vezet-
hetne” (1dézi Franke 1962. 53-54).

Azt azonban vilagossa kell tenni, hogy az elevatio reciproca cultura elképzelé-
se kissé utdpikus vizi6 (Perkins 2000. 279). Mivel Leibniz kora Eurépdjanak
erkolesi és tarsadalmi-hatalmi viszonvyait igen kritikusan szemléli, a Kina tar-

sadalma, hatalmi rendszere, bolcselete és ismeretvildga irdnt valé rokonszenve
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voltaképpen egy visszacsatoldsa ennek az attitlidnek (Cook—Rosemont 1994.
46 skk.).

Leibniz erfsen a jezsuitdk hatdsa alatt irja a Novissima Sinicdt. A jezsuita te-
vékenység bemutatdsa mellett hangsilyozza a konfucidnus klasszikusok miivei-
nek fontossagit az eurépai gondolkodas szamdra. Javasolta egy protestins misz-
szi6 Kindba kiildését (ez azonban csak tobb mint szdz év miilva valésult meg).
De ennél sokkal 1ényegesebb céljai voltak. Felkodlott szemei el6tt a valldsi
nagykovetek cseréje.

A természetes teoldgia elveit — hédla a torténelemnek — fel lehet fedezni. Azt
hiszem, nagyon fontos, hogy kinai missziondriusokat kiildjenek hozzink, hogy
megtanitsik a természetes teoldgidjuk céljit és gyakorlatit, és ugyanilyen fontos a mi
missziondriusaink tevékenysége is, hogy bevezessék ket a kinyilatkoztatott valldsba.
(Leibniz 1697. 12; Rowbotham 1945. 252; Reichwein 1923. 80)

A Novissima Sinicdban a kinai kultdra magasrendiiségérél ir, mindenckeldtt
»praktikus filozéfidjukat” értékelve nagyra. Szamara fontos mozzanat, hogy ez
olyan kotelességetikianak tekinthetd, amelynek kézéppontjdban a konfucidnus
sziilGtisztelet (xiao), illetve a belble kovetkezd engedelmesség 4ll.

Ki hitte volna, hogy van a f6ldén nép, amely, noha mi sajat nézetiink szerint igen
elérehaladottak vagyunk a viselkedés minden 4giban, mégis tdltesz rajtunk
boleseletének a polgiri élet elGirdsaiban, felfogiasiban, az alattvalék életére és
haszndra valé alkalmazdsiban? Erre irinyul a kinaiak 6sszes torvénye szemben mds
népekével. A kozbiztonsdg és a tirsadalmi rend megteremtése a cél. Oly nagy a
feljebbvaldk irdnti engedelmesség és az id@sebbek irdnti tisztelet, oly, majdhogynem
valldsos a gyermekek viszonya sziileikhez, s majdnem ismeretlen elGttiik az, hogy
gyermekek sziileik ellen barmi erdszakosat tegyenek, akdrcsak szavakban is.
A kotelességek lefektetett rendjének szimunkra szolgasidg ize van, de kozottiik
ezeket a kotelességeket a szokds természetessé teszi. (Leibniz 1697. 7-8)

Leibniz ebben az utolsé6 mondatban nagyon j6l érzékelteti az eurdpai és dzsiai
struktdra kiilonbségének tiikrozédését a gondolkodasban — anélkiil, hogy ezt
6 maga észrevenné —, megmutatva a szokdsrendszer és a hagyomany megkotd
voltat, mely — ezt sem ldtja meg idealizélt Kindjaban — egy lényeges mozzanata
a stagnaldsnak.

Ez a mi a kinai vildg irdnti lelkesiiltségének csticspontja. A kinaiak practica

o2 2

philosophidjahoz intézett panegirisz az ,,etika és az dllammiivészet” elGirdsainak

dicsérete, amely elGirdsok az egész nép ,,példas életvitelére” meghatirozoak,
és amelyeket Eurépdban hidba keres. Kiilonosképpen Kina uralkodéjat dicséri,
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aki nagysdga révén szinte minden emberi mértéket feliilmil, mintegy haland6
istennek tekintik, dgyhogy minden az § kivansidgainak megfelelGen torténik. A puszta
intésének is engedelmeskednek. A szokdsnak megfelelGen erkolesre és bolesességre
nevelik, hogy sajat helyzetét tekintve uralkodasra mélté legyen, hogy valamennyi
alattvalGjae tdlszarnyalja a torvényekhez valé csoddlatos aldzatdval, s a boles férfiak
elgte kinyilvanitott tiszteletével. Ilyen kivalésaggal felruhdzva, valéban alkalmasnak
latszik az emberek feletti itélkezésre. (LLeibniz 1697. 10)

Meg kell jegyezni, hogy erény (de) és torvény (fa) egymasra vonatkoztatdsa Ki-
naban éppen az uralkodoéi teljhatalom biztositdsdnak ideoldgiai eszkoze (Varnai
2011a. 11-12, 16-21, 24-29). Ezt érti félre Leibniz, akinek szidmadra az az dssz-
hang, mely az uralkodék és alattvalék egyként tantsitott erkélese és torvény
altal irdnyitott élete — az dltala elgondolt — Kindban, éles kontraszt a szétszabdalt
Eur6paval 6sszevetve.

Ekképpen bizony a mi kériilményeink dllapota olyannak tlinik nekem, amelyben az
erkolesok romldsa oly nagy, hogy szinte sziikségszertinek kell tekinteniink, hogy a
kinaiak missziondriusokat kiildjenek hozzank. [...] Azt hiszem, ha egy bolcset a népek
kivalosdga folotti birdva védlasztatndnak, az aranyalmat a kinaiaknak nytjtand, hogyha
mi Gket egy egyediildllg, mindenképpen emberfolotti adomanyban nem szarnyalndnk
feliil, nevezetesen a keresztény vallds isteni adomdnya dltal. (L.eibniz 1697. 7; Franke
1927 [1945]. 317-319)

Leibniz szdmara a kinai ,,gyakorlati filoz6fia” jelentdsége nem mds, mint az,
hogy az ,etika és az dllamm{ivészet” tanitdsa meghatdrozta a kinai életvitel tor-
ténelmét, s § azt szeretné, ha a jov6ben Eurépaban is igy lenne.

Mindamellett, hogy az éltala viagyott egységet valldsban, tudomanyban, kor-
manyzasban nagy jelentGséglinek tartja a kinai kultiirdban, a helyzet elemzé-
sekor — ha csak érintSlegesen is — szdmba veszi a hdtrdnyokat, és az 6sszeha-
sonlitasbdl probal a maga szamara kovetkeztetéseket levonni. Mindenekeltt az
elméleti tudomédnyok terén lat gondokat a kinai boleseletben, s bar néhanyszor
»szdndékozott” megtaldlni a kinai ,,metafizikdban” a ,testetlen szubsztancia-
kat” érintd nézetei igazoldsit, ¢ kisérlete nem jarhatott eredménnyel.

Mirmost a kinai csdszarsiag, mely vetekszik Eur6pdval a megmivelt teriileteket
illetGen, és bizonyosan feliilmdlja azt lakosainak szdmdban, sok mds tekintetben
majdnem egyenl§ harcban verseng veliink, egyszer 6k nyervén, masszor mi. A hasznos
mesterségekben és a természeti tirgyakkal val6 gyakorlati tapasztalatban, ha mindent
Osszevetiink, kortilbelul egyenlGek vagyunk, s mindegyik nép rendelkezik olyan
tuddssal, amit haszonnal koz6lhetne a masikkal. A tudds mélységében és az elméleti
diszciplindkban mi édllunk feljebb. A logika, a metafizika és a testetlen dolgok
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ismerete mellett, melyeket jogosan tartunk a mi teriileteinknek, messze tdltesziink
rajtuk azon fogalmak megértésében, melyeket az ész elvonatkoztat az anyagtol, azaz
a matematikai dolgokban, melyet a valsdgban j6l mutat a kinai asztronémidnak a
miénkkel val6 6sszehasonlitasa. gy a kinaiak dgy tiinik, nem ismerik a szellem ama
fényét és nem ismerik a bizonyitds miivészetét, megelégedtek egyfajra empirikus
geometridval. (Leibniz 1697. 9, 11)

Az empirikus geometria az 6ntdzési kultirak legfontosabb segédeszkoze a f6ld-
miivelés helyes ellatdsianak irdnyitdsdhoz, tehdt ebben a gondolatmenetben,
amely persze a teoretikus tudds dontd volta feldl tekintve igaz lehet, felismerhe-
t§ az az ismerethidny, amelynek folyomédnyaként Leibniz nem ,lathatott bele”
a kinai és egyaltaldban az dzsiai strukttra jellegébe.

A BINARIS ARITMETIKA ES A BAGUA HEXAGRAMJAI

Leibniz a Yijing szimbolumrendszerével ugyanigy jezsuita kdzvetitéssel ismer-
kedik, mint a kinai viligkép mas vonatkozasaival. Az a véleménye, hogy a kinai
teoldgia nem teljesen statikus, és azt mondja, hogy a jezsuitdknak joguk van
azoknak az interpretidcioknak a felmutatdsara, amelyek a legjobban bizonyit-
jak ezt. Leibniz egyik legfontosabb levelezGpartnere éppen Bouvet, a jezsuita
figuristdk képviselGje volt.

A figuristdk misztikus interpretacidjat adtak a kinai valldsnak, mely interpre-
taci6 a Yijing-re s annak dcértelmezésére tamaszkodott. Eredetileg a Yijing he-
xagramjai a kinai 6kor josl6 eljarasi rendszerének — mely cickafarkkéré szarak
csoportositasa révén vél jésjeleket kiolvasni — az irdsos kultirdban kialakitott,
yin megszakitott és yang megszakitatlan vonalakbdl all6, kiilonb6z6 médon valé
sorba rendezését jelenitik meg.

A figuristdk a bagua 64 permuticidja yin-yang diagramjaiban, az ezek kombi-
naciéiként elGallé trigramokban, majd az ezek kettds csoportositasabdl all6 he-
xagramokban, pontosabban azok szimbélumrendszerében vélték megtaldlni az
6si Logosz misztikus kifejezését. (A bagua: nyolcas csoportozatt joslopdlca, vagy
»nyolc” vonds; yin és yang vonalak egymasfolottiségének, egymadsalattisiginak
varicioja, ,,teremtd kombinaciéja”; lasd Késa—Varnai 2013. 496.)

Leibniz szamara a kinai jezsuitdkkal valé kapcsolatai koziil a Bouvet-val valé
levelezés hatdsa a legfontosabb. Az ebbdl megismertek tokéletesen megfeleltek
az § altalanos egység- és harmdnia-elvének. A Yz7ing mint filozéfiai és matema-
tikai tartalmd m jelenik meg szemében, amely rokonsdgot mutat a characteris-
tica universalisszal (Varnai 1997. 71-72 skk.). Amikor a kutaték ezt a kérdéskort
vizsgaljak, sokszor megfogalmazzak a kérdést, hogy a neokonfucidanus bélcselk
,metafizikai” tanitdsidnak jezsuita ismertetése hogyan hathatott a Monadologid-
ban kidolgozott rendszerére. Valjaban azonban a tényleges hatds — bar mas-
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ként, mint ahogy feltételezni szokds — a binaris aritmetika kidolgozasa, és annak
Leibniz altali megitélése sordn jelentkezik (Needham 1956. 339; Rowbotham
1956. 479). Elmélete a bindris aritmetikar6l Ggy tlinik neki, mint a kinai bagua
szimbolikus elveinek Gjrafelfedezése.

A Yijing j6slokonyv 64 hexagramjit ,megfejteni” akarva, az értelmezésben
az dltala feltaldlt aritmetikai médszert probalja alkalmazni. Ugy gondolja, hogy
sajat rendszere és a 64 hexagram rendszere kozott egy eredendd kapcesolat van,
vagyis § is €s a joslorendszer kialakit6i is ugyanazon aritmetikai igazsagra leltek.
A Bouvet-val folytatott levelezés ebben megerdsiteni latszik.

Leibniz az 1697 és 1702 kozotti levélvaltasok idején alkotja meg bindris arit-
metikdjic, figyelembe véve a bagua szisztémajit. 1703-ban publikélt egy érteke-
zést a kettd kapcsolatardl. A 0 és az 1 segitségével dolgoz ki rendszert, ,,melyben
a 0 az tiresség, vagy a semmi, mely a teremtést megeldzi, az 1-es pedig az Isten,
vagyis a végtelenség, két 1-es az ég és a f6ld és igy tovabb...” (Rowbotham 1945.
253). A szamokat 0-t6l 63-ig (tehat 64-ct) a 0 és az 1 kombinaci6ibdl dllitja el a
kovetkezdképpen: 0=0; 1=1; 2=10; 3=11; ... 63=111111. Mar 1697-ben egy le-
velében azt irja, reméli, hogy matematikai médszerével véglegesen felfedezte
az abszolut igazsagot. LevelezGpartnere, Bouvet tgy gondolta, hogy ha a ba-
gua megszakitatlan vonalai megfeleltethet6k az 1-nek, a megszakitottak pedig
a 0-nak, akkor Leibniz rendszere 6sszefiiggésbe hozhat6 a josjelek sorozataival.
Levelezésiik sordan ,,rijonnek” arra, hogy ez az 6sszefiiggés matematikailag iga-
zolhat6 (Needham 1956. 340-341).

Az egyik levélben L.eibniz ekként fogalmaz: ,,Des Caractéres Fohi, Fonda-
teur de ’Empire Chinois = de ’Arithmétique Binaire” (L.eibniz 1735. 488).
Bouvet és L.ebniz egyardnt dgy gondoltdk, Isten inspirdlta Fu Hsit (Needham
1956. 343). Mindketten egy eredendd igazsig megnyilvanuldsainak tekintet-
ték ezt az ,egyezést”, s ezt Leibniz az isteni teremtés elvének egy elemeként
kezeli (Pinot 1932. 334-335; Franke 1927 [1945]. 316-317; Mungello 2009.
101, 102-104).

Megjegyzendd, hogy majd a Discours-ban (69-71. §) Leibniz Gjra megjeleniti
ezt az ,,egyezést” egységesen elgondolt rendszerének matematikai, metafizikai,
raciondlis beldtésa, illetve a kinai mitikus hagyomany felfogdsa kozott. A hexa-
gramokat alkot6 trigramoknak formdlis szerkezetét litta meg, s ezt egyfajta
ezoterikus csodalattal” szemlélte (LLeibniz 1994b. 135-138; Swiderski 1980.
141 skk.; Eco 1998b. 272; Cook—Rosemont 1994. 98), mint az egy Bouvet-hoz
irott levelében is viligosan megnyilvanul.

Az a titkos és megszentelt karakterisztika, amely a hexagramokban van — és amely az
én kalkulusaimban ) formdt 6ltote —, a filozofia és a természetes teoldgia legfontosabb
igazsdgait tartalmazza, és ez a rendszer elGsegiti, hogy megkonnyitsék a kapcsolataink
tgjat. Ennek nem kevés a konzekvencidja, és észre kell venni a kinaiakndl az eurépai
tudomdnyok becsiilését is. [...] A nyelvnek és a kalkulusnak ez a kapcsolata, az egész
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felfedezés, nagy folytatdsokkal birhat az egész kinai birodalom szdmdra, melybdl
Onok [méarmint a jezsuitak] és még inkdbb itt Eurépdban profitalhatnak (idézi Franke
1927 [1945]. 322).

Egyes kutatok azt vetik fel, hogy ez a hexagramokkal paralel rendszer a bindris,
diadikus aritmetika algoritmusaival a kibernetika elddje (Needham 1956. 344—
345). Ugy tiinik azonban, Leibniz alapvetden félreértette a Yijing hexagramjait
és az azokhoz kapcsolodé j6slé értelmezéseket, amelyeknek természetesen
semmi koziik kettds szamrendszeréhez, akdrcsak a modern szamitégépek alap-
modelljéhez.

Ahogyan a Yijing j6sl6 rendszerét a bindris aritmetika rendszerével ,kototte
0ssze”, ugy tekintett a neokonfucidnus sz{ir6n atszrt s a jezsuitik ,,bemutatta”
konfucidnus klasszikusok szévegeire, pirhuzamossigokat ,kimutatva” az el6re
elrendezett harménia elméletével (Varnai 1997. 72-74; 2013. 389).

A PRAESTABILITA HARMONIA — A LEBNIZI VILAGEGYETEM
ES A KINAI VILAGKEP ERTELMEZESE

Leibniz dgy véli, szimos paralelizmus van az § a praestabilita harmonidt illet§
elmélete és az ekkor olvasott konfucidnus alapmiivek, a neokonfucidnusok 4l-
tal kanonikusnak tekintett, Konfuciusz tanitvdnyainak tulajdonitott Zzongyong
(,A Kozép Mozdulatlansaga”) és Daxue (,,Nagy Tanitds”) kozott, amelyekhez a
neokonfucidnus Zhu Xi kommentart irt (Rowbotham 1945. 234).

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a paralelizmust feltételezd gondolatmenetnek
a jelentdségét Leibniz szamara, roviden meg kell vildgitani azt az 9sszefiiggést,
amely a praestabilita harmonia-elv és a ,lehetséges viligok legjobbika” tézise
kozote van. Isten a tokéletesség mértékér valasztva s a tokéletesség lehetséges
foka szerint mint optimumot, mint az adott lehetség szerinti maximumot va-
lasztja egzisztilasra, ekként teremtve meg a 1étez6 vildgot, s igy ez lesz aktualis-
sd, ,,a lehetséges vildgok legjobbikava” (Fehér 1996. 129-150).

Ezt azért sziikséges itt megvildgitani, mert Leibniznek az a vélekedése, mi-
szerint az ,erkoles és a torvényhozas konfucidnus Osszerendezettsége” a kinai
hatalmi rendszert a Iehetd legjobba teszi az 6sszes lehetséges dllamrend koziil,
ebben leli magyarizatit. Ez nem azt jelenti, hogy ez az elgondolhaté legjobb,
hanem azt, hogy ez a lehetséges legjobb, amely a ,,Iehetséges vildgok legjob-
bika”, vagyis a ténylegesen megvaldsult, optimalis vildg keretei kdzote 1étrejote
(Varnai 1983. 24). Az ,,el6re megéllapitott harménia” a ,,tokéletes harmonia” al-
esete, ,,tokéletes vilig” nem létezhet, mert nem lehet az 6sszes lehetséges vila-
got ,,beengedni” a létezésbe, s igy csak egy vilag 1étezik. ,,[A] lehetséges vildgok
mindegyikében minden dolog 6sszekapcsolédik: a viligegyetem, akarmi legyen
is az, egy” (idézi Heller 1995. 81) — mondja a Teodicedban. Ez a vildg eljuthat
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az optimalitdshoz, de nem a tokéletességhez. ,,Ez a vildg a legjobb, de nem j6”
(Heller 1995. 83). Leibniz szamara Kina bemutatdsinak is az a célja, hogy filozo-
fidjanak ,,legmélyebb motivumat” igazolhassa.

Ha az univerzum a lehetséges legjobb vildg, melyet Isten azért teremtett, hogy benne
végteleniil megsokszorozodva tiikrozddjék tulajdon tokéletes harmonidja, akkor e
harmonia legegyértelmiibb jele az, ha a legszElsG végletek egyesiilnek. Marpedig épp
ez torténik, amikor [...] Eurépa és Kina megismeri, majd kiegésziti egymadst a tudds
kolesonos dtaddsa [...] révén (idézi Boros—Tako 2014. 24).

Miképp vethetd 6ssze a Leibniz altal organikusnak tekintett neokonfucianus
nézetrendszer sajit organikus filozé6fidjaval? Azt az alapvetd jellemvondsat a ki-
nai gondolkodasnak, hogy egy dltalinos és spontin rendet feltételez a direkt és
mechanikus cselekvés miikodése helyett, Leibniz, aki maga is a vildgot egyetlen
é16 szervezetként fogja fel, amely a Iétformak végtelen sokasdgat tartalmazza,
mintegy a praestabilita harmonia nyilvanvalé jeleként kezeli (Gernet 2001. 402).
Ugyanakkor Leibniz szdmdra a vildgegyetemben kétségkiviil minden egyes,
minden rész egy egységes organizmus épitd eleme, de minden ugyanakkor és
mindenekel6tt gép, a gépek gépe a végtelenségig, mélté alkotdsa egy hatalmas
mérnoknek (Elster 1975. 241). Az azonositds, amit a két rendszer kozott alkal-
maz, ezért alaptalannak tiinik. Nem nehéz azonban megérteniink, hogy milyen
megfontoldsok vezették ehhez a megallapitidshoz.

A RITUS-VITAVAL KAPCSOLATOS NEZETEK

A praestabilita harmonia elmélete Leibniz szamdra megersiti azt az elképzelé-
sét, hogy lehetséges megkisérelni a vildg valldsainak egyesitését. Ennek egyik
eszkoze a jezsuitdk téritési szisztémdja lett volna a Téavol-Kelet ,keresztény
igazsdgokhoz val6 vezettetésére”. A ritus-vitdban akképpen foglal 4llast, hogy
»én a jezsuita doktrindk partizdnja vagyok, a kinai hitvalldshoz valé viszonyuk-
ban” (Idézi Franke 1927 [1945]. 317). A Matteo Ricci és kovetdi dltal képviselt
akkomodaciés eljards igenlésével a keresztény és kinai valldsi tanitidsok 6ssz-
hangba hozédsdnak tézisét vallja, ebben is sajit elméletének, a harmonikus 6ssz-
hang lehetGségének bizonyitékit latva.

Ricci maga a kinai misszi6 elsd, a pekingi székhelyen tevékenykedd vezets-
jeként nemcsak, és nem is els§sorban térit§ tevékenységével, hanem tudoma-
nyos és forditdi munkdssdgaval valik igazdn jelent&ssé, mind a kinai udvar, mind
az eurépai értelmiségi elit szdmdara (Varnai 1976. 22-23). llyen mii az egyszerre
térit6i és tudosi tevékenységét 6tvozd munka, melyet 1593-ban kezdett irni,
de csak 1603-ban jelent meg, s amelynek cime 7ianzhu shiyi — ,,A Menny Uré-
nak Igaz Tanitdsa” vagy ,,Az Eg Urdnak val6di eszméje” (Vdrnai 2011b. 55-57).
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Ebben a miiben Ricci megprébilja értelmezni a kinaiak szdmara a keresztény
Isten fogalmanak jelentését (Varnai 2011b. 53-65; Také 2013a. 255 skk.). Ricci
utdda, bizonyos értelemben ellenldbasa, Nicolas L.ongobardi és masok a Shangdi
terminust hasznaltdk, ami silyos félreértelmezés, hiszen ez az Gsi név a ,Fenti
65”, »Magassigos Ur/Uralkod6” titulusa volt. A ritus-vita kibontakozdsa termi-
noldgiai, fogalmi nézeteltérésekkel kezdddote, de folytatdsa kordntsem maradt
elméleti keretek kozott. 1708-ban Réma elitéld hatarozatot hozott, mely szerint
a konfucidnus gondolkoddst nem lehet ,,természetes teoldgiaként” értelmezni
(Rowbotham 1966. 232, 249; Virnai 1974.130-133).

Leibniznek maganak a ritus-vita kapcsdn nincsenek terminoldgiai-fogalmi
aggdlyai, elfogadja Ricci autenticitidsat. Ami neki lényeges, az az a véleménye,
hogy a kinai filozéfia a keresztény teolégidhoz jobban ,,k6zeledik”, mint amaz a
tetései altal. Hitet tesz amellett, hogy az isteni természet ismeretében, minden
népnél, minden valldsban, igy a keresztényeknél és a kinaiaknal egyardnt els6-
sorban az erénynek aldvetett emberi cselekvés a mérvadé (Mungello 1971. 8-9).
Szamara a vita kimenetele arrdl sz6l, hogy kozelitve egymashoz az eurdpai és
kinai értékrendszert, a Nyugat kiutat taldl-e erkélcesi valsagabol. A Novissima Si-
nicadban ugy értelmezi a Konfuciusz-kultuszt, hogy az nem valldsos, hanem mo-
rilboleseleti alapi, a tirsadalom rendjének biztositasara szolgdl. 1700-ban Verjus
misszionariushoz levelet ir, a De cultu Confucii civili...-t, amelyben valamivel dif-
ferencidltabban fogalmaz, és vilagossa teszi, hogy a Konfuciusz-kultuszhoz ko-
t6dd ritusok mégiscsak hordoznak valldsi elemeket (Leibniz 1697. 11; Leibniz
1994a. 72 skk.; Také 2013b. 16).

1716-ban irott levelében Leibniz visszatér a kinai filozéfia irdnti lelkesedésé-
nek ércelmezéséhez. Megfigyeléseinek ,,élessége” szinte ,,feliilmilja” a jezsui-
tdkét is, mikdzben természetesen az § forditdsaikra-ferditéseikre, tilinterpretlt
értelmezéseikre timaszkodik. A |, Tian” (,,Eg”) ideogramma (character) ,,Isten a
Mennyben” jelentéssel bir véleménye szerint, és nem az ,,anyagi eget” jelentet-
te (I.eibniz 1875. 617), ehhez a felfogasihoz kapcsolédik az a ,,1.i”-re vonatkozé
nézete, hogy az mint elsé elv, mint elsédleges forma nem lehet anyagi jellegi
(Leibniz 1994b. 75-183; T'aké 2013b. 19-21).

Amde, minden sajndlatdra eur6pai gondolkoddsmédunknak, a kinai nyelv-
hasznalatban, viligképben nyoma nincs annak, amit mi ,,forma”, illetve ,,maté-
ria”, ,anyagi jelleg” alatt értiink (Varnai 2013. 445-446, 452-453; K6sa—Virnai
2013. 511, 515-516).
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ALLD (LI) ERTELMEZESEROL VALO ELMELKEDESEK —
A, TERMESZETES TEOLOGIA” ,KERESESE” KINABAN

1716-ban Leibniz Nicolas Remondhoz irott levélként irja meg fontos munka-
jat a Discours sur la Theologie naturelle des Chinois-t. Ez voltaképpen egy refle-
xi6, amelyben, anélkiil hogy arra direkt médon utalna, az el6z6 évben meghalt
Malebranche Entretien d’un philosophe chrétien et d’un philosophe chinois sur lexistence
et la nature de Dieu cim( mtivének Kina-képét is kritizdlja. A Discours egy id6ben
irédik a Samuel Clarke-kal valé levelezésben folytatott, az Isten ,,mivoltar6l”
sz016 vitaval (Davis 1983. 534; Ribas 2003. 66; L.ee 2007. 112). Bizonyos fogalmi
parhuzamok felallithat6k a Leibniz dltal irt levelek kozote, és ebbdl néhany ku-
tatd azt a feltételezést kockaztatja meg, hogy metafizikdja ezen tjragondoldsira
benyomdssal birhatott a neokonfucidnusok, sajatlag Zhu Xi fogalomparja, a /7 és
g7 egymasra hatdsara alapozott magyarazat a vildg miikodésérsl (Needham 1956.
458).

A /i az 6kori kinai bolcseletben ,,az égi csillaghal6t mint mintdzatot” (a csil-
lagképeket) s az ebbdl fakadé ,,rendet” jelentd character. A g7 ebben a gondo-
latkérben a dolgokban megjelend dzo-nak a hatdsaként mint miikodés értendd
(Varnai 2010. 3, 5; K6sa—Viarnai 2013. 511, 515-516).

A neokonfucianizmus legfontosabb alakja Zhu Xi — aki az organicizmus leg-
jelesebb képviselGjeként jelenik meg a missziondriusok s nyomukban Leibniz
szemében (Needham 1956. 458) —, mesterei nyomdn ezt a /i-értelmezést tagitja
ki, és kitiintetett fogalomként értelmezve mint ,,a rendet” fogja fel. Mikozben
szabdlyozza a dolgok miikodését, akozben rejtetten meghatirozé az egész ,,vi-
lag” miikodésére. A ¢/ pedig l1étrehozza a dolgok mikéntjét-felépitését, kozve-
titve a /i szabalyoz6 erejét. [gy a /i és a ¢i egyszerre van jelen az 6sszességben, és
kozvetleniil a dolgokban is.

A jezsuita forditisokban, értelmezésekben és ennek nyoméan az eurépai si-
nolégidban és filozofidban principiumként tételezik a Z terminusit, amely egy
meglehetdsen problematikus értelmezéstoreéneten megy at, elimindlva az ere-
deti jelentést (Needham 1984. 89-91; Virnai 1984.101-103). Ez egyik jelleg-
zetes példdja annak a sajndlatos gyakorlatnak, amely gond, st mondhatnink
gondolkodds nélkiil ,tilinterpretdl” kinai terminusokat, eziltal ,,eurépaizdlva”
a kinai bolcselet fogalmi rendszerét.

A, Li”értelmezése kapcsan, tgy tiinik, Leibniz szdméra fontos volt a / iras-
jegy eredeti ,mintdzat”, ,elrendez8dés” jelentése is, bar a jezsuita forditdsok és
interpretdciok altal befolydsoltan dgy gondolja, a bemutatott kinai ,filozéfiai”
terminusok egyik legfontosabbika az ,,elsddleges elvre”, az ,,elsédleges szellem-
re” és nem az ,elsddleges anyagra” vonatkozik (T'ak6 2013b.19-20; Elster 1975.
246). Természetesen, sajnos, ez is félreértelmezés, mely mar a kordbbi, misz-
sziondriusok dltal kozolt szovegekben megjelenik, s a hozza kapcsolddo vita igy
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nem a kinai bolcselet gondolatisigar6l, hanem az ,eurépaizalt” atértelmezési
keretben megjelend kiilonboz4 dllasfoglaldsokrdl nyije képet.

Leibniz a ,[.i”-t igy fogja fel, mint a mondszok elrendezett harmoénidjanak
egyszerre elére adott s ugyanakkor bensd rendjét (Principle de la nature et de la
grice, fondés en raison — Monadologie 1714. Leibniz 1930. 116; Monadoligia 67.
§). A Monadoldgidban fejti ki koncepcidjat, miszerint a monész, az entelecheia,
avagy ,egyszeri szubsztancia” magiban hordja tevékenysége kozvetlen okit, s
nem dllandd, hanem belsd valtozasok dltal m{ikodd entitds, végss, vagy elsd ok-
ként a Teremt§ 4ltali el6re elrendezettséggel.

Ez a tedria, a mondszok hierarchidjaval és azok eleve elrendezettségével tette
szamdra oly érdekessé a ,,1.1”7-16l, az dltaldnos rend eleve 1étez§ alapelvérdl sz6l6
,heokonfucidnus” tant. A ,,[.i” az univerzum minden szintjén jelen van és biz-
tositja a vildgegyetemben, hogy minden 1étez§ részesiilve bel6le sajat ,,1.17-vel
rendelkezzék és spontin médon, irdnyitds vagy mechanikus behatds hijan is
egyiittmiikodjék az egyetemes rendben. Leibniz tigy gondolta, hogy sikertiilt
elméletével feloldani a ,teol6gusok idealizmusa” és az ,,atom fogalméra épii-
16 materializmus” kibékithetetlen ellentmondésat. Ugy vélhette, hogy tedridja
mintegy felidézi a kinai vildgban elterjedt nézetrendszert. Ugy tekintette, hogy
6 a ,kinaiakhoz hasonl6an magaévi tette” azt a nézetet, hogy a dolgok minden
valésdgot s azok mély misztériumait is bennfoglaljak (Gernet 2001. 402). A Mo-
nadoldgia metafizikdjanak a Clarke-levelekben folytatott apoldgidja, ami érinti
ezt a kérdést, hasonldsidgot mutathat ugyan a Zhu Xi bolcseletének jezsuita, il-
letve leibnizi értelmezésével, de nem azért, mert arra timaszkodik, hanem azért,
mert egyiltalin nem kiilonleges médon azt Leibniz sajit rendszerének alapelvei
szerint gondolta el a jezsuita szovegforditdsok alkalmazdsaval (‘Tak6 2013b. 19).

Malebranche-sal vitazik, akinek az Entretien d’un philosophe chrétien et d’un chi-
nois sur lexistence at la nature de Diew cim{ vitairatdban a keresztény filozéfia fe-
lillkerekedik a kinain. Az Entretien ,,metafizikai segédeszkoz” a jezsuita misszio-
nariusokkal szemben. A kinai filoz6fia expondldsa nem lényeges a miiben, bar
éppen ennek kritikdjan keresztiil probélja sajat doktrindjat kifejteni, maga a kinai
példa csak demonstricios célokat szolgal. Egy éltalanos elv nevében itéli meg a
kinai filozofidt, és ennek az elvnek a jegyében azt vizsgilja, hogy vajon a kinaiak
ateistdk vagy spiritualistak. Ugy gondolja, hogy ateistdk, hiszen ha valéban hinné-
nek az egy istenben, akkor a r6la megformalt képiik, a hitiik ezt kellene tiikrozze.

Az égnek az az uralkodéja [Seigneur du ciel], akit Onok [mdrmint a kinaiak] dgy
néznek, mint mi a mi Isteniinket, nem lehetne csak egy kiilonleges és végtelen 1ény,
megszoritdsok, hatdrok, fenntartdsok nélkiili 1ény. Bezdrk6zva énmagiba minden
véges szellem szdmdra érinthetetlen médon. O minden, ami teljes realitdsédban igaz,
valés minden 1étrehozott és lehetséges 1ényben. Maga a tokéletesség. (Malebranche
1708. 2-3. V6. Pinot 1932. 329-332; Rowbotham1966. 231; Virnai 1973.13-15; Boros
2014. 9-10)
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Malebranche elfogadja a Ricci utdni misszidévezetd, Longobardi elddje elleni
azon érveit, miszerint a kinaiaknak a keresztény Istenhez hasonld, mindenhat6-
nak tekinthetd teremtdjiik nem volt, semmiféle ilyen jelentésii fogalommal nem
birtak, s a viligképiik materialis jellegli (Mungello 1971. 6). A | Iy”-t (§ igy irja at)
anyagi természetiinek tekinti, akdrcsak L.ongobardi, és ezzel elveti annak 6ssze-
mérhetdségét a Deusszal (Dieu). A ,,ly” és a Dieu mint altaldnos alapelvek nem
egyeztethetSk ossze. A ,,Iy” ugyan mar nem a dolgokban, ,,véges testekben” 1év
anyagisag, de ,,dltaldnos” anyag, szemben a keresztény istenfogalom spiritualitdsa-
val. Ugy vélhette, a Ricci-kivetd jezsuitik egy a képzeletre épiils, balvanyimadé
természeti teologidt interpretiltak dgy, hogy a keresztény istenfogalomnak kivan-
tak megfeleltetni a kinaiak gondolkoddsmddjara alkalmazva azt, amikor a Deus
szOt az ,,Eg ura” formuldval adtdk vissza (Boros 2014. 8; Boros—Také 2014. 27).
Malebranche sajat istenértelmezése fel6l sem fogadhatta el a Deus és a ,,ly” meg-
feleltetését, hiszen az 6 gondolatmenete szerint Isten a szeretet révén irdnyit és
cselekszik, s a caritas 4ltal biztositja a vildg rendjét. Az ember szdmdra értelemmel
szeretni a rendet Isten szeretete. [1.]e faire aimer d’un amour d’union, puisque érant
raisonable, la raison qui doit exciter ou régler notre amour (Malebranche 1994. 167).
Isten ,,személyes” szeretetének rendje és a /7 személytelen rendje nyilvanvalé-
an nem ugyanaz. Malebranche érvelése plauzibilisnek tekinthetd.

Malebranche-tél eltérden Leibniz a Discours-ban 6sszevethetének tekinti a
,»L1” terminust a Deusszal, s ekként fogalmaz:

Istenre vonatkozdan lehetséges, hogy néhany kinai szindéka az volt, hogy Neki testet
adjon, igy téve 6t a vildg lelkévé, hozzakapcsolva az anyaghoz, akircsak az antik gorog
és dzsial filozéfusok tették. Azt megmutatvin azonban, hogy Kina legrégebbi szerzgi
nem mdssal ruhdztdk fel a Li-t, az els§ elvet, mint a Ki, vagy anyag létrehozasianak
képességével, nem megdorgilni kell &ket, hanem egyszerlien felviligositani.
Konnyebb lesz elfogadtatni cudomanyukkal, hogy Isten lutelligentia supramundana, és
folotee 4ll az anyagnak. Igy ahhoz, hogy eldontsiik, felismerik-e a lelki szubsztancidt,
mindenekeldtt a Li-t, avagy a rendet [74g/e] kell szdmitdsba venniink, amely minden
egyéb dolog elsG mozgatdja és alapja, és amely, Ggy gondolom, megfelel a mi
Istenségiinknek [Droinité]. (Leibniz 1994b. 78 [2. §] V6. Cook—Rosemont 1994. 77;
T'ak6 2013b. 20)

A /i és a qi vonatkozasdban, akédrcsak a #an-nél, illetve a dao-nél, értelmezhetet-
len, s igy értelmetlen az a nyugati felfogdsméd, mely er6ltetetten szellemire és
anyagira, spiritudlisra és materidlisra bontja e fogalmak jelentéseit. Ilyen a kinai
vildgképben egyszertien nincs, még akkor sem, ha a nyugati iskoldzottsdgu kinai
filozo6fiatorténészek nem kinaiul irt miiveikben atveszik is ezt a fogalomtorzité
értelmezést (Varnai 2013. 386; Késa—Viarnai 2013. 511, 515-516).

A tovibbiakban Leibniz ,,érveket” vonultat fel LLongobardival szemben, at-
értelmezve annak irasat, a beszdmoldkat elemezve oly médon, hogy megkiséreli
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kimutatni, hidba olvastik a szerzdk eredetiben, kinaiul a szévegeket, nem értet-
ték meg azokat megfelelGen. O az, aki az igazi filozéfiai olvasatot adja meg. Ezt
abban a meggy6z8désében tette, ,,hogy maga a filozo6fiai tartalom azonos a kii-
16nb6z6 nyelvi szovegekben” (Boros—Také 2014. 25), hiszen eredendd egész-
nek tételezi a miltbéli gondolkodés kiilonb6zd kultirdkban testet 61t§ szove-
geit. A ,,LL.i” nem jelenthet ,anyagi” elvet, mint LLongobardi allitja, mert eredeti
»jelentése” a természetes teoldgia altal posztuldle ,,értelem” kell legyen, amely
mogott ott all a természetfeletti isteni értelem (Boros—1Také 2014. 24). A theolo-
gia naturalis kettGs alapelvet alkalmaz, a ratidra alapozott észérvek haszndlatat
és a pozitiv torvényeket, melyek akaratlagos voltukban emberiek vagy istenieck
(Boros 2003. 28-29).

Amikor Leibniz a Discours 4. §-aban a ,,[.1”-t megfelelteti a rationak (raisonnak),
akkor természetesen, mint a fentiekbdl lathatd, egy félreértés alanya. A félreéreés
tovabb bgviil a 6. §-ban, amelyben azt irja, hogy a ,,[.1”, akdr a keresztény Isten,
egy és oszthatatlan, mindennek alapja, de ezzel egyiitt ,legtokéletesebb soka-
sdg” is. A 23. §-ban a ,,Li”-t igy az els6dleges forménak (premier forme) telelteti
meg, amelybdl t6le kiilonbozd, de beldle szarmazé ,lelkek” jonnek 1étre (I.eib-
niz 1994b. 75-183; Tak6 2013b. 21). Mas paragrafusokban L.eibniz a ,,[.i” és a
,Ki” viszonyit vizsgilgatja, itt is jelentss ,,félreériésekkel” szolgilva. Az 59. §-ban
a ,,[.1” és a ,Shangti” terminusokat vonatkoztatja egymasra, és ugyanannak az
»egységnek”, Istennek felelteti meg jelentésiiket (Leibniz 1994b. 75-183; Takd
2013b. 21). Tehat Leibniz nagyon messzire megy sajitos értelmezésében.

A Discours kifejtése sordn Leibniz a kinyilatkoztatott vallas (#heologia revelata)
Kindban val6 terjesztésén elmélkedve azt tételezi, hogy az, a missziondriusok
altal bemutatva, a kinaiak sajat régt6l gyakorolt ritusainak tjraértelmezését je-
lenti. Ugy gondolja, ha kinai missziondriusok tevékenykednének Eurépédban, 6k
is ennek megfelelGen jarndnak el. Ebbdl a néz6pontbdl adédik, hogy a ritus-vi-
tdban is a kinai jezsuita missziondriusok ,,iigyvédje” —a ,,1.i" azt kell jelentse,
amit a Deus, hiszen ha nem, akkor a forditok nem lettek volna képesek atlatni
a kinyilatkoztatott vallds és a kinai ritusok megfeleltethetését. A Discours egyik
fontos feladata, hogy ,,viligossa tegye”, a két terminus ,,csak ugyanazt jelenthe-
ti” (Leibniz 1994b. 75-183; Také 2013b. 21).

Leibniz szidmdara tulajdonképpen nem az a Iényeg, hogy a kinaiak ,,termé-
szetes teologidja” megtamogassa sajat tedridjit, hanem kifejtve, hogy lehetetlen
az, miszerint a kinaiak viligképében tiszta materialitds uralkodna, megerGsit-
se abban a meggy6z6désében, hogy a kinai filozéfia nem egy idegen boélcseleti
rendszer, hanem a keresztény vallds, valamint sajat Monadoligidja tavoli ,,hason-
masa” (Lach 1945. 455).

Azt ajanlatos latnunk, hogy a ,,természetes teoldgia”, illetve a ,,kinai termé-
szetes mordl” tulajdonitdsa teljes félreértelmezése a kinai vilagképbdl ,,kin6vs”
bolcseletnek, nem beszélve a ,,moralfiloz6fus” konfucidnusokrél, amely ,,beso-
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rolds” mdr a jezsuita interpretatorokkal kezd6dott félreértelmezés.
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Leibniz nem véletleniil akad bele a /7 értelmezése kapcsdn ugyanabba a prob-
1éméba, amely a characteristica universalis elgondoldsa sordan foglalkoztatta, ne-
vezetesen, hogy ugyanazt a fogalmat méds-mds terminusokkal, illetve méds-mas
fogalmakat ugyanazon terminussal fejeziink ki a nyelvekben, és ezzel megnehe-
zitjiik a megértést. Az, hogy Leibniz — kitiintetetten az Ujabb értekezés. .. 1X. 5-6.
§-ban — kiilonbséget tesz fogalom és terminus kozott, éppen ezért igen fontos,
s nem véletleniil hoz éppen ,,kinai” példat, amikor — a IX. 9. §-ban — a ,,kinai
kirdllya valni” gondolatkisérlet sordn ravilagit a megértés nehézségeire (Leibniz
2005a. 315 skk., kiilonosen 315-316).

Eszleli, de csak észleli, hogy a jezsuita missziondriusok fordit6i gyakorlatd-
ban gondok adédnak. Mik ezek a gondok? Mir Ricci terminolégidja kapesan szé
volt r6la, hogy ha egy fogalmat, mint példaul zian (,Eg”, ,Menny”) egy misik
kultirkor nyelve szdmdéra ércelmezhet6vé kivinunk tenni, akkor, ha egy olyan
fogalom, mint a keresztény Isten, dltalunk haszndlt terminusat, a Deust alkal-
mazzuk az egyeztetésre, meglehetls akadalyokat allitunk a megéreés elé. S6t
félreéreéseket generdlunk. Ugyanez a helyzet a ,,1.i” és a ,Deus” viszonylaté-
ban. Leibniz ismeretei széles kortiek és latokore egyetemes ugyan, de az, hogy
némely jezsuita forditds olvastdn arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek a termi-
nusok vonatkoztathatak a keresztény Isten-névre, alapvetSen elhibdzott. Ez az
Osszefiizés val6jaban azért sziikséges szamdra, hogy megfeleltethetd lehessen a
Monadologia 45. §-dnak és a Clarke-kal folytatott levelezés 1. levele 4. §-dnak,
amelyekben arrdl értekezik, hogy az ,,egység” hozza létre, Isten teremti meg a
vildg létezGinek harmonikus 6sszemiikodését, s ebbe a harmoénidba nem sziiksé-
ges, de nem is lehetséges utébb beavatkozni (Leibniz 1986b. 315-316; Leibniz
2005a. 29).

Mai szemmel szemlélve e vitit, helyénvalo rogziteni, hogy abban a kérdésben,
miszerint a kinai vilagkép 6sszeegyeztethetG-e a kereszténységgel, és f6bb bol-
cseleti fogalmai 6sszemérhetGek-e az eurdpai filozofiai hagyoméany fogalmaival,
Longobardinak és nyomaban Malebranche-nak van ,jigaza”, az 6sszeegyeztet-
hetGség képtelenség. A kinai bolcseletet-,, filozofiat” a kereszténységgel 6ssze-
egyeztetni csak inadekvat modon, bizonyos eléfeltevésektsl, mondhatni, ,,el6-

itéletektsl” vezettetve lehet, s ez megkérddjelezhetd (Gernet 2000. 203 skk).

MIRE JUTOTTUNK?

Leibniz olvasottsdga, kiterjedt korii ismeretei és a hozzdjuk kapcsolddé levele-
zése, illetve frasai, amelyeket Kindval valé foglalatossagai sorin egységbe foglalt,
nem azért voltak fontosak szimara, mintha a kinai gondolkoddsmad hatédssal lett
volna elméleteinek Iétrehozdsara vagy kialakitdsara. Nem arr6l van sz6, hogy fi-
lozo6fidjat ,,6sszehozta” volna a kinai bélcselettel, mintegy abbdl meritve, hanem
azt akarta felmutatni, hogy az ,elére elrendezett harménia” vildgdban egymads-
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ra vonatkozdsban kell legyenek ennek a harmoénidnak a kiilonb6z6 kultirdk-
ban val6 ,lefrasai”. [gy felelteti meg a bindris aritmetika rendszerét és a Yijing
baguait, a Monadoldgidt mint az univerzum rendjét megmutaté elméletet és a
kinai bolcselet ,,Nagy harméniat” felmutato tanitdsit. Az, hogy ezek a tanitdsok
a foldgoly6 kiilonb6z§ pontjain és kiilonbozd idGkben keletkeztek, és mégis 6sz-
szeegyeztethetbek, az az elére elrendezettségbdl kovetkezben sziikségképpeni
és nyilvanval6 — ez Leibniz mondandéja (Mungello 1971. 3-4).

Latnunk kell azonban azt, hogy az eurépai filozéfia 17-18. szdzadi Kina-képét
a fogalomértelmezésben is befolyasolta a jezsuita interpreticié. A fogalmi nyel-
vezet a ,,kinai” missziondriusok forditdsirodalmara hagyatkozott, amely a sko-
lasztika és a teol6giai terminolégia egyfajta kombindcidjaval, az antik fogalom-
készlet atértelmezésével operalt. Mddszertanilag ez jellemezte a kinairdl latinra
és a latinrdl kinaira forditdst is. Ezt nemcsak a korszak gondolkodéi, de még a
19-20. szazadi sinoldgia forditasirodalma is dtvette, csak az utébbi egy-két év-
tizedben jelentkezett egy 1) terminolégia-értelmezési igény (Brancaccio 2007.
27-29; Varnai 2011b. 53-56, 62-63; 2013. 384).

Leibniz végss célja mindvégig a szellemi és anyagi javak cseréje révén Iétre-
J6v8 nagy harmonia elve marad. Ezt a meggy§z6dést azon nézete alapozta meg,
hogy a harmoénia elve éppen abban gyokeredzik, hogy elére elrendezettségében
(prestabilita harmonia) eleve 1étezik, sziikségképpenisége logikailag bizonyitha-
t6, s raébredve torvényszeriiségére, l1étre lehet hozni egy univerzalis tuddsmet-
rumot (scientia universalis). Kz az, amely feloleli a tudomanyok 6sszességét az
altalanos jelrendszert§l kezdve a metafizikdn, a természetet vizsgilé tudoma-
nyokon it a moralfilozo6fidig, az dllamtudomdényig, a jogtudomanyig és tovabb.
S6t, nyilvanvaléan nemcsak a tudomanyok Osszességét, hanem egy olyan né-
zetrendszert, a nemzetek, az emberi vildg egész kulturidlis 6rokségét, amely az
egyetemesedéshez vezeti az emberi nemet. Ebben vélt kulcsszerepet adni a
kinai—eurépai tudomany egyiittmunkalkodédsianak a #heologia naturalisra alapoz-
va. Val6jaban azonban félreismerte a jezsuita misszionariusok bemutatta Man-
dzsu-Kinat, mint ahogy egész Eurépa félreismerte azt. Egy ,,Alomban hitt” élete
végéig. Nézetei mindezek ellenére — bar telve vannak tévedésekkel — nagyon
sok érdemlegeset tartalmaznak Kinarél. A tudomanyos, vildgképi, kulturalis
problémik értelmezésénél Leibniz megfigyelései részletkérdésekben sokszor
pontosak, dm az egész Kina-kép tekintetében nem egészen helytilloak.
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