7/ NOIENSZKY Z.SOFIA

Lehetséges vilagok és deontikus modalitas
Erv a leibnizi bikondicionilis elemzés ellen

A Kkortérs elméleti nyelvészet egyik etalon elméletének — Angelika Kratzer mo-
dalitas-szemantikdjanak — egyik alapkove a kovetkezd bikondicionilis elemzés:
»kell p” akkor és csak akkor igaz, ha p igaz lehetséges vildigok egy bizonyos
halmazdnak minden elemében. E tanulmany vezérmotivuma: e (hagyoméanyo-
san Leibniz nevéhez kapcsolt) bikondiciondlis elemzés ,,csak akkor, ha” irdnya
nagyon kézenfekvének tlinik; amellett érvelek viszont, hogy az ,,akkor, ha” ira-
nyat a (torvényekr6l és kotelezettségekrol sz616) deontikus modalitds kontextusa-
ban semmiképpen sem érdemes megtartanunk. Kratzer klasszikus elemzésével
kapcsolatban felmeriil egy alapvet§ probléma: az elemzés a ,,ha p, akkor kell p”
séma barmely instancidjat logikai igazsigként jeleniti meg. Megvizsgilok néhdany
kortars megoldast erre a problémara (beleértve Kratzer 2012-es javaslatat is), ame-
lyek az tgynevezett duplamodalizacids stratégiat hivjak segitségiil. Célom, hogy
megmutassam: a stratégia alkalmazasa nem biztosit hatékony és kell6képpen al-
talinos megoldast erre az alapproblémara. Egy rokon probléma fényében, amely
nem-kondiciondlis mondatokat is érint, j6 okunk van feladni a deontikus moda-
litds bikondicionalis elemzését (pontosabban annak ,akkor, ha” irinyat).

I. BEVEZETES

/////

—lehetséges vildgok terminusaiban megfogalmazott, széles korben Leibniz nevé-
hez kotote bikondiciondlis elemzésének legegyszerlibb megfogalmazisa szerint
* akell p” mondat akkor és csak akkor igaz, ha p minden lehetséges vildg-
ban igaz,
* a,lehet p” mondat pedig akkor és csak akkor igaz, ha van olyan lehetséges
vildg, amelyben p igaz.!

I'A, kellp” helyett gyakrana,, sziikségszeriien p” megfogalmazdssal taldlkozunk. Az ut6bbin
pedig az analitikus filozéfiai szakirodalomban jellemzGen tin. metafizikai sziikségszer(iséget
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A kortars filoz6fia magatdl értetddének tekinti és elfogadja a modalitds leibni-
zi bikondiciondlisokkal megfogalmazott elemzését. Az egyik kulcsfontossaga
enciklopédia-szocikk szerz8je példdul igy fogalmaz: ,Amennyiben hisziink a
lehetséges viligokban, a leibnizi bikondiciondlisok igazsigihoz aligha férhet
kétség” (Sider 2003. 187). E tanulmédnyban célom, hogy megvizsgaljam a bikon-
diciondlis elemzés egyik alkalmazasit — a deontitus (torvényekre, kotelezettsé-
gekre vonatkoz6) modalitdsra —, és amellett érveljek, hogy a ,,kell” deontikus
olvasatdval kapcsolatban j6 okunk van feladni a bikondicionélis elemzést, konk-
rétabban az elemzés ,akkor, ha” irdnyit.
Tizenhdrom éve igy fogalmaztam:

Kratzer (1981, 1991) elemzése szerint minden ,ha p, akkor kell p” formdji mondat
igaz, tovdbbd a legtobb , ha p, akkor Iehet p” formdji mondat is igaz lesz, fiiggetleniil
att6l, hogy milyen fajta modalitdsrél van sz6 (Zvolenszky 2002. 340).

Azonban szdmos ilyen formdsi mondatnak van olyan kézenfekod olvasata, amely (a
kratzeri predikciokkal ellentérben) nyilodnovaloan hamis, és ebben rejlik az alapprob-
léma (vagy ,,a Probléma”, ahogy annak idején neveztem). Példdul:

(1) Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor alkoholt kell fogyasztaniuk.
(Deontikus olvasat, amely [példdul] az Egyesiilt Allamok torvényeir6l sz6l. A tovéb-
biakban az ilyen olvasatot D-ként roviditem.)

,Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei szerint
alkoholt kell fogyasztaniuk.”

(2) Ha kitoltom az ad6ébevallisomat, akkor ki kell téltenem az adébevalldsomat.
(Buletikus, vagyis a vdgyakrol, preferencidkrél sz616 olvasat, példaul a beszél§ va-
gyairdl.)

»Ha Kkitoltom az adobevallisomat, akkor arra vigyom, hogy kitéltsem az ad6bevalla-
somat.”

Nevezziik az (1)-hez és (2)-hoz hasonl6 kondiciondlis mondatok intuitive hamis
olvasatait problémds kondiciondlisoknak. Valojaban az alapprobléma jéval altala-
nosabb, és a problémds kondiciondlisok kore joval tdgabb: barmely ,,ha ¢, ak-
kor kell p” formaja kondiciondlis, amelyben p kévetkezik ¢-bol, Angelika Kra-
tzer (nyelvészek éltal etalonnak tekintett) elemzése szerint logikai igazsag lesz.
Az alapprobléminak ezzel az 4ltalanositott megfogalmazasaval kordbban mar

értiink. E tanulmidnyban a hétkdznapi beszédben jéval természetesebben haté ,kell p”
sz6fordulatra koncentrdlok, de az éllitdsaim a ,,sziikségszertien p”-re is kiterjeszthetSek. Az
érvelésem szempontjdbdl nem szamit, hogy a ,,kell p”-nek (a ,,sziikségképpen p”-hez képest)
nehezebb meghallani/felszinre hozni a metafizikai sziikségszertiségrél sz616 olvasatit.
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Anette Frank is el6éllt a disszertaciéjaban (Frank 1997. 2.2.3. szakasz; lasd még
Zvolenszky 2002. 344; 2002. 167). A problémads kondiciondlisok idénként azért
hamisak, mert a téovények/vagyak pontosan az e/lenkezdyér irjdk el§ annak a csele-
kedetnek, ami a mondat utétagjdban szerepel (a relevans torvények #/fdk, hogy
a tinédzserek alkoholt fogyasszanak, az adébevallassal valé bibel§dés a vagyaim
értelmében nemkivdinatos cselekedet); Aam bizonyos problémas kondicionalisokat
azért tartunk nyilvinvaléan hamisnak, mert bizarrnak tiinik, hogy a kérdéses
torvények/vagyak az utétagban szerepld cselekedettel kapcsolatban barmit is

o

elGirjanak. Az utébbi fajta problémds kondiciondlisra példa a kovetkezd:

(3) Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor kell, hogy legyen szdjnyildsuk
(vagy: ...l1étezniiik kell).

(D-olvasat)

,Ha a tinédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor az Egyesiilt Allamok térvényei meg-
kovetelik, hogy legyen szdjnyildsuk”

(vagy: ,,...hogy létezzenek”).

Az évek sordn szamos nyelvészt és filozéfust meggy6ztem arrél, hogy a moda-
lis kondiciondlisok szemantikaja csak akkor lehet miik6déképes, ha megoldést
kindl az alapproblémadra.? Arrél is sokakat meggyGztem, hogy az alapprobléma
komoly kihivas elé allitja a nem-episztemikus olvasatokra — igy példaul a deon-
tikus, buletikus olvasatokra — javasolt elméleteket. Ennek ellenére keveseket
gy6ztem meg, amikor amellett érveltem, hogy az alapprobléma megoldasara tett
kisérletek — igy példdul a modalis kondicionélisok tgynevezett dupldn modali-
zalt elemzése, vagy: olyan tobbértelmiiség feltételezése, amely szerint a duplin
modalizélt olvasat egyike a nem-ckvivalens olvasatoknak — nem mikodnek. Es
szinte mindenki® elutasitotta a sajit diagnézisomat arra, hogy mi okozza az alap-
problémat, és min kellene viltoztatnunk. Véleményem szerint a lehetségesvi-
lag-szemantika egyik alapkovén, amelyet Kratzer is elfogad, és amely a leibnizi
bikondiciondlis elemzés egyik varidnsa:

(4) A modalitds Iehetségesvildg-elemzése, ezt a tovabbiakban bikondiciondlis elemzésnek
hivom.

a. ,kell p” igaz akkor és csak akkor, ha a kivalasztott lehetségesvilig-halmaz minden
eleme p-vildg.

2 Lasd példaul Arregui (2010), Cariani-Kaufmann—Kaufmann (2013), Carr (2014), von
Fintel (2011), Geurts (2004), Kaufmann-Kaufmann (2009), Kratzer (2012), Willer (2014).
Emlitésre mélté kivétel: Wedgewood (20006).

3 Emlitésre mélté kivétel: Nauze (2008; 2009). Magyarul az alapproblémardél lasd Marton
(20125 2014).
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b. ,lehet p” igaz akkor és csak akkor, ha a kivilasztott lehetségesvilag-halmaz leg-

alabb egy eleme p-vildg.

(A ,,p-vilag” annak a roviditése, hogy ,,olyan vildg, amelyben p igaz”.)

A bikondiciondlis elemzés értelmében a kivetelményeket, elvardsokat példaul
(pusztian) annak feleltetjiik meg, hogy a kérdéses kovetelményeket dltalinosan
betartjak azon lehetséges viligokban, amelyeket valamely kritérium alapjan ki-
vélasztottunk: a zoldségfogyasztds elvarasat példaul annak feleltetjiik meg, hogy
minden kivédlasztott viligban zoldségfogyasztds folyik.* Mely vildgokat vegyiik
szamitdsba? Az egyik megoldas szerint azokat kell szdmitisba venniink, ame-
lyekben a kontextudlisan relevins torvényeket, elGirdsokat (példaul az egész-
séges taplalkozasra vonatkozokat) a leginkdbb betartjdk. Igen dm, de szdmos
kiilonféle modja van annak, hogy a kivélasztas kritériumat (vagy kritériumait)
megfogalmazzuk:

e az elérhetd [,,accessible”] vildgokrol van sz6 (valamely elérhetdségi relacié
alapjan);

e vagy: azokr6l a vilagokrdl van sz6, amelyekben a valds (aktudlis) vildg bi-
zonyos tényei igazak, vagyis egy (vagy tobb) koriilményre hivatkozva kor-
latozzuk a széba johetd lehetséges vildgok korée [,,circumstantial restric-
tion”];

e vagy: azokrol a vildgokrdl van sz6, amelyekben a valds vilag ismert tényei
igazak, vagyis egy episztemikus tényezdre hivatkozva korlatozzuk a széba
johetd lehetséges vildgok korét [,,epistemic restriction”].

e vagy: azokrdl a vilagokrdl van sz6, amelyek a legmagasabb helyezést/be-
soroldst érik el egy bizonyos lehetségesvildg-halmazban valamely rangsoro-
las, vagyis rendezési forrds [,,ordering source”] alapjan, amelyet a relevins
torvények, vagyak stb. hatdroznak meg; ennek eredményeképpen a kiva-
lasztott vildgok a leginkdbb torvénykovets (vagykovetd) viligok lesznek;

* vagy: ezen kritériumok valamely kombinaciéjdban is gondolkodhatunk.

Amikor csak lehetséges, a kivilasztasi kritériumot illetéen nem foglalok allast,
mert az érvelésem szempontjabdl nem szdmit, hogy melyik kritérium mellett
tessziik le a voksunkat. A deontikus modalitds szakirodalma j6részt az ,,it ought
to be that p” elemzésére koncentral; a ,kell” (,must”) deontikus olvasataval
kapcsolatos megfontoldsaim természetesen az ,ought to”-ra is vonatkoznak,
ahogyan més modalis igékre is (példaul ,,have to”, ,,should”). E tanulmany kere-
tein beliil a deontikus modalitasra és a ,,kell” modalis igére koncentrilok, azon-

* Azalapprobléma legkorabbi megfogalmazasdban (Zvolenszky 2002) az olyan elemzéseket,
amelyek (4)-et feltételezik, konvenciondlis elemzéseknek hivtam, késébb (Zvolenszky 2007)
az ilyen elemzéseket ,leibnizi”-nek neveztem (a Leibniznek tulajdonitott bikondiciondlis
elemzés fényében). Masutt (Zvolenszky 2006) a (4)-ben megfogalmazott tételeket ,,culprit”-
nak (, tettes”) hivtam.
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ban a megldtdsaim KiterjeszthetGek a buletikus modalitdsra® és a ,lehet”-hez
hasonl6 (,,might”, ,,may”) modilis igékre is.°

Az alapproblémara és a kapcsol6dé érveimre adott szdmos valasz komoly
inspiraciét jelentett szimomra az évek sordn. A kés6bbiekben szeretném tii-
zetesebben is megvizsgilni a kollégdim 4ltal felvetett igen dsszetett kérdése-
ket és javaslatokat. E rovid tanulmany célkitiizése ennél joval sziikebb korti:
szeretném megmutatni, hogy a kordbbi diagnézisom — jelesiil: az alapprobléma
megolddsdnak kulcsa a bikondiciondlis elemzés feladdsiaban rejlik — tovdbbra is
érvényes, régi érveim ma is allnak, és 1 érveket is megfogalmazhatunk az 4lls-
pontom mellett.

El68sz6r bemutatom irdsom vezérmotivumadt: a bikondiciondlis elemzés ,,csak
akkor, ha” irdnya nagyon kézenfekvének tiinik, ez adja a kell>viligok kovet-
kezményt; a masik, ,,akkor, ha” irdiny azonban kordntsem ilyen magatdl értet6dd
(2. szakasz). Tanulmdanyomban amellett érvelek, hogy az ,,akkor, ha” irdnyat
nem is érdemes megtartanunk a (térvényekrdl és kotelezettségekrdl sz616) de-
ontikus modalitds kontextusiaban. Réviden bemutatom Kratzer klasszikus elmé-
letét, az alapproblémara valaszként megfogalmazott duplamodalizécios stratégi-
dkat (Kratzer maga is ennek egy viltozata mellett érvel a 2012-es konyvében),
és az én kordbbi kifogdsaimat a stratégidval kapcsolatban (3. és 4. szakasz). Ezt
kovetSen amellett érvelek, hogy a problémads kondiciondlisok pusztin a jéghegy
csucsit képezik: a bikondiciondlis elemzésre épiil§ elméletek kapesan egy jéval
dltalanosabb probléma is megjelenik — amelyet tartomanyproblémanak hivok —,
és ez a probléma kondicionalis elemeket nélkiil6z8 mondatok esetén is elall (5.
szakasz). E problémadt is a bikondiciondlis elemzés ,akkor, ha” irdnyédval kap-
csolatban fogalmazom meg: nem vildgos, hogy miért éri meg elfogadnunk az
ebbdl az irainybdl megfogalmazott kondiciondlist, mikézben a feladdsdval sokkal
hatékonyabb megoldast tudndnk adni a tartomdnyproblémadra, az eredeti alap-
problémara, és egy tovabbi, Fabrice Nauze ltal megfogalmazott problémara.
Osszefoglalva: komoly érveink vannak amellett, hogy (i) a duplamodaliziciés
stratégidk nem képesek kell6képpen hatékonyan és dtfogéan orvosolni az alap-
problémat; és amellett is, hogy (ii) a bikondicionilis elemzés — annak ,,akkor,
ha” irdnya — nem mi{ikéd6képes. Ha ezek alapjan feladjuk a bikondicionalis
elemzést, attél még a lehetséges vildgok tovdbbra is szerepet kaphatnak a deon-
tikus modalitis szemantikdjiban, méghozz4 azaltal, hogy fenntartjuk a bikondi-
ciondlis ,,csak akkor, ha” irdnyat: a kell>vildgok kovetkezményt. Ezzel azonban

5 Altaldnosabban: az érveim alkalmazhatéak a kiilénféle nem-episztemikus modalitdsokra
is, amelyeket ,,root” modalitisoknak is szokds hivni. A modalitisok taxonémidjar6l lasd
Portner (2009).

% Az érvelésem Kkiterjeszthetd tovdbbi a felsz6lité mondatokra is, 1dsd példdaul Kaufmann—
Kaufmann (2009).
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olyan elmélethez jutunk, amelyben a modalis igazsagok elégséges feltételei kozt
olyan tényezdk is szerepelnek, amelyek tdlmutatnak azon, hogy a kivalasztott
lehetséges vilagokban mi igaz és mi nem.

1. EGY ERV A KELL—VILAGOK KOVETKEZMENY MELLETT

(5) Justin Biebernek tart6zkodnia kell a kocsmabeli alkoholfogyasztdstol.

a. Kimondva 2014 dprilisiban, mikézben Bieber hazalitogat Kanaddba, Ontario-beli
sziil6varosdba. Ontario torvényeirdl sz616 deontikus olvasat.

b. Kimondva 2014 dprilisiban, mikézben Bieber az Egyesiilt Allamokban tartézkodik.
D-olvasat.

Vegyiik szemiigyre a két megnyilatkozast, (5a)-t és (5b)-t! Az els§ hamis, adva,
hogy Justin Bieber (a tini pop szupersztir)’ 2014 dprilisira épp betoltitte a 20.
életévét, és a legilis alkoholfogyasztds korhatira Ontariéban 19 év. Az utébbi
igaz, adva, hogy az Egyesiilt Allamokban 21 éves kor alatt tilos az alkoholfo-
gyasztas. Intuitive kézenfekvd a kiilonbséget a kovetkez6képpen megragad-
nunk: (5a) és (5b) mas és mds szabédlyrendszerre hivatkoznak, amelyek més és
mas cselekedeteket engednek, illetve tiltanak meg. Egyes viligokban, ame-
lyek Ontario torvényei értelmében maximadlisan torvénykovetdek, a kocsmék-
ban vannak olyan huszévesek (mint példdul Bieber 2014-ben), akik alkoholt
fogyasztanak. Ezzel szemben az USA torvényeit maximdélisan betart6 vildgok
egyikében sincsenek hiiszéves alkoholfogyasztok a kocsmakban. A beszéld, aki
kimondja (5a)-t, olyasmi mellett kotelezi el magit, ami eltér az (5b) kimonddéja
altal vallaltakt6l: mindketten a maximalisan torvénykovetd vildgok eseményei-
vel kapcsolatban kotelez6dnek el, azonban a két esetben a torvények kozti kii-
16nbség miatt méds és mas vildgok szimitanak maximalisan t6rvénykovetének.
Mindezek mogott a kovetkezd nagyon alapvetd és intuitiv elképzelés hiuzo-
dik meg: a modailis beszédmdddal nem az a célunk, hogy allitdsokat tegyiink ar-
r6l, hogy mi torténik valéjaban, hanem arrdl szeretnénk valamit mondani, hogy
mi torténik olyan helyzetekben, amelyek némelyike (vagy mindegyike) mads,
mint a valésdgos helyzetek. A modalis beszédmad egy olyan altaldnos jellemzs-

7A 2002-es példamondataim (Kratzer [2012] is emliti 6ket) Britney Spearsrdl és
szabélyszegd Coca Cola-fogyasztasardl széltak. Hagyomanydrzés végett vilasztottam most
Justin Bieberrdl sz616 példamondatokat. 2015 nyardra (egy xenoféb magyar plakdtkampény
nyomadn) sajnos aktualitdst nyert egy olyan modilis kondiciondlis példamondat is, hogy ,,Ha
Justin Bieber az USA-ba megy, akkor tiszteletben kell tartania az orszdg torvényeit”, de ez a
példa meta-kotelezettségrdl (zirvények betartdsira vonatkozé kotelezettségrdl) szol, igy csak
kormdnyellenes fricskaként lehetett volna hatékony, példamondatként nem. (A magyar dllam
megrendelésére késziilt ,,a bevandorldsrdl és a terrorizmusrdl” sz616 oridsplakdtokon példdul
ez dllt: ,,Ha Magyarorszigra jossz, tiszteletben kell tartanod a térvényeinket!”)
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jér6l van sz6, amely a modalitds minden fajtdjara érvényes, legyen az episztemi-
kus, buletikus, deontikus vagy egyéb. Mi t6bb, annyira éltalinos, hogy kiilon-
féle egyéb (latszolag) nem-modilis beszédmddra is érvényes:

(6) Attdl félek, hogy Justin (épp) alkoholt iszik valami kocsmaban.

Képzeljiik el, amint Bieber édesanyja kimondja (6)-ot, maga elé képzelve egy
olyan helyzetet (vagy helyzeteket), amely(ek)ben Bieber alkoholtiszik egy kocs-
maban, és kifejezve abbéli félelmét, hogy egy ilyen helyzet valésagos. A kiilon-
téle (lehetséges) helyzetek elképzelése kozos aspektusa (5a)—(5b)-nek és (6)-nak;
ami azonban j6val fontosabb: a beszél6 mindegyik esetben e/kitelezddik amellett,
hogy lehetséges helyzetek — vildgok — egy bizonyos kivédlasztott halmaziaban mi-
lyen esemény torténik: (5a)-nél azokban a viligokban, amelyek maximalisan be-
tartjak Ontario térvényeit, (5b)-nél azokban a viligokban, amelyek maximalisan
betartjdk az Egyesiilt Allamok térvényeit, (6)-ban pedig olyan vildgokban, ame-
lyek maximdlisan megval6sitjadk Bieber anyjanak a félelmeit. Ezeket az elkote-
lez6déseket egyszeriien megragadhatjuk Advetkezmények [,,entailments”] forma-
jaban: a bedgyazott mondat a kivalasztott viligok mindegyikében igaz.

A propozicionilisattittid-igéket (példdul ,attél fél, hogy”, ,,azt hiszi, hogy”,
stb.) félretéve Gsszpontositsunk ismét a modalis mondatokra:

(7) A kell>vildgok kivetkezmény

a. Abbdl, hogy ,kell p”, kovetkezik, hogy a kivdlasztott lehetséges viligok mindegyi-

ke p-vildg.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4a) ,,csak akkor, ha” irdnya:

»kell p” csak akkor igaz, ha a kivilasztott lehetségesvilig-halmaz minden eleme

p-vilag.

b. Abbdl, hogy ,lehet p”, kovetkezik, hogy a kivilasztott lehetséges viligok némelyi-

ke p-vilag.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4b) ,,csak akkor, ha” irdnya:

»lehet p” csak akkor igaz, ha a kivilasztott lehetségesvildg-halmaz legaldbb egy eleme

p-vilag.

A kell->vildgok kdovetkezmény nyilvanvalé igazsdgot fogalmaz meg. Gondoljuk
végig, hogy hangzana a mondat a (8a)-ban és (8b)-ben megfogalmazott folytatds-
sal. Ellentmonddsosnak t{inne, akdrcsak a (9).

(8) Az USA t6rvényei szerint Justin Biebernek tartézkodnia kell a kocsmabeli alkohol-
fogyasztastol. ..
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a. ...de egyiltalin nem arrdl van sz6, hogy minden olyan lehetséges szituiciéban,
amelyben az USA t6rvényeit betartjik, Bieber tartézkodik a kocsmabeli alkoholfo-
gyasztastol.

b. ...de azért van legaldbb egy olyan szitudci6, amelyben maximadlisan betartjdk az
USA torvényeit, és amelyben Bieber egy kocsmdban iil és alkoholt fogyaszt.

(9) Henrik agglegény... de egyiltalin nem arrél van sz4, hogy nétlen volna, valéjaban
van felesége.

Amikor meghalljuk a (8)-ban szerepld folytatdsok valamelyikét, kétségiink ta-
mad afel6l, hogy a beszél§ tényleg tisztdban van-e az dltala hasznalt szavak je-
lentésével, beleértve a ,,kell” modalis igéét; éppuigy, ahogyan (9)-et hallva két-
ségiink tdmad afeldl, hogy a beszél§ tisztiban van-e a szavai jelentésével, koztiik
az yagglegény” szoéval. Ennek fényében megkeriilhetetlen elvardsnak tiinik
barmely modalis mondatokra adott elmélettel szemben, hogy a kell»viligok
kovetkezmény igazsagat biztositsa.

Ahogy emlitettem is kordbban, a kell>vildgok kovetkezmény a (4)-ben sze-
repl6 bikondiciondlis ,,csak akkor, ha” irdnyat ragadja meg. Mi a helyzet vajon
az ,,akkor, ha” irdinnyal? A (9a)-ban és (9b)-ben megfogalmazott kovetkeztetési
sémadk ezt az irdnyt ragadjak meg:

(10) A vilagok—kell kovetkeztetés

a. Abbol, hogy a kivilasztott lehetséges viligok mindegyike p-vildg, kovetkezik, hogy

Hkell p”.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4a) ,,akkor, ha” irdnya:

»kell p” igaz akkor, ha a kivélasztott lehetségesvilig-halmaz minden eleme p-vildg.

b. Abbdl, hogy a kivalasztott lehetséges viligok némelyike p-vilig, kovetkezik, hogy

»lehet p” igaz.

* Vegyiik észre, hogy pontosan ezt ragadja meg a bikondiciondlis elemzésben szerep-
16 (4b) ,,akkor, ha” irdnya:

»lehet p” akkor igaz, ha a kivélasztott lehetségesvilig-halmaz legaldbb egy eleme

p-vilag.

Erdemes kiemelniink, hogy @ keli—svildgok kivetkezmény és a vildgok—kell kiver-
keztetés igencsak killonboznek egymdstol annyiban, hogy ax utobbi nem tinik analiti-
kusan, evidensen igaznak gy, akogyan az elébbi. A (11)-ben olvashaté folytatdsok,
amennyire én litom, egyaltalin nem generdlnak ellentmondast.

(11) Minden lehetséges szitudcioban, amelyben az USA t6rvényeit (maximélisan) be-
tartjak, Bieber tartézkodik a kocsmabeli alkoholfogyasztastdl. ..
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a. ...de arrdl egyiltaldn nincs sz6, hogy az USA torvényei értelmében Biebernek tar-
tézkodnia kellene a kocsmabeli alkoholfogyasztastdl.

b. ...de az USA torvényei megengedik, hogy Bieber egy kocsméban iiljon és alkoholt
fogyasszon.

Miért nem generdlnak ellentmondast ezek a folytatisok? Mert semmi nem zar-
ja ki, hogy egyéb, az USA torvényeitdl fiiggetlen oka legyen annak, hogy egy
p dllitds az dsszes kivalasztott vildgban igaz lesz. gy aztan az utébbi helyzettel
nincs ellentmondésban, ha térténetesen nem a kérdéses torvények miatt alle eld
p igazsiga az 6sszes kivalasztott vilagban.

[gy aztan a (11)-ben felsorolt mondatok alapjan nem fogalmazodik meg olyan
elviras a modalis mondatok elemzéseivel szemben, hogy azoknak biztositaniuk
kellene a viligok—kell kovetkeztetést.

Az imént megfogalmazott kiilonbséget a két irdinya kovetkeztetés kozt nem
azért vazoltam fel, hogy meggy6zzem a szemantikusokat arrél, hogy mindezek
alapjin a deontikus modalitds elemzésében tartsik meg a kell»vildgok irinyt
és adjak fel a vilagok—kell irdnyt, vagyis a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha”
iranyét. Ugy gondolom azonban, hogy a kiilénbség j6 okot ad arra, hogy komo-
lyan szdmitdsba vegyiik ezt a lehetdséget. Es a kovetkezs szakaszokban felve-
tett megfontoldsok alapjan erds érveket kapunk majd arra, hogy végiil feladjuk
a ,,ha, akkor” irdnyt, vagyis a viligok—kell kovetkeztetést.

I1I. KRATZER KLASSZIKUS ELMELETE

Angelika Kratzer modalis kondicionélisokra adott eredeti, klasszikus elméletét
(1981, 1991) a kovetkezd példdkon keresztiil mutatom be:

(12) Ha Justin Biebert ittas vezetés miatt letartéztatjik, akkor eljardst kell inditani
ellene.
(A kimonddsi kontextus: 2014. janudr, Bieber floridai letartéztatdsat kovetGen, D-ol-
vasat.)

(13) Justin Bieber ellen eljarast kell inditani.
(A kimonddsi kontextus: 2014. janudr, Bieber floridai letartéztatasat kovetGen, D-ol-
vasat.)

Kratzer (1981, 1991) egységes elméletet javasol a ,,kell” modalis ige hasznalata-
nak elemzésére; szerinte a ,,kell” kiilonféle olvasatai (episztemikus, deontikus
stb.) két kontextudlisan meghatarozott paraméter révén jonnek 1étre: a modalis
bazis és a rendezési forrds (,,modal base”, ,,ordering source”) révén. Valamelyest
egyszer(sitve az elméletet: a modalis bazis egy (dltaldban f-fel jelolt) fiiggvény,
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amely egy (kiindul6pontul szolgdlé) w bézis vilighoz képest meghatirozza le-
hetséges viligok egy halmazit — hivjuk ezt Tartomdny_-nek —, amelyhez képest
a ,kell”-t értelmezziik.® Mindekozben a rendezési forrds egy mdsik (dltaldban
g-vel jelolr) fiiggvény, amely meghatdroz egy részleges rendezést” a Tartomany
vildgain, kijeldlve a legmagasabban rangsorolt viligok halmazat; hivjuk ezeket
Top(Tartomany_)-nek. Deontikus olvasatok esetén (Kratzer szerint) egy @ bé-
zis vildgbdl kiindulva f meghatdroz egy olyan Tartomany -t, amelynek elemeit
[ cirkumstancidlisan, azaz a koriilményekre hivatkozva hatdrolja be: Tartomdny
tagsagit olyan vildgokra korlitozzuk, amelyekben valamely relevans koriillmény
érvényesiil. (13) esetén egy olyan halmazrél lehet sz6 példaul, amelynek min-
den elemében fenndllnak a letartéztatds koriilményei: hogy Justin Biebert le-
tartéztattdk, hogy ittasan vezetett, hogy nem volt ndla érvényes jogositvany.
A g fiiggvény pedig rendezi ezeket a viligokat annak alapjan, hogy a deontikus
idedlt (a teljes torvénykovetést) mennyire val6sitjdk meg: minél jobban, annal
magasabb a besoroldsuk. (13) esetén Tartomdny -n beliil azok a legmagasabb
helyezést elérs vilagok, amelyek az Egyesiilt Allamok térvényeit a leginkdbb
betartjdk; igy kapjuk meg Top(Tartomany_ )-t. Persze van olyan vildg, amelyben
Biebernek érvényes a jogositvianya, egyédltalin nem iszik alkoholt és semmilyen
szabalysértést nem kovet el, és amely az Egyesiilt Allamok torvényei dltal meg-
fogalmazott idedlt jobban teljesiti, mint birmely Tartomdny_-ben szerepld vildg;
de (13) értelmezésekor Tartomdny  vildgaira korlitozédik a figyelmiink. (13)
tehdt azt dllitja, hogy a "Top('Tartomdny )-ben szerepld viligok mindegyikében
Bieber ellen eljaras indul.

A (4)-bdl ismerds bikondiciondlis elemzés kratzeri vdltozata szerint a kivalasz-
tott viligok pontosan azok, amelyek Top(Tartomany )-ben szerepelnek:

(14) A kratzeri klasszikus modalitdselemzés: A bikondiciondlis elemzés kratzeri val-
tozatban

8 A szakirodalomban a ,modalis bézis” terminus hasznilata nem egységes: az egyik
megkozelités szerint a restrikci6 révén kapott lehetségesvilag-halmazt hivjuk moddlis bazisnak
(kordbbi tanulmdnyaimban én is igy haszndltam e kifejezést); a masik szerint azt a fiiggoényt,
amelynek bemenete egy (episztemikus vagy cirkumstancidlis restrikcioként miiksdo)
propoziciéhalmaz, kimenete pedig egy lehetségesvilig-halmaz. Ebben a tanulmdnyban az
ut6bbi megkozelitést alkalmazom, mivel igy teljesen parhuzamba dllithaté a modalis bazis (f) és
a rendezési forrds (g): mindkettd olyan fiiggvény, amelynek bemenete egy propoziciéhalmaz,
kimenete pedig egy lehetségesvilig-halmaz (amelyet ebben az irisban tartomdnynak hivok).
Mindkét hasznilat koherens, csak fontos, hogy egyértelmiivé tegyiik, melyikhez igazodunk.
Egyébként a midsodik megkozelités érvényesiil a legfontosabb (a kratzeri klasszikus
modalitdselemzést részletesen tdrgyalé) magyar nyelvli modélis szemantika tankdnyvben is
(Gyuris—Maleczki—Varasdi 2008. 10. fejezet).

 Pontosabban: egy bindris reldciét, amely reflexiv és tranzitiv, tovabb4 feltételezi, hogy
van olyan, a rendezés szerint legmagasabbra rangsorolt ,dontetlen elsG helyen végzs”
vildgokat tartalmazé halmaz, amely sszes elemében az elStag igaz (e tovabbi feltételezést
»Limit Assumption”-nek nevezik, amelyre ugyan Kratzer nem tdmaszkodik, de az én érveim
szempontjabdl ennek az egyszerdsitésnek nincs kvetkezménye).
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a. ,kell p” igaz w,f, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomdny, ) dsszes eleme p-vildg.

b. ,lehet p” igaz w, £, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomdny ) legaldbb egy eleme p-vildg.

Kratzer (1991) javaslata szerint a kondiciondlis mondatok el6tagja az értelme-
zéshez relevians vildgok korée hivatott lesziikiteni: kizar6lag az olyan vildgok
szamitanak, amelyek az elGtagot igazza teszik. Hasznos bevezetniink a kovet-
kez§ egyszertsitést: a 'T'artomdny_€s a g-viligok halmazdnak metszetét hivjuk
Tartomdny_ + ¢g-nak. A modilis kondiciondlisok utétagjait tehdt ezen halmazhoz
képest ércékeljiik. A modalis kondicionélisokat (valamelyest egyszer{isitve) a
kovetkez&képpen elemzi Kratzer:

(15) A kratzeri klasszikus elemzés a modalis kondicionilisokra:

a. ,Ha ¢, akkor kell p” igaz , f, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomdny_ + ¢) Osszes vildga p-vilag.

b. ,,Ha ¢, akkor lehet p” igaz w, f, g-hez képest akkor és csak akkor, ha
Top(Tartomany_+ ¢) valamely vildga p-vildg.

(14)—(15)-6t egylitt bratzeri klasszikus elemzésnek hivom. (15a) alapjan (12) az ak-
tudlis vildigban (@-ban) akkor és csak akkor igaz, ha ,,Bieber ellen eljards indul”
igaz az 0sszes olyan vildgban, amely szerepel a Top('T'artomdny,, + ,, Biebert ittas
vezetés miatt letartdztatjdk”) halmazban.

Miaris vilagossa valik, hogy a (16)-ban felsorolt problémas kondicionélisok mi-
ért lesznek igazak a kratzeri klasszikus elemzés szerint — a kimondas koriilmé-
nyeitdl teljesen fiiggetleniil:

(16) Néhany problémds kondiciondlis, amely a kratzeri klasszikus elemzés szerint
igaz, pedig intuitive hamisnak tartjuk:

a. Ha Bieber ittasan vezet, akkor ittasan kell vezetnie.
(D-olvasat)
,Ha Bieber ittasan vezet, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei megkovetelik, hogy

ittasan vezessen.”

b. Ha Justin Bieber ittasan vezet, akkor ittasnak kell lennie.

(D-olvasat)

,Ha Bieber ittasan vezet, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei megkovetelik, hogy
ittas legyen.”

¢. Ha Justin Bieber ittasan vezet, akkor jarmtivet kell vezetnie.
(D-olvasat)
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»Ha Bieber ittasan vezet, akkor az Egyesiilt Allamok torvényei megkovetelik, hogy
jarmivet vezessen.”

A (16a)—(16¢) utétagjaban szerepld modalis mondat minden, az interpretaciéhoz
relevans lehetséges vildgban igaz, vagyis e halmaz 6sszes elemében: Top(Tarto-
miny, + ,,Bieber ittasan vezet”); hiszen e halmazon beliil — az el6tag hozzdjaru-
lasa folytan — Bieber minden vilagban ittasan vezet, ergo ittas és jirmiivet vezet.

Tizenhdrom évvel ezel6tt a kovetkez6képpen diagnosztizdltam az alapprob-
lémat:

A Probléma forrdsdt konnyedén beazonosithatjuk: a kratzeri keretek kozott két egy-
madssal nem-ckvivalens médon is eldallhat egy olyan [tartomdny], amelyben az Gsszes
[legmagasabban rangsorolt] vildg igazzd tesz egy p mondatot: vagy p egy kondicionalis
elgtagjaként jelenik meg, vagy igaz az, hogy ,,kell p”. A kratzeri keretek kozt ez a két
helyzet nem kiilonboztethetd meg egymdstdl, igy aztdn ,ha p, akkor kell p” garantal-

tan igaz lesz... (Zvolenszky 2002. 344).

Mis szavakkal: a kratzeri klasszikus elemzés szerint az ,,akkor, ha” irdny kétsé-
gesnek tiinik, mivel egy olyan helyzet, amikor p a top viligok mindegyikében
igaz, (legalabb) két dolgot jelenthet:
* hogy ,kell p” igaz, vagy
* hogy egy kondicionilis elGtagja kovetkeztében elérkeztiink egy Top(Tar-
tomdny, + ¢) halmazhoz, €s p kovetkezik ¢-bol. (Ennek speciilis esete az,
amikor p és ¢ azonosak egymadssal.)

[gy aztin a viligok—kell kévetkeztetés megalapozatlan annak fényében, aho-
gyan a modalis kondiciondlisok elGtagjai az igazsagfeltételeket befolyasoljik.
Az alapprobléma mindenképpen elGill, fiiggetleniil attél, hogy milyen mo-
dalis bazis és rendezési forrds mellett tessziik le a voksunkat a (16a)—(16c¢)-ben
szerepld problémas kondiciondlisok elemzése soran. Példaul egy episztemiku-
san korldtozott tarcomdny — amely olyan vildgokra korldtozodik, amelyek egy
bizonyos ismeretrendszert igazza tesznek — mellett ugyanigy igazak lennének.'
Egészen addig, amig az el6tag hozzédjarulasa révén kapott tartomény kizarélag
olyan vildgokat tartalmaz, amelyek az elGtagot igazza teszik, addig az Osszes tar-
tomanybeli vilidg (beleértve a legmagasabbra soroltakat, fiiggetleniil attdl, hogy
milyen megfontolds alapjan rangsorolunk) igazza fogja tenni az elGtagot, igy ko-

10 M4sutt (Zvolenszky 2006, 2007) amellett érvelek, hogy az alapprobléma a modailis
kondiciondlisok kezelésmddjatdl is fiiggetlen; elég, ha bizonyos nagyon alapvet§ szemantikai
feltételezéseket elfogadunk a kondiciondlis és nem-kondiciondlis moddlis mondatokrdl, és
miris kész az alapprobléma.
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vetelménnyé téve azt, és barmilyen olyan éllitdst, amely az el6tagbdl kovetke-
zik. Ezért dllitisom szerint a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha” irdnya tehet§
felel@ssé, amely p univerzélis igazsagit a top vildgokban elégségesnek tekinti
ahhoz, hogy ,kell p” igaz legyen. Vegyiik észre, hogy az érvelés egyiltalin nem
érinti a bikondiciondlis elemzés ,,csak akkor, ha” irdinyanak igazsagit. Azt a kér-
dést érdemes észben tartanunk a kévetkez§ szakaszok sordn, hogy az eredeti
diagnézisom — hogy adjuk fel a viligok—kell kdvetkeztetést — vajon elsietett
volt-e, vagy inkdbb elérelatd.

IV. DUPLAMODALIZACIOS STRATEGIAK

A 2012-es kdnyvében Kratzer amellett érvel, hogy a problémads kondicionalisok,
példaul (16a)—(16c) nyomin felmeriil6 kihivas arra utal, hogy ezeknek a kondi-
ciondlisoknak a (14) altal generdlt igaz olvasatukon til van egy masodik, hamis
olvasatuk is. Példaul attél még, hogy Bieber ittasan vezet, a térvények nem ko-
vetelik meg, hogy ittasan vezessen, vagy hogy ittas legyen, vagy hogy jairmiivet
vezessen. Vagyis: e példik esetén a torvények dltal megszabott kvetelmények-
re nincsen hatdssal az, hogy Bieber térténetesen hogyan cselekedett. (16a)—(16¢)
hamissdganak biztositisihoz Kratzer a kvetkezd megfontoldsokat hivja segitsé-
giil. (14) az olyan kondiciondlisok elemzését adja meg, amelyeknek az utétagja
explicit modalis igét (példaul ,kell” vagy ,lehet”) tartalmaz. Kratzer szerint a
sima, nem-moddlis kondiciondlisok esetén is ez a helyzet: az elStag gyakran egy
implicit modalis kifejezés tarroményit sziikiti le. Vizsgiljuk meg (17a)-t:

(17)

a. Ha ez itt a Broadway és a 34-¢s utca taldlkozasa, akkor az Empire State Building egy
saroknyira van téliink.

b. Ha ez itt a Broadway és a 34-es utca taldlkozdsa, akkor az Empire State Buildingnek
egy saroknyira kell lennie téliink.

(Episztemikus olvasat, amely egy bizonyos ismeretrendszerrdl szol.)

»Ha ez itt a Broadway és a 34-es utca taldlkozdsa, akkor, adva a jelen ismereteinket
(példaul a térkép alapjin, és hogy mit tudunk Manhattan f6ldrajzarél), az Empire Sta-
te Buildingnek egy saroknyira kell lennie t§liink.”

Kratzer (2012. 106) szerint (17a)-ban az el6tag egy implicit, episztemikus , kell”
tartcomanyat sziikiti le olyan vildgokra, amelyek az el6tagot igazz4 teszik; igy az-
tan (17a) ekvivalens (17b)-vel, amely egy exp/icit episztemikus ,,kell” -t tartalmaz.
(Az explicit modalis igékhez hasonléan az implicit ,, kell”-nél is két kontextualis
paraméteriink van, az episztemikus modailis bézis, £, és egy masodik paraméter,
egy rendezési forrds, g; az itt elhangzé érvek szempontjabdl nem szamit, hogy
a rendezési forrds sztereotipikussdgon vagy valami egyéb szemponton miilik-e;
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ezért az implicit episztemikus modilis kifejezés esetén erre a részletre nem té-
rek ki, és Top('T'artomany,) helyett Tartomdny,-rdl frok.)"!

Ennek megfelelGen a problémads kondiciondlisokat — Kratzer javaslata szerint
— gy értelmezhetjiik, mint amelyek nemcsak egy modalis kifejezést tartalmaz-
nak, hanem kett6t: egy implicit episztemikus ,kell”-t és egy explicit deontikus
Hkell”-t. Va}gyis ezek a kondiciondlisok ilyen forméjaak: ,ha ¢, akkor kellepim_
kell, —p”.Igy aztin lehet6vé vilik, hogy e kondiciondlisok el6tagjdt gy értel-

mezziik, mint az implicit ,,kell” tartcomanyit sz{ikit§ restriktort. Ebben a meg-
kozelitésben (16a) ércelmezése a kivetkezGképpen fest:

(18) Az értelmezési folyamat 1épései (16a)-nal:

 kiindulépontunk egy episztemikus modalis bazis, amely kivilaszt egy tartomanye,
hivjuk ezt Tartomdnyl -nak;

* ezt kivetSen az elbtag alapjdn egy sziikitett tartomdnyt kapunk: Tartomdnyl, +
»Bieber ittasan vezet”; most vegyiink egy e tartomdnyban szerepld tetszéleges le-
hetséges vildgot, hivjuk w-nek;

* w-hez képest értékeljiik ki (14a) alapjin a ,,Biebernek ittasan kell vezetnie” uté-
tagot, amely az explicit deontikus ,,kell”-t tartalmazza;

a kiértékelés (adva, hogy deontikus modalitdssal van dolgunk) egy cirkumstanci-
dlisan sziikitett tarcomdnyt jelent, hivjuk ezt Tartomdny2 -nek, amelyhez képest
ellendrizziik a ,,Bieber ittasan vezet” mondat statuszit a deontikus idedlt leginkdbb
megkéozelitd viligok kérében: Top(TartomdnyZ )-ban;

* Tartomdnyl, + ,Bieber ittasan vezet” egy olyan lehetségesvilig-halmaz volt,
amelynek Bieber minden elemében ittasan vezet; ezzel szemben azonban Top(-
Tartomdny2 )-ben kézenfekvSen akadnak olyan viligok is, amelyekben Bieber
nem vezet ittasan, ¢és ezek némelyike bizonyosan jobban megkozeliti a deontikus
idedlt, mint az sszes olyan vildg, amelyben Bieber ittasan vezet; igy aztdn (16a) uté-
tagja hamis lesz, vagyis hamis lesz az, hogy ,,Biebernek ittasan kell vezetnie”, és igy
aztdn — elvdrdsainknak megfelelen — a (16a)-ban szerepld problémads kondiciondlis
is hamis lesz.

A fenti elemzés tehdt (16a)-t (a 17-ben szerepld mondatpar mintijira) ekviva-
lensként kezeli azzal, hogy ,,Ha Bieber ittasan vezet, akkor kellepim_, hogy ittasan
kelljen, —vezetnie”, vagyis: ,,Ha Bielzer ittasan vezet, akkor a jelen ismere-
teink megkovetelik, hogy az Egyesiilt Allamok térvényei megkoveteljék, hogy
Bieber ittasan vezessen.” Ettdl pusztin annyiban tér el (16a), hogy az explicit
episztemikus ,,kell” helyett implicit episztemikus ,,kell”-t tartalmaz — hangzik
a duplamodalizaciés javaslat.

"' Szintén nem térek ki arra, hogy az explicit és implicit modilis kifejezések milyen
moédokon kombindlhatéak (e varidciés lehetdségekkel foglalkozik példdaul Kaufmann-—
Kaufmann 2009); e részletek nem befolydsoljik az itt megfogalmazott érveimet.
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Eddig rendjén is volndnak a dolgok. Azonban az imént felvazolt értelmezési
folyamat teljességgel alkalmatlan arra, hogy hétkéznapi deontikus kondiciondli-
sokrdl szimot adjon, példdul az itt megismételt (12)-r61.

(12) Ha Justin Biebert ittas vezetés miatt letartoztatjik, akkor eljardst kell inditani.
(A kimonddsi kontextus: 2014. janudr, Bieber floridai letartéztatdsat kovetGen, D-ol-
vasat.)

A (18)-ban szerepld utolsé interpretacios 1épésnek volt egy nagyon elény0s tu-
lajdonsiga akkor, amikor a problémads kondiciondlisokra alkalmaztuk: az utétag
kiértékelésekor olyan lehetséges viligokat is szdmitdsba vettiink, amelyek az
el6tagot nem teszik igazza. Azonban ugyanez a tulajdonsig a hétkéznapi kondi-
ciondlisok, példaul (12) esetén helytelen eredményt hoz: hiszen amikor a deon-
tikus idedlt leginkdbb megkozelitd viligokat ellendrizziik a lehetséges vilagok
egy szélesebb korében, bizonyos vildigok e halmazban annyira ideélisak lesznek,
hogy senki nem vezet ittasan, senki nem kovet el szabalysértést, senkit nem
tartéztatnak le, és senki nem Kkeriil abba a helyzetbe, hogy eljardst kell indita-
ni ellene, és (ha egyéb tekintetben nem jelentkezik kiilonbség) egy letartézta-
tdsmentes, eljarismentes vildg jobban megkozeliti a deontikus idedlt (amelyet
az Egyesiilt Allamok térvényei megfogalmaznak), mint egy olyan, ahol Biebert
letartoztatjdk és eljarast inditanak ellene. Ekkor azonban (18) utolsé interpre-
tdcios 1épése alapjan (12) hamis lesz, amit nem szeretnénk. (12) esetén az in-
tuitive elvart igaz olvasat generdldsihoz sziikség van arra, hogy az elGtag 4ltal
meghatdrozott tartomanysziikités érvényben legyen akkor is, amikor az utétagot
kiértékeljiik: a kivant tartomdny meghatdrozdsianak igenis tartalmaznia kell a ,,+
»Bieber ittasan vezet«” szikitést.

Tobb kordabbi frisomban is rdmutattam mér arra, hogy a duplamodalizaciés
stratégidk ezzel a nehézséggel szembesiilnek (Zvolenszky 2002. 347-348; 2006.
171; 2007. 4.1 szakasz). Roviden 6sszefoglalom a probléma Iényegét. Két meg-
kozelités koziil valaszthatunk, a kizar6 és a megengedd megkozelitések koziil:

(19)

a. Kizar6 megkozelités

A modalis kondiciondlisok utétagjianak kiértékelésekor a ,,kell” (vagy ,,lehet”) tarto-
mdnydaval kapcsolatban fenntartjuk az elGtag dltal meghatarozott sztikitést. Kizdrjuk az.
olyan vildgokat, amelyek az elGtagot nem teszik igazza.
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b. Megengedd megkozelités

A modalis kondiciondlisok utétagjianak kiértékelésekor a ,,kell” (vagy ,,lehet”) tarto-
mdnydaval kapcsolatban félretessziik az elStag altal meghatdrozott sziikitést. Beenge-
diink olyan vilagokat is, amelyek az elGtagot nem teszik igazza.

A kizaré értelmezés a hétkoznapi modalis kondiciondlisok (példaul 12) esetén
olajozottan miikodik, azonban, ahogy mar tapasztalhattuk, a problémas kondi-
ciondlisok esetén kudarcot vall, hiszen igazra értékeli Gket. Ezzel szemben a
megengedd megkozelités az esetek tébbségében nagyon félrevisz — a hétkoz-
napi kondiciondlisoknal (példdul 12-nél) —, és csak példak nagyon szlik kérében
biztositja az elvirdsainknak megfelels igazsagériéket: a problémas kondicioné-
lisok esetén. Vilagos, hogy 6nmagiban egyik megkozelités sem kinal adekvat
megoldast.

Mi lenne akkor, ha parhuzamosan fenntartanink mindkét megkozelitést?
Frank Jackson (1985) és Bart Geurts (2004) egymastdl fiiggetleniil a duplamo-
dalizacids stratégianak ezt a fajta, tobbértelmiiségre épit§ varidnsit javasolja,
amely a problémds kondiciondlisokat kezelni hivatott; tobb korabbi irdsom-
ban is rimutattam, hogy ez a javaslat mennyiben problémas (Zvolenszky 2006.
175-176; 2007. 5. szakasz és 2. fliggelék). A tobbértelmiiségre épitd varidns arrdl
sz0l, hogy a modalis kondiciondlisok esetén a kontextusfiiggésen til egy tovabbi
tobbértelmiiségi dimenziét feltételeziink. Azonban ahhoz, hogy egy ilyen ja-
vaslat miikodGképes legyen, 6nmagiban még nem lesz elég, ha biztositjuk a
tobbféle olvasatot, el is kell tudnunk magyardzni, hogy a beszél6k vajon miért
nem halljak altaldban az igaz (kizdr6-alapi) olvasatat a problémas kondicionali-
soknak, és miért n#em halljak altaldban a hamis (megengedd-alapt) olvasatat a
hétkoznapi kondiciondlisoknak (mint példaul 12). Kratzer (2012. 106-107) szin-
tén a duplamodalizaciés stratégia tobbértelmiiségre épitd varidnsa mellett teszi
le a voksat, és elismeri, hogy dlldspontja szdmara nyitott kérdés marad, hogy ho-
gyan tud szamot adni arrél, hogy a problémas kondicionélisoknak csak a hamis
olvasatat halljuk.

Kratzer a problémads kondicionélisoktdl teljesen fiiggetlen érveket fogalmaz
meg amellett, hogy (tébbek kozt) a sima, nem-modalis kondiciondlisok esetén
16 okunk van arra, hogy implicit modalis kifejezések jelenlétét feltételezziik.
Nem vonom kétségbe, hogy az ilyen jelenségek arra utalnak, hogy ,,ezeknek
az allitdsoknak a logikai form4ja bonyolultabb, mint amilyennek els& pillantisra
gondoljuk”.!? Vegyiik azonban észre, hogy egyeldre a duplamodalizdcids stratégia
mellett nem szol az a megfontolds, hogy megolddst ajanl a problémds kondiciondlisokra.
Ugyanis ezen a téren a duplamodalizdcids stratégia jelenleg tobb nehézséget vet
fel, mint amennyit megold. Elismerem, hogy a tobbértelmiiségre épitd varians
biztositja az értelmek pluralitdsat; azonban ,,amire az egyik ember gy tekint,

12 Kit Fine (2006, személyes kozlés) fogalmazote igy.
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mint a sokoldaltsag és kifejezberd fokozdsara, arra a masik gy, mint a tobbér-
telmiiség indokolatlan és gyanis szaporitasira” (Cariani—-Kaufmann—Kaufmann
2013. 2.3.4. szakasz). Es amig nincsen fiiggetlen alapunk arra, hogy a gyands,
nemkivinatos olvasatokat kikiiszoboljiik, vagy elmagyarazzuk, hogy mégsem
gyanusak, addig a problémds kondiciondlisok terén nem Iéptiink elébbre. Ez
tehit az els6 érvem az ellen, hogy a duplamodalizacids stratégidk adekvat meg-
oldést ajinlandnak az alapproblémadra.

A misodik ellenérvem: a kratzeri klasszikus elemzéssel kapcsolatos fenn-
tartdsaim a duplamodalizicids stratégidkra is kiterjeszthetGek. Semmi magya-
rdzatunk nincs arra, hogy a modélis kondicionalisok szerkezetét arra hivatkozva
elemezziik a fenti médon, hogy igy megoldédst kapunk a problémaés kondicion4-
lisokra. Kordbban ugyanis megallapitottuk mér, hogy adva, hogy Kratzer elkép-
zelése szerint az elGtag altali tartomanysziikités hogyan miikodik, két egymastol
kiilonb6z6 forméja is van annak, hogy a kivalasztott viligok egy olyan halmazat
kapjuk, amelynek p mindegyik elemében igaz: egy kondiciondlis elStag révén,
vagy pedig Ggy, hogy a » meg van kovetelve. Es adva az els6 opciét, ugyan mi-
ért ragaszkodndnk ahhoz, hogy egy ilyen tartomany e/égséges ahhoz, hogy a , kell
p” mondat igaz legyen? Vagyis: miért ragaszkodjunk a bikondiciondlis elemzés
»akkor, ha” irdnydhoz ilyen magas dron (jéval bonyolultabb szerkezet: egy ma-
sodik, implicit modalis elem), ha egyszer ezen az dron nem is sikeriilt megoldést
vasarolnunk az alapproblémankra? (Jelzem ismét: a bikondiciondlis elemzés
»csak akkor, ha” irdnyat nem vonom kétségbe, csak az ,,akkor, ha” irdnyat.)

Harmadszor: az a tény, hogy az alapprobléma mellett egy j6val altalinosabb
rokon problémat is beazonosithatunk, amely a kondicionilis szerkezettdl telje-
sen fiiggetleniil is el§all, arra utal, hogy a duplamodalizicids stratégidk, amelyek
a sima, nem-modalis kondiciondlisok elemzésének megreforméldsira épitenek,
rossz helyen keresik a megoldést az alapproblémaéra. A kovetkezd szakaszban
felvazolom ezt az dltalinosabb rokon problémit, és amellett érvelek, hogy en-
nek [étezése is a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha” irdnya ellen szdl.

V. KET TOVABBI PROBLEMA

Az alapproblémit — masokhoz hasonléan (Jackson 1985; Frank 1997; Geurts
2004) — ¢n is a modalis kondicionalisok deontikus olvasatai kapcsin vetettem
fel: a kondiciondlis kotelezettségek kapcesian. Futdlag emlitettem, hogy az alap-
probléma a kondiciondlis vigyakra is kiterjeszthetd. Kaufmann—Kaufmann
(2009) az alapproblémait a felsz6lité mondatokkal kapcsolatban is megfogalmaz-
za. A tovibbiakban Fabrice Nauze egyik meglatdsaval foglalkozom, amely sze-
rint az alapprobléma wem-fondiciondlis mondatok kapcsan is felmeriil. Vilagossa
fog valni, hogy egy kondicionalisokra szakosodott stratégia — mint amilyen pél-
daul a duplamodaliziciés stratégia — tilsdgosan korlatozott hat6kord ahhoz, hogy
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az alapproblémara kellGen éltaldnos és atfogé megoldast ajinljon. Rdadasul arra
is ravildgitok majd, hogy Nauze sem ment elég messzire, még § sem mérte fel,
mennyire kiterjedt és dltalinos jelenségrél van szo.

Nauze (2008. 167-169; 2009. 324-326) a kovetkezd elképzelt parbeszédet
elemzi. Anna és Beni egyiitt iilnek a TV el6tt, és egy kozvetitést néznek Justin
Bieber floridai letart6ztatasardl.

(20) Nauze parbeszéde

(Elhangzik: 2014. januér 23-dn, Anna és Beni tévét néz.)

Anna: Nézd csak, Justin Bieber ittasan vezetett.

Beni: (Az Egyesiilt Allamok térvényei fényében) akkor eljarast kell inditani ellene!

Anna megnyilatkozdsit kovetSen a tarsalgé felek kozos ismereteinek részévé
vélik, hogy Bieber ittasan vezetett (a példa kedvéére fogadjuk el, hogy a rend-
6rség jol mérte fel a helyzetet, és Bieber tényleg ittasan vezetett). Hivjuk Tarto-
mdny,-nak a lehetséges vilagok halmazit a parbeszéd kezdetekor, birmi legyen
is ez a tartomdny (lehet cirkumstancidlisan vagy episztemikusan behatérolt,
Nauze érvelése mindkét esetben miikodik; a Iényeg, hogy egy olyan kiindul6-
pontot vélasszunk, amikor Anna és Beni még nem nézi a Bieberrdl sz616 hire-
ket). Kézenfekvd azt gondolnunk, hog;i Tartomdny,, tartalmaz olyan vildgokat,
amelyekben Bieber nem vezet ittasan. Igy aztin e tartomanyon beliil a deonti-
kus idedlt (a konkrét kontextusban: az Egyesiilt Allamok térvényeinek maxima-
lis betartdsdt) leginkdbb megkozelits viligok halmaza, Top(Tartomdany,), olyan
vildgokat tartalmaz, amelyekben Bieber nem vezetett ittasan, nem kévetett el
semmilyen szabilysértést, és ennek megfelelden az Egyesiilt Allamok torvényei
alapjan nem kell eljarast inditani ellene. Mégis kézenfekvs, hogy Beni megnyi-
latkozdsa igaz legyen az elemzésiink szering;'? és ezt olyan médon érhetjiik el, ha
Anna mondatdnak hatdsit a tartomdnyra a kizdr6 megkozelités analogonjaként
képzeljiik el. Vagyis Anna mondata az azt igazza tevd vildgokra sziikiti a tarto-
mdnyt, azaz a kdvetkezd halmazra: Tartomdny, + ,,Bieber ittasan vezet”. Immir
Bieber a Top(Tartomdny, + ,,Bieber ittasan VCZ?t”) halmazban szerepld 6sszes
vildgban szabdlysértést kovet el, és az Egyesiilt Allamok térvényeinek megfele-
16en eljards indul ellene. Tehat Beni éllitdsa elvardsainknak megfelelGen igaz

13 Amennyiben nem kétjiik ki, hogy Bieber ittas vezetésérl mindkét tirsalgé fél tud,
akkor, episztemikus bizonytalansidg eseteiben, Beni megnyilatkozdsinak van egy Kolodny—
MacFarlane (2010) 4ltal targyalt kézenfekvfen hamis olvasata is, amelyet a szerz6k az
ugynevezett ,,banyisz”-rejtvénnyel [,,Miners’ Puzzle”] kapcsolatban vetettek fel. Kolodny—
MacFarlane szerint ez az olvasat arra utal, hogy a természetes nyelv kondicionilisai olyanok,
hogy a kondiciondlis és az elGtag egyiittesére dltalinossdgban nem mikodik a modus ponens
kovetkeztetési séma. Szdmos javaslat sziiletett azzal kapcsolatban, hogy ez a kovetkezmény
hogyan keriilhetd el (példdul Cariani—-Kaufmann—Kaufmann 2013; Willer 2014; Carr 2014).
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lesz. Ezzel szemben a megengedd megkozelités analogonjival rossz eredmény-
re jutndnk: Beni 4llitdsa hamis volna.

Azonban nem hagyhatjuk ennyiben a dolgot. Gondoljuk csak dt ugyanis, hogy
mi torténik, ha Beni igy folytatja a mondandéjat:

(21) Nauze parbeszédének folytatdsa

Elhangzik: 2014. janudr 23-4n, Anna és Beni tévét néz.

Anna: Nézd csak, Justin Bieber ittasan vezetett.

Beni: (Az Egyesiilt Allamok térvényei fényében) akkor eljardst kell indftani! (Az
Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) az ittas vezetéstdl tartézkodnia kell!

Beni mésodik mondatét igaznak tartjuk, akarcsak az els6t. Azonban ahhoz,
hogy erre az eredményre jussunk, a kizar6 megkozelités rossz valasztas lesz:
a Top(Tartomdny, + ,,Bieber ittasan vezet”) halmazhoz képest Beni médsodik
mondata hamis — adva a kratzeri klasszikus elemzés ,,akkor, ha” irdnyat, amely
e mondat zegdcidydar teszi igazza. A megengedd megkozelités analogonjara volna
inkdbb sziikségiink, ez azonban ad hoc, kényszeredett megoldds volna a jelen
helyzetben. Nauze aldbbi helyzetértékelése, azt gondolom, teljesen helytallé:

Egy lehetséges megoldds az volna, hogy a [Beni dltal kimondott] két modélis mondat
esetén két kiilonbozd [tartomdnyt] feltételeziink. Azonban a helyzet tgy fest, hogy
mindkét mondat pusztdn az [Anna] 4llitotta ténytsl és [az Egyesiilt Allamok torvé-
nyeitdl] fiigg, és teljességgel indokolatlannak tarcom, hogy a masodik modalis allitds
figyelmen kiviil hagyja [Anna] megnyilatkozdsat [a megengedd megkozelitést alkal-
mazva] (azon a megfontoldson til, hogy igy a mondat igaz lesz). (2008. 169, az én kieme-
[ésem.)

Egyfelsl Nauze djabb érvet fogalmaz meg amellett, hogy p univerzalis igazsdga
a top vildgokban ze legyen clégséges feltétele annak, hogy ,,(adva relevins torvé-
nyeket) kell p” igaz legyen; arra, hogy egy ilyen helyzet nem elégséges ahhoz,
hogy p a relevans térvények alapjan megkovetelt legyen.

Misfeldl Nauze par 1épésnyire volt attdl, hogy raimutasson: egy jéval szélesebb
kort probléma is felmeriil Kratzer klasszikus elemzésével kapcsolatban: e rend-
szerben a modalis megnyilatkozdsok igazsagértéke pusztin azon mulik, hogy mi
a helyzet a "Top('T'artomdny,) halmaz viligaiban; kovetkezésképpen barmely ¢
propozicié, amely sz{ikit§ szerepet jitszik abban, hogy Tartomény,-hoz eljus-
sunk, azt az eredményt hozza, hogy barmely p, amely kovetkezik ¢-bdl, igaz
lesz a Top(Tartomdny,) 6sszes viligiban (fiiggetleniil att6l, hogy milyen kon-
textudlis paraméterek, milyen moddlis bazis és rendezési forrds révén jutottunk
el ehhez a halmazhoz). Azonban ennyi elégséges is ahhoz, hogy p megkovetelt
legyen, adva a bikondicionalis elemzés ,,akkor, ha” irdnyat (példaul 14-ben). Ez
a tartomdanyprobléma — amelyet (22)-ben 6sszegzek — egy sor olyan modalis igaz-
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sdgot eredményez (kondiciondlisokat, nem-kondiciondlisokat egyardnt), ame-
lyekrél azt gondoljuk, nyilvdnvaléan hamisak (izelitdiil lasd a [23]-ban felsorolt
példédkart).

(22) A tartomanyprobléma

Barmely p és ¢ propoziciéra: ha ¢ egy ,,kell p” formdji modalis mondat kimondésakor
a tartomany sziikitésében szerepet jatszik, és ¢-bol kovetkezik p, akkor a megnyilat-
kozds igaz lesz — fiiggetleniil att6l, hogy a modalitds melyik olvasatdrdl (deontikus,
episztemikus vagy egyéb) van szo.

(23) A tartomanyprobléma dltal generilt problémis esetek

Az Anna és Beni kozt zajlo fenti beszélgetés kontextusidban az aldbbi példik érzékel-
tetik, hogy a bikondicionilis elemzés keretei kozott milyenfajta nyilvanvaléan hamis
allitasok igazsdgaval szembesiiliink akkor, amikor Anna és Beni mar megnézték a hi-
reket Bieber letartéztatdsar6l. Mindegyik esetben az intuitive hamis deontikus olva-
satokrol van szo.

a. (Az Egyesiilt Allamok torvényei értelmében) Justin Biebernek jarmivet kell vezet-
nie 2014. janudr 23. hajnalan.

b. (Az Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) Biebernek kanadai dllampolgarnak
kell lennie.

c. (Az Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) az aktudlis datumnak 2014. janudr
23-nak kell lennie.

d. (Az Egyesiilt Allamok térvényei értelmében) a televiziét korabban valakinek mar
fel kellett taldlnia.

Vegyiik észre, hogy a tartomdnyprobléma attdl fiiggetleniil is eldall, hogy
cirkumstancidlisan vagy episztemikusan sziikitett tartomannyal van-e dolgunk.
Barmelyik opciét vilasztjuk, egy sor olyan propoziciéval szembesiiliink, amely
a szlikitésben szerepet jatszik, mégis bizarr az a felvetés, hogy az Egyesiilt Al-
lamok torvényei (vagy barmely egyéb kontextudlisan relevins szabdlyrendszer)
megkovetelné az igazsagukat.

Mis sz6val a bikondicionalis elemzés kratzeri viltozatiban (és 4ltaldnosabban

a bikondiciondlis elemzésben is) az ,,akkor, ha” iriny kétségesnek tiinik annak
fényében, hogy egy olyan helyzet, amikor p a top viligok mindegyikében igaz,
(legalabb) négy dolgot jelenthet:

* hogy ,kell p” igaz, vagy:

* (az alapprobléma értelmében) hogy egy kondiciondlis elStagja kovetkez-
tében érkeztiink el egy Top('Tartomdny, + ¢) halmazhoz, €s p kovetkezik
¢-bol. (Ennek specidlis esete az, amikor p és ¢ azonosak egymdssal.) Vagy:

* (Nauze péarbeszéde értelmében) hogy egy a beszélgetGpartnerek 4ltal
kolesonosen ismert ¢ informdaciofrissités [, update”] révén érkeztiink egy
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Top(Tartomany, + ¢) halmazhoz, €s p kovetkezik g-bol. (Ennek specidlis
esete az, amikor p és g azonosak egymdssal.) Vagy:

* (a tartcomdnyprobléma értelmében) hogy ¢ egy (cirkumstancidlis vagy
episztemikus) sziikitést hatiroz meg Tartomdny -n, €s p kovetkezik ¢-bol.
(Ennek specidlis esete az, amikor p és ¢ azonosak egymassal.)

E négy koriilmény koziil csak az elsd olyan, hogy ,kell p” igazsdga az elvarisa-
inknak megfelel§ eredmény. A masik hdrom koriilmény olyan, hogy a legtobb
felmeriil§ példa kapcsdan hatdrozott intuiciénk van arrél, hogy (deontikus olva-
satban) ,,kell p” hamis, nem pedig igaz.

Tovdbbd érdemes szdmitisba venniink, hogy a (23a)-(23d)-ben felsorolt
mondatok hamissiga nem tiinik olyasminek, mint amit egy el6teltevés (pre-
szuppozicié) nem teljesiilésére, vagy valamilyen pragmatikai problémara [,,infe-
licity”] vezethetnénk vissza.'* A problémads kondiciondlisok, valamint a (23)-ban
felsorolt példdk leginkdbb tigy hangzanak, mintha nyilvinvaléan hamis allitdsok
volndnak, adva, hogy olyan kovetelményekr6l szélnak, amelyek vagy az ellen-
tétei annak, amit a relevans szabdlyok megkovetelnek (,, Tart6zkodni kell az
ittas vezetéstSl”), vagy pedig olyan részletekre térnek ki, amelyek tematiku-
san alapvet6en masok, mint amelyekrdl a kérdéses torvények rendelkeznek (az
Egyesiilt Allamok t6rvényei nem kotik ki, hogy Bieber milyen dllampolgar le-
gyen, vagy hogy mi legyen az épp aktudlis ditum, vagy hogy milyen hédztartasi
eszkozok feltaldlasanak kellett eddig bekovetkeznie).

Ha komolyan gondoljuk, hogy egy olyan elméletre van sziikségiink, amely a
moddlis megnyilatkozdsokhoz (legyenek azok akar deontikusak, akar buletiku-
sak, akar egyebek) az intuitive helyes igazsigfeltételeket rendeli hozza, akkor az
erGs és hatdrozott intuiciéktol valé olyanfajta markéns eltérések, mint amelyek-
kel a problémds kondiciondlisokndl, Nauze parbeszédénél és a tartomanyprob-
léma eseteinél taldlkozunk a kratzeri (és tigabban a bikondiciondlis) elméleti
keretben, egyértelmien jelzik, hogy a szemantikinkat médositanunk kell. E
tanulmanyban amellett érveltem, hogy a ma domindns duplamodalizéacids stra-
tégidk nem képesek hatékonyan megoldani a kiilonféle problémads eseteket.
Semmilyen magyardzattal nem szolgdlnak ugyanis arra, hogy bizonyos olvasatok
miért zem elérhetSek, miért zem halljuk meg 6ket.’> Rdaddsul még ha a straté-

4 E megfontolds kapcsan fontos észrevételeket kaptam Szabé Gendler Zoltdnt6l (2006-os
levelezés) és Jason Stanley-t6l (2012-es levelezés).

15 A duplamodaliziciés stratégidktél eltérd utat jarnak azok a megoldési javaslatok az
alapproblémara, amelyek a bikondiciondlis elemzést Ggy prébaljak megdrizni, hogy kitdgitjak
azt a tartomdnyt, amelyhez képest a moddlis kondiciondlisok (beleértve a problémads
kondiciondlisokat is) utétagjit értelmezziik; igy a tartomény egy , kell p” formdja utérag esetén
nem donti el p igazsigit, egyardnt tartalmaz p és nem-p vildgokat. Frank (1997) ilyenfajta
modositdst javasol, ahogyan Willer (2014) is. A megolddsok e tipusdval kapcsolatban kordbbi
irasaimban (2002, 2006, 2007) egy tovabbi problémadt fogalmaztam meg, amelyet ,,Flipside
Problem”-nek (,,az érem mdsik oldaldnak problémdja”) hivtam, amely Frank tagitisra épitd



76 TANULMANYOK

gidk valamelyikét tovabb is tudndnk fejleszteni tgy, hogy kielégitGen kezelje
a problémds kondiciondlisokat, a kindlt megoldast akkor sem tudnink 4ltalano-
sitani a nem-kondiciondlis ellenpélddkra: Nauze parbeszédére és a tartomany-
probléma eseteire. Ezzel ellentétben az a diagnézis, amely kimondja, hogy a
deontikus modalitds kontextusdban felmeriil harom tipust probléma gyokere
azonos — a bikondiciondlis elemzés ,,akkor, ha” irdnya —, egyszerti, elegins és
atfogé megoldasi lehetdséggel kecsegtet: azzal, hogy (potencidlisan) megtartja
ugyan a kell>viligok kévetkezményt, bticsiit mond viszont a viligok—kell ko-
vetkeztetésnek, és ezzel az ,,akkor, ha” irdinynak.'®
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