UjVARI MARTA

Kontingens kijelentések individudlis
szubsztanciakrol
LLeibniz és kommentaitorai

Hogyan lehetségesek szingularis — azaz individuumokrol sz616 — kontingens Ki-
jelentések Leibniz rendszerében? A kérdés, aminek vizsgédlatdre ict célul tlizom
ki, fontos részét képezi a kontingencia dtfogébb leibnizi problematikdjianak.!
Induljunk ki abbdl, hogy a leibnizi individuumok vagy individudlis szubsz-
tancidk sajatossdga, hogy teljes mértékben fiiggnek a tulajdonsdgaiktdl: abban
az értelemben fiiggnek, hogy azonossigfeltételiiket teljesen a tulajdonsdgaik
nydjtjdk. Ennek alapjin minden valédi individuum komplett fogalommal bir.
Leibniz megfogalmazisiban: ,,egy individuilis szubsztancidnak vagy egy teljes
létezének az a Iényege, hogy oly tokéletes fogalma van, amely elegendd, hogy
felfoghassuk és levezethessiik bel6le annak a szubjektumnak 6sszes predikatu-
mat, amelynek a fogalma” (Leibniz1686/1986a. 15). Nevezziik ezt komplettfo-
galom-tannak (1). (1) jol illeszkedik (2)-vel, a leibnizi igazsdgkritériummal:

Minden igaz kijelentésben, legyen az sziikségszer(i vagy esetleges, egyetemes vagy
részleges, a predikdtum fogalma bizonyos értelemben mindig benne foglaltatik a
szubjektum fogalméaban, praedicatum inest subjecto, vagy nem tudom, mi az igazsag.
Levél Arnauld-hoz, 1686. jilius 4. Leibniz 1969. 377

A (2) igazsiagkritérium nagyon hasonlé megfogalmazdsban megtalidlhaté a
Sziikségszeri és esetleges igazsdgok cimi irds kezdd mondataként is (lasd Leibniz
1986a. 15).

Mindjirt szembeotld, hogy a kritérium fogalmi analizissel eldonthetd igaz-
sagigényekre van megfogalmazva. Szokds felhivni a figyelmet ennek az igaz-
sdgkritériumnak arra a korldtjara, hogy csak alany-allitmédny szerkezeti kijelen-
tésekre értelmezhetd, és kiesnek hat6korébdl a reldcios kijelentések, a negativ
kijelentések és az analitikusan nem eldonthetd egzisztencidlis kijelentések. Itt

I Koszonetet mondok a referensnek értékes és megvildgit kritikai megjegyzéseiért, ame-
lyekkel segitette a tanulmany pontositasit. A tanulmdnyban haszndlt réviditések felolddsdt
lasd az irodalomjegyzékben.
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azonban val6jdban nem logikai hidnyossdgrél van sz6, hanem arrél, hogy Leib-
niz a komplettfogalom-tan metafizikdjihoz rendelt igazsagkritériumot: szimara
az volt a fontos, hogy mit kell teljesiteniiik az individuumokra vagy individualis
szubsztancidkra vonatkozoé igazsagigényeknek. Ezzel egyiitt persze a reldcidk és
az egzisztencia problémdja nem keriilhetd meg, késébb visszatériink ezekhez.
(1) és (2) osszefiiggése azonban kétségtelen. Azonban (1) és (2) azzal a kovet-
kezménnyel jar a leibnizi rendszerben, hogy nem fejthet§ ki konzisztens mo-
don a szingularis kontingens kijelentések lehetdsége. Nem értelmezhetjiik pél-
daul azt, hogy Caesar ugyan atkelt a Rubiconon, de lehetséges lett volna, hogy
ugyanez a Caesar mégsem kel 4t. Ugyanis ha nem kel 4t, mas individuumnak
szamit. Kissé erdsebben: nem lehet Caesar, aki nem kel 4t a Rubiconon. Ugy t(i-
nik, hogy Caesarnak mint Caesarnak nem volt lehetGsége arra, hogy elmulassza
a Rubiconon val6 dtkelést.

Racionalizmusabél eredéen viszont Leibniz nemcsak az individuumok fogal-
mi komplettségéhez és a réluk sz6l6 igazsagigények eldonthetGségéhez ragasz-
kodik, hanem éppugy ragaszkodik a kontingencidhoz és a szabad akarathoz is.
Ahogyan a Nouveaux FEssais-ben frja: ,,a legerGsebb érvek sem sziintetik meg az
akarati aktus kontingencidjat” (LLeibniz 1765. 21. fejezet, 8 §). Latnunk kell,
hogy a racionalizmus két fazettdja iitkozik itt. Epp ezért izgalmas feladat meg-
vizsgalni a szingularis kontingencia lehetdségét a leibnizi rendszer két fontos
elemének, az (1) elvnek és a (2) kritériumnak a kontextusdban.

Ebben az irdsban sorra veszem a Leibniz és kommentatorai 4dltal is targyalt
javaslatokat a szingularis kontingencia biztositdsara, abbdl a szempontbdl, hogy
melyik javaslat harmonizal (1)-gyel és (2)-vel — amelyek alapvet§ jelentGségiick
Leibniz rendszerében. Ertékelésem tovabbi szempontja, hogy melyik javaslat
nem igényli, hogy elkdtelezddjiink erGsen vitatott metafizikai allispontok mel-
lett, illetve melyiknek nem eléfeltétele, hogy egy maig nyitott leibnizi problé-
mat megoldottnak tekintsen. De nemcsak azt nézem, hogy ,,mi az dra” az egyes
javaslatoknak, hanem azt is, hogy mi a lehetséges hozadékuk: mit adnak hozzi a
mai metafizikai fejleményekhez.

Ugy latom, hogy a kovetkez§ javaslatok 1éteznek a szinguldris kontingencia
biztositasara: 1. a végtelen-elemszés kritérium, 2. a komplett fogalom és ax esszencid-
lis tulajdonsdgok halmaza koziotr kiilonbségen alapuld kontingencia-értelmezés, 3.
a tempordlis vondsok igeidds felfogdsdin alapuld kontingencia-javaslat, 4. @ defini-
cid alapjan vald analititus eldinthetdség hianyaként értelmezett kontingencia, 5. a
lehetdség leibnizi modalitdsan alapul6 értelmezés, 6. egzisztencia-alapii kontingen-
cia-értelmezés. Ebben az irdsban a legut6bbi javaslat mellett fogok érvelni.

Az 1. értelmezés szerint a kontingens igazsdgok ugyanigy, mint a sziikség-
szer(i igazsagok, a praedicatum inest subjecto igazsadgkritériuma ala tartoznak. A kii-
16nbség az, hogy a kontingens kijelentéseket nem lehet véges szamu 1épésben
azonossig-alakra hozni, hanem végtelen szamu 1épést involval az eldontésiik.
Matematikai anal6gidval az irracionalis szimokkal végezhetd végteleniil foly-
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tathaté osztds példdjan mutatja meg L.eibniz, hogy a kontingens kijelentések
igazsdga véges szamu Iépésben nem eldonthetd: ,,[A]z esetleges igazsigok agy
viszonyulnak tehédt a sziikségszertickhez, mint az Osszemérhetetlen szdmok
»kifejezhetetlen« ardnyai az 6sszemérhetd szamok jol kifejezhetd ardnyaihoz.”
,,Osszemérhetetlen” szimokon irraciondlis szimokat ért Leibniz, és a »Kkifejez-
hetetlen” ardany a veliik végzett, véges szamu lépésben be nem fejez8db osztast
jelenti. Epp ezért mondja, hogy ,,akdr a végtelenségig is folytathatndnk a felbon-
tast, sohasem jutunk el kozos mértékhez”. Ugyanez all a kontingens igazsdgok
bizonyitdsara: ,,ugyanigy nem jutunk el a bizonyitasig az esetleges igazsagoknal,
akarhdny fogalomra bontsuk is f61” (Leibniz 1986b. 172). A sziikségszerii igaz-
sdgoktdl ,teljesen kiilonboznek [...] az egzisztencidlis vagy esetleges kijelenté-
sek, amelyek igaz voltat nem lehet felbontédssal bizonyitani, hanem csak a végte-
len Elme latja be ket @ priori”. ,,Istennek van fenntartva annak beldtdsa, hogy
miként van az 4llitmény az alanyban” (uo. 172, 173).

Nevezziik ezt a kontingencia végrelen elemzés kritériumanak. Ez konnyen be-
illeszthetd a leibnizi rendszerbe, és sokszor emlitik a kommentitorok is.? Kiilo-
ndsen vonzo lehet ez az értelmezés azok szdmdra, akik tgy vélik, hogy Leibniz
metafizik4jit nagymértékben motiviltdk a matematikai és logikai stddiumai.’
Erre a motivaciora itt most nem térek ki. Ldthatd, hogy a leibnizi igazsagkrité-
rium teljesitésével a kontingens kijelentések (koztiik a szinguldrisok is) igazsiga
Jfogalmi elemszéssel eldonthetdvé valik. Ezt a vondst azonban célszeri megkiilonboz-
tetni a mai értelemben vett analitikussdgtél. A mai értelmezés szerint az analiti-
kus kijelentések nem a vildg dolgairdl, e dolgok Iényegi vondsairdl, vagy akir az
empirikusan megragadhaté vondasairdl szélnak, hanem kizéarélag logikai és/vagy
jelentésbeli osszefiiggésekrdl.t A fogalmi elemzéssel eldonthetd igazsdgéreékid
leibnizi kijelentésekrdl azonban nem 4ll, hogy mindig faktudlis tartalom nél-
kiiliek. Epp ezért némely ilyen kijelentés igazsdginak eldéntése nem pusztin
logikai Iépéseket, illetve jelentésposztulitumokat von be a targyaldsba, hanem

2 P1. Mates 1986. 6. fejezet: Necessary and Contingent Truths.

3 P1. Rescher igy ir a végtelen elemzés kritériumrdl vagy tanrél: ,,Az infinitisztikus logika,
amely e tan mogote hizédik meg, [ényegében Leibniz matematikai vizsgaléddsaibdl ered és
azokra tdmaszkodik” (Rescher 2003. 157).

* Frege-analitikus egy kijelentés, ha logikai igazsigot fejez ki, vagy ha szinonim helyet-
tesitéssel logikai igazsdggd alakithaté. A Carnap-analitikussdg ennél tdgabb értelm: anali-
tikusak azok a kijelentések is, amelyek igazsiga jelentésposztulitumokon alapul. Példaul:
»ami piros, az szines”. Kozos a kiilonb6z6 meghatirozdsokban, hogy az analitikus kijelen-
téseknek nincs faktuilis tartalma: nem a ,,vildgrél”, hanem a logikardl és/vagy a nyelvrdl
sz6lnak. Vegyiink egy viszonylag késdi, Ayertsl szirmazé meghatdrozast: ,,egy kijelentés
analitikus, amikor érvényessége kizdrélag az dltala tartalmazott szimbdlumok definiciéjatdl
fiigg” (Ayer 1962. 78). Nyilvdnvald, hogy Leibniz fogalmi elemzéssel eldonthetd kijelenté-
sei — bar felolelik az elébbiek szerint analitikusnak szamité kijelentéseket is — kiterjednek
a metafizikai megfontoldsbdl, nevezetesen a mar hivatkozott praedicatum inest subjecto elve
alapjn felvett kijelentésekre is.
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példdul a dolgok természetébdl fakadé diszpoziciokat, hajlamokat is. Az ezekrdl
sz016 kijelentések szintén hozzatartoznak az egyedek fogalmi komplettségéhez.

Visszatérve a kontingencia 1., végtelen elemzés kritériumara, azt latjuk, hogy
ez a kritérium valdjaban fozzdférési miodokar kiilonit el egymastol. Masképp fé-
riink hozza a kontingens kijelentések igazsagihoz, mint a sziikségszertiekéhez,
masképp igazolhatjuk az elbbieket, mint az utébbiakat. Ez rendjén is van egy
olyan episztemikus igazsdgfelfogds szerint, amely az igazsdgokat nem tekinti
»an sich”-nak, hozzaférhetetleneknek, hanem az igazolas/igazolhat6sig termi-
nusaiban értelmezi ket. A ,,sziikségszerli” és az ,,esetleges” kozotti kiilonbség
természetesen masképp néz ki Leibniznél a végtelen elme perspektivajabdl:
ott az igazolasbeli kiillonbség nem értelmezhetd. Tény viszont, hogy Leibniz
szerint fontos jellemzdje a kontingens igazsagigényeknek, hogy csak a végtelen
elme szdmdra hozzaférhetSk @ priori médon. A kétfajta perspektivianak, a véges,
illetve a végtelen elméhez tartozénak, vildgos helye és szerepe van a leibnizi
rendszerben. Azonban a végtelen elemzés kritériuma felveti a metafizikai status
és az episztemikus hozzaférés kapcsolatinak a kérdését. E kapcsolat értelmezé-
se a 20. szdzad hetvenes éveit6l kezdddGen Gjratdrgyaldsra keriilt, és a pozicidk
komoly dtrendez&déséhez vezetett az analitikus metafizikdban. Ez motivilta az
igazsdg metafizikdjiban foly6 fontos disputit arrél, hogy vajon a# sich médban
értelmezziik-e¢ az igazsdgokat, mint amik fiiggetlenek a mi hozzaférésiinktdl,
felfogdsunktdl, vagy pedig episztemikus, igazoldsi médon. Az elébbi elfogadisa
a Iényege a mai metafizikai realizmusnak, az utébbi a mai metafizikai antirea-
lizmusnak.

A leibnizi végtelen elemzés kritériumédnak természetesen mas a torténeti €s a
fogalmi kontextusa. Azonban az igazsdggal kapcsolatos tjabb metafizikai vitdk,
tudniillik a metafizikai stitus és az episztemikus hozziférés kapcsolata koriili
vita, megneheziti szimunkra, hogy ezt a kritériumot minden tovabbi nélkiil agy
tekinthessiik, mint ami altaldban hozzajirulna a kontingencia fogalménak tisz-
tdzdsdhoz a metafizikdban. Megjegyzendd, hogy ez a kritérium nem iitkozik az
altalam elfogaddasra javasolt, utolsénak tirgyalasra keriil6 kritériummal. Pusztidn
az imént vazolt koriilmény ad okot évatos tartdzkodasra.

A 2. értelmezés abbdl az ellentétbdl indul ki, ami az individudlis szubsztan-
cidk és a definicioval bir6 absztrakt entitdsok leibnizi fogalmai kozott all fenn.
Leibniz egyik Arnauld-hoz irt levele szerint ,,masképp kell filozofdlnunk az in-
dividuadlis szubsztancia fogalmar6l, mint példaul a gmb specifikus fogalmarol”.
Az ut6bbié ,inkomplett vagy absztrakt”, dltala csak ,altaliban a gomb Iénye-
gét mérlegeljiik [...] a sajatos koriilményekre valé tekintet nélkiil”, mig indivi-
duumok esetében ,,mérlegeljiik a helyet, az 1d6t és az egyéb koriilményeket”
(Ariew—Garber 1989. 70). A kiilonbséget Leibniz az Arkhimédész dltal a sajat
sirjira helyeztetett gomb példéjaval illusztrilja: ez utébbi komplett individualis
koriilményekkel bir — szemben dltaldban a gomb specifikus fogalmaval —, tehat
egyedi szubsztancidnak tekintendd.
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E Leibniz-szovegrész alapjan tobben tgy vélik, hogy a szingularis kontin-
gencia azdltal valésul meg, hogy az individuum komplett fogalma az esszen-
cidjan til a helyt6l és az 1d6tdl fiiged kontextudlis vondsokat is tartalmaz. Ez a
komplett fogalom és az esszencidlis tulajdonsdgok halmaza kozotti killonbségen alapulo
kontingencia-értelmezés. En ezt az értelmezést inkdbb rekonstrukciénak tekin-
tem, mintsem Leibniz explicit nézetének. Ezt képviseli példdul Robert Grimm
(1994), aki kiegészitd, tin. ,inkrementalis” tulajdonsigoknak nevezi ezeket a
kontextudlis vondsokat, és tigy véli, hogy ezek individualnak is: a specifikus esz-
szencidn til elérik az individuumot, biztositva annak unikalitdsat. ,,[IJnkremen-
tdlis tulajdonsdgok azok, amelyek magyardzatit adjik annak a ténynek, hogy
az individudlis fogalmak mindegyikének legfeljebb egy instancidja lehet.” ,,[A]
mi Addmunk fogalma tartalmazza a tulajdonsdgoknak egy inkrementumadt, amit
nem tartalmaz Addm dltaldnos individuélis fogalma...” — Ennek megfeleléen
Grimm a kontingencia ,inkrementum-nézetének” nevezi el a sajit nézetét
(Grimm 1994. 317-319).

Hidé Ishiguro is dgy véli, hogy a komplett fogalom tilng az individudlis ter-
mészeten vagy esszenciian, mivel tartalmaz olyan reldciés vondsokat is, amelyek
az univerzum tobbi részéhez valé kapcsolédast adjak meg. ,,Az individuumok
nem oly médon fejlesztik ki az egymads utdni stidiumaikat, hogy tekintet nélkiil
volndnak arra, ami az univerzum tobbi részében térténik” — mondja Ishiguro.
Szerinte ,,nincs kolesondsen egyértelm megfelelés az individudlis természet és
a komplett individudlis fogalom k6zott”, mivel az utébbi az individualis termé-
szeten vagy esszencidn tul tiikkrézi az univerzum tobbi részét, ,,plusz az indivi-
duumoknak ehhez a részhez valé relaciéjat” (Ishiguro 1994. 138).

Allaspontja fenntartisdhoz persze el kell utasitania azt a Rescher altal kép-
viselt értelmezést, amely szerint Leibniz valéjaban visszavezeti a reldciés tulaj-
donsidgokat monadikus tulajdonsigokra. Ezzel a visszavezetéssel ugyanis a rela-
cios tulajdonsagok is beépiilhetnének az individualis természetekbe, amelyek
igy minden kvalitativ vondst lefednének, és nem lenne kiilonbség az individué-
lis természetek és a komplett individudlis fogalmak terjedelmei kozote.

Az, hogy Leibniz szerint rendelkeziink e re tudéssal individuumokrél, szin-
tén aldtdmasztja, hogy a komplett individudlis fogalmak kontingens igazsagokat
is felolelnek. Ishiguro ezt irja: ,,az individudlis fogalmak — azon vonasuk révén,
hogy individuumoknaé a fogalmai — tartalmazzdk mindazt, ami kontingensen
igaz az individuumokrdl [...], az individudlis fogalmakban benne foglaltarnak
olyan predikdtumok is, amelyek csak fontingensen igazak az individuumokroél”
(Ishiguro 1994. 129). (Lieibniz a kiilonb6z8 széveghelyeken a benne foglaltatikot
az enfermé szoval fejezi ki.) Ishiguro szerint értelmezése ezzel elkeriili, hogy az
individuumok minden tulajdonsdga Iényeginek mingsiiljon.

5 Lisd Rescher 2003. 3. fejezet: Leibniz on Intermonadic Relations.
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A Grimm és Ishiguro dltal javasolt megoldds azonban mégsem tudja elke-
riilni a komplettfogalom-tanbdl szarmazo szuperesszemia/izmust.ﬁ Eszerint az in-
dividuum minden a komplett fogalomba tartozé tulajdonsdga 1ényegi az adott
individuum azonossiga szempontjdbdl — hiszen ha valamelyik vondsaval nem
rendelkezne, vagy mds vondssal rendelkezne, akkor mds individuum lenne.
Leibniz mintha maga is elfogadnd a szuperesszencializmust: ,,Egy individuum
természete komplett és meghatdrozott kell legyen, [...] nem szabad tehat egy
csupdn homilyosan megadott Addmra gondolnunk vagy olyan személyre, akihez
Adam bizonyos tulajdonsigai tartoznak [...]. Az is kovetkezik, hogy ez nem a mi
Addmunk, hanem egy masik Addm volna, ha mis események tartoztak volna
hozza” (GP 2:42).

A szuperesszencializmus nem csak a komplettfogalom-tanbél kivetkezik. Es
nem is csak az igazsagkritériumbdl, amely szerint a komplett fogalombdl min-
den allitméany levezethetd, ami valamikor igaz az individuumrdl, akar csak idéle-
gesen is. A szuperesszencializmus abbdl is kovetkezik, hogy Leibniznél ez a sa-
jatos azonossagfeltétel egyben individuaciés feltéeel is. Leibniz ifjikori, 1663-as
Disputatidiaban mérlegeli az individuici6 szokésos feltételeit, és amellett dont,
hogy az egész entitds kell az individudciohoz. Nem fogadja el példaul az akci-
denciilis vondsokkal, koriilményekkel val6 individualast, hiszen az akcidencidk
fiiggnek a szubsztancidktdl. Ez a skolasztika ontol6giai keretfeltevése, ami az
ifja Leibniz kiindul6pontja is. Hasonl6 sorsra jut a kettds negicioval valé indi-
vidudlds, ami szerint az individuum kiilénbo6zik mind a speciest6l, mind annak
egyéb egyedeitdl. Ez ugyanis nem ad pozitiv elvet az individuaciéhoz. Végiil,
Leibniz nem fogadja el a faecceitasszal, azaz a Duns Scotust6l szarmazé ez-séggel
val6 individuildst sem, mivel ez nem ad szdmot az individuum kvalitativ termé-
szetér6l. Az individudciohoz tehit az egész entitds kell a maga kvalitativ teljes-
ségével.

Ezen ifjakori felfogas mellett Leibniz végig kitartott: Benson Mates (1986)
hangsilyozta els6ként, hogy Leibniz egész életében ragaszkodott ahhoz, hogy
az ,egész entitds az, ami rendelkezik individudciéval”. Més Leibniz-kommen-
tatorok is megegyeznek ebben: Garber (2009) részletesen elemzi a Disputatio-
nak a jelzett dllasponthoz vezet§ gondolatmenetét, és ugyanezt hangsilyozza
Cover és Hawthorne (1999/2008) is. Jéllehet egy alkalommal Leibniz hasznalja
a haecceitas kifejezést a Metafizikai értekezés VIII-ban, azonban nem aknédzza ki
az individudci6 szempontjabdl: ,,Isten viszont, aki Sindor egyedi fogalmat vagy
haecceitdsdar — ez-ségét — szemléli, egyszersmind latja mindazoknak a predikédtu-
moknak az alapjat és okdt, amelyeket igaz médon dllitani lehet réla...” (1986a.

% Az elnevezés Mondadori 1973-bél szarmazik.
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15-16). Nyilvanvalo, hogy ez nem a scotusi értelemben vett Aaecceitas, hiszen az
nem ,alapja és oka” az egyedrdl dllithaté ,,predikdtumoknak™.’

T'ovabbi gondok is lehetnek a 2. kontingencia-értelmezéssel. A javaslat sze-
rint a kontingencidra a komplett fogalomba beletartozé bizonyos kontextudlis,
relciés, tér-idébeli vondsok nytjtanak magyardzatot. Kérdés, hogy timaszkod-
hat-e Leibniz a térbeli és id&beli pozicidkra a kontingencia magyardzatandl, ami-
kor egyébként a térnek és az iddnek a mondszoktdl fiiggd relaciés magyardzatat
adja. Ha e sajatos entitdsok fiiggnek az individuumoktél, akkor nem magya-
razhatjdk azokat. Rdadédsul Ishiguro valtozata kiterjed az univerzum egyéb ré-
szeihez kapcsol6do reldcids tulajdonsagokra is. Nagy kérdés, hogyan értelmezi
Leibniz a reldcidkat. Lattuk, hogy igazsigkritériuma nem terjed ki a reldcios
kijelentésekre. Taldn a relaciok akcidencidk vagy mentilis entitisok nédla? Vagy
Russell és Rescher értelmezése fogadhaté el, amely szerint Leibniz redukalja
a relaciokat monadikus predikdtumokra? Akarmi is a helyzet, ez az értelmezés
felteszi, hogy el6zetesen mar kielégitGen tisztizott a reldcidk leibnizi felfogisa.
Ez pedig szintén nagy dra a javaslat elfogaddsanak.

Végiil nézziik meg, mivel jar az, ha a vélelmezett nem-esszencidlis vondsok
kozé sorolunk id6legesen feloltott vondsokat is. Persze ezek is az egyed ter-
mészetébdl fakaddan jelennek meg valamikor az élettorténet sordn. Ezzel kap-
csolatban az a kérdés, hogy milyen médon tartozhatnak azok a vondsok eleve,
id6tleniil az individuum komplett fogalmahoz, amelyek csak valamikor az 1d6-
ben realizal6dnak. Pedig L.eibniz éppen egy ilyen eleve-hozzatartozast allit: ,,az
individudlis szubsztancia komplett vagy tokéletes fogalma minden mdltbeli, je-
lenbeli és jovibeli predikdtumat involvalja” (Leibniz 1969. 268). Példaul Nagy
Sandor esetében ,,Sindor lelkében mindig megtaldlhaték mindannak a marad-
vanyai, ami tortént vele, tovdbbd, mindannak a jelei, ami torténni fog vele, és
mindannak a nyomai, ami az egész viligegyetemben torténik” (Leibniz 1986a.
15-16).

Ha tgy értelmezziik ezeket a szoveghelyeket, hogy idé6tlen igazsdgok dllnak
fenn id6legesen feloltott vondsokrdl, akkor az igy értett temporilis vondsok nem
tekinthetSk kontingensnek. Ugyanis ekkor az a feltevés van a hattérben, hogy
a tények, amelyekrdl ezek a temporilis igazsagok szélnak, igeidGtlen, 6rok té-
nyek. Orokké vagy omnitempordlisan igaz, hogy egy csata, egy szerzdéskotés
stb. az id6dimenzi6 melyik pontjihoz tartozik, és valtozatlan a helye a tobbi
eseményhez képest, az eld-, ut6- és egyidejliség terminusaiban. Ezt nevezik az
1d§ statikus felfogasanak, amelynél nincs igazi valtozds, csak variancia az 1d6-
dimenzié mentén. Régzitett, hogy valamely tény/esemény melyik ponthoz tar-

7 Scotus haecceitasa mint az individudci6 elve az individuumot numerikus egységében és
szingularitdsdban ragadja meg, nem pedig a tulajdonsigai oldaldrél. A scotusi metafizika irdnt
igen nagy ma az érdeklddés az analitikus metafizikdban. Ldsd pl. Rosenkrantz 1993; Williams
(szerk.) 2003. Scotus és Leibniz individudcié-felfogasanak dsszevetése egy kiilon tanulmanyt
érdemel.
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tozik az id6dimenzié mentén: példdul t-hez nem tartozik csata, t,-hoz tarto-
ziK, t;-hoz ismét nem tartozik stb. Ezek a viltozdsok tgy vannak ,Kkiterftve”
eléteiink, ahogyan a foldrajzi adottsdgok, a hegyek, a volgyek, a folyok tarulnak
elénk a térképen. Ugy szokds mondani, P. T. Geach nyomdn, hogy a viltozds
»tériesiil” a statikus idéfelfogdsban. Vilagos, hogy a statikus id6felfogis nem ad
modot kontingencidra, hiszen nincs valédi 1étrejovéssel és elmilassal jar6 valédi
véltozds, csak variancia. McTaggart ezt a sorozatot az id§ B sorozatdnak nevez-
te. A temporlis vondsok igeidétlen felfogisa tehdt nem ad médot kontingencia
1étezésére. A tényeknek ezt a statikus id6felfogdst timogatd fogalmat fogadja el
példaul C. D. Broad, W. Sellars és Russell.

Kézenfekvének tiinik, hogy akkor menthet§ meg a kontingencia, ha az ige-
1dokkel is szamolunk, azaz az idének az igeidds felfogisac fogadjuk el. Ez a 3.
javaslat. Ekkor beszélhetiink valédi keletkezésrél és valodi elmulésrol, hiszen
barmely tény/esemény, ami még a jov§ igérete, idGvel jelenné vilik, majd to-
vabbi id&vel a multba siillyed. Vagyis a jelent, multat és jov6t valodi predikacu-
moknak kell tekinteni a valodi valtozasok minz valédi valtozasok leirhat6sagahoz:
a tények/események egymds utdn 6ltik fel a kiilonb6z§ temporilis vondasaikat.
Ebben a felfogisban ugyanolyan értelemben beszélhetiink példdul egy szini-
el6adas izgalmassdgardl, mint a jelenbeliségérdl: mindkett§ az adott esemény
monadikus predikdtuma. (LLdsd az id6 McTaggart-féle A sorozatit vagy dinami-
kus sorozatat.)

Leibniz valéban beszél explicite is az individuumok fogalmédhoz tartozé je-
lenbeli/multbeli/jovébeli vondsaikrdl, azonban az igeid6k értelmezését termé-
szetesen nyitva hagyja: nem tudjuk meg, hogy valédi monadikus predikdtumok-
nak gondolta-e a jelent/multat/jovét, vagy pedig csak a szubjektum kivalasztott
perspektivajabol adédo vondsoknak, amelyek nem helyettesitik az id6beliség
nem-indexikus, objektiv sorozatit. Nem is kérhetjiik szimon ezt a distinkciot
Leibnizt6l, hiszen az id6 két sorozata kozotti megkiilonboztetés 20. szdzadi fej-
lemény.

A kommentitorok azonban mérlegelik az A sorozat szerinti olvasatot. A 3. ja-
vaslat, mint mar jeleztem, a fempordlis vondsok igeidds felfogdsdn alapuld kontingen-
cia-javaslat. Eszerint ugyan hozzatartoznak az individuum komplett fogalmahoz
azok a vonasok is, amelyeket élettorténete sordn valamikor feldlt, ezek azonban
jovébeliek a szdmdra a fennilldsinak egy adott stdidiumahoz képest. A jovébeli
tények/események kontingencidjinak a kérdését Arisztotelésztdl kezdve a sko-
lasztika képviselGin at sokan vizsgaltak. Példaul Tamas a De veritatéban fonto-
l6ra veszi, hogy vajon Isten ismer-e szinguldris jovébeli kontingencidkat: kérdés
ugyanis, ha Isten tud valamir6l, akkor annak 1éteznie kell-e. Ha igen, akkor az
a veszé€ly fenyeget, hogy az isteni el6reldtds megsziinteti a jovébeli kontingen-
ciakat.

Jol meg kell gondolni tehét, hogy milyen médon rendelkezhet az individuum
egy olyan tulajdonsaggal, illetve hogyan tartozhat hozza egy olyan esemény,
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amely a mérlegelés pillanatiban még jovibeli szamara. Nyilvian nem mondhat-
juk, hogy minden egyes valamikor is aktudlissd val6 jelenéhez hozzitartozik
élettorténete Osszes jelenének Osszes vondsa/eseménye, hiszen akkor ellent-
mondésok keletkeznek. Az tijabb kommentatorok, Woolhouse és Broad az ige-
1d6k aszimmetrididval oldjak meg ezt a problémat. Eszerint az egyed barmely
aktudlis jelene tartalmazza a milgac és persze a jelenét, de az ahhoz képesti
jov8t még nem. Bér a j6v6 valahogyan kapcsolodik a hozza képest jelenhez, de
semmiképpen sem oksdgi determinécié formdjaban, hanem az egyedi termé-
szetbdl fakad6 meghatarozottsidga révén.

Woolhouse elfogadja az igeid6k aszimmetridjanak C. D. Broad-t6l szdrma-
76, kordbbi tételét és alkalmazza a leibnizi kontextusban.? A komplett fogalom
egyes vondsainak id6ben valé realizdlodasat és ez utébbi kontingencidjat Wool-
house egy szindarab kézirata és a tényleges szinrevitele kozotti kiillonbséggel
illusztralja. A kézirat megadja a darab vildgit, ami azonban csak ,a tényleges
szinrevitel dltal vélik kompletté”. Igy mondhatjuk, hogy ,a jelen 6nmagiban
1étezik, a j6v§ azonban nem”, illetve ,,a jo6v§ csak a jelenbeli okaiban 1étezik a
jelenben”. A komplett fogalom kapcsdn azonban ,,[.eibniz nem oksigi meghata-
rozottsagrol beszél, hanem fogalmi meghatarozottsagrél. Minden dolog jovébeli
allapota a saydr fogalmdbol kovetkezik.” A komplett fogalom vondsainak id6beli
realizalédasat tehde gy kell venni, mint amikor egy ,,forgatékonyv”, egy ,,terv”
vagy egy ,,programozott instrukcié” megvalésul, ahol a megvalésuldsnak bar-
mely pillanathoz képest jovibeli fazisai még nyitottak (Woolhouse 1994. 94).

Az igeid6k vélelmezett aszimmetridja, amin az adott kontingencia-felfogis
alapul, erGsen problematikus. A statikus felfogis nem indokolja az aszimmetridt,
hiszen csak az emberi tapasztalds szempontjabol, azaz csak a dinamikus felfogas
perspektivajabol 1étezik a jov6 nyitottsdga. Azonban a jov§ nyitottsdga kétér-
telmi. Egyrészt kell lennie egy objektiv jovének, méskiilonben a jov§ valédi
nyitottsdga nem értelmezhetd. Mintha a jelen a [étezés ,,n6vekvd szEélén” lenne,
tjabb és Gjabb darabokat befogadva a jovébdl. (Vagy éppen a 1étezés ,,zsugoro-
do sz€élén” van a jelen, ahogyan a miltba meriilve dtadva helyét a realizdl6dé
jovBknek.) Ezt nevezik az igeid6k ,,growing block” (vagy ,,shrinking block™)
elméletének. Masrészt az elmélet nem tagadhatja, hogy minden beszél§ a maga
aktudlis jelenének szemszogébdl mérlegel, azaz vannak indexikus, szubjektiv
jovdk, amelyek ,,szubjektive”, nem pedig ,,objektive” nyitottak. Példdul Nero
»holnapra” tervezett arénaldtogatdsa szubjektive nyitott; azonban nyilvinvald,
hogy nem a létezés ,,novekvd szElEn” van. A growing block elmélet tehdt egy ke-

8 Lasd Broad 1923. Broad elmélete, mint maga frja, ,,elfogadja a jelen és a milt valésigos-
sagat, de azt tartja, hogy a jov§ egyszerlien semmi sem. Semmi nem tortént a jelennel azéltal,
hogy a miltba siillyedt, kivéve hogy a 1étezés friss szeletei adédtak hozzd a vildg teljes torté-
netéhez. A mult éppoly valdsdgos, mint a jelen. Mdsrészrdl, egy jelenbeli eseménynek nem
az a lényege, hogy megeldz jovébeli eseményeket, hanem az, hogy sz6 szerint nincs semmi,
amivel az elGidejiiség reldcijiban dllna.” Broad 1923. 66, idézi Merricks 2006.
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verék, mivel e nézet szerint kell lennie egy szubjektiv és egy objektiv j6vonek
is. Legutébb Trenton Merricks illette emiatt kritikdval a growing block elmé-
letet. Emellett az igeid§-aszimmetridt is elfogadhatatlannak tartja: ,,egy olyan
idGelméletre val6 torekvés, ami a multat valésdgosnak veszi, a jovSt azonban
nem [...], inkoherens” (Merricks 2006. 108). Broad-nak a huszas években els-
terjesztett igeidG-aszimmetria gondolatdt manapsag csak M. Tooley (1997) vall-
ja az igeid6kkel foglalkozé metafizikusok koziil.

Abba mir nem is kivanok itt belemenni, hogy vajon az isteni elGrelatés el-
torli-e a jovibeli kontingenciat. Leibniztdl fiiggetlen kontextusban olyan kivalé
mai szerz8k targyaljak a kérdést, mint A. Prior, A. Kenny vagy N. Kretzmann.
Leibniz Arnauld-val folytatott levelezésében azt hangsiilyozza, hogy az elérela-
tast kisérg bizonyossidg nem jelent sziikségszertiséget. De itt maradjunk annyi-
ban, hogy ha a szinguldris kontingens kijelentések lehetdsége feltételezi, hogy
legyen megoldasunk a contingentia futurorum problémajara, akkor ez az értelme-
zés sem szamit j6 opcionak.

A 4., altalam itc mérlegelt javaslat szerint azért vannak szingularis kontingens
igazsagok individuumokrél, mert a tulajdonsagaikrol sz6l6 kijelentések nem anali-
tikusak. Ugyanis az individuumok tulajdonsdgai nem kovetkeznek definiciokbdl,
mint az absztrakt entitdsok esetében, vagy rogzitett leirisokbol, ami jelentésbeli
analitikussagot ad. A nem-analitikus kijelentések pedig, minthogy nem lehetnek
szitkségszertiek, csak kontingensnek szamithatnak. Nevezziik ezt kontingencia-
nak abban az értelemben, hogy a definicio alapjin valo, analitifus eldonthetdség nem
teljesiil. Ez a javaslat nyilvanval6an a mai analitikussag-fogalomra épit.

E nézet forrdsa ismét C. D. Broad: ,,[a]z individuumoknak nincsenek defi-
nici6ik, ezért a réluk sz616 kijelentések nem analitikusak, sem expliciten, sem
impliciten, helyettesités révén.” Broad azt is hozzateszi, hogy ,,az individuumok
grammatikai tulajdonneveinek nincsenek definiciéik, és nincs dltaldnosan elfo-
gadott leirdsa sem egy individuumnak”. Azonban ,;ahhoz, hogy egy terminusrél
val6 kijelentés sziikségszerti legyen, [...] a terminusnak rendelkeznie kell al-
taldnosan elfogadott definiciéval vagy leirdssal” (Broad 1994. 81-82). Kénnyen
észrevehetd, hogy Broad ugyanazzal érvel a sziikségszer(iség hidnya, mint az
analitikus jelleg hidnya mellett. A most vazolt gondolatmenet tehdt egy olyan
korai elképzelés, amelyik a sziikségszertiséget kizar6lag analitikus sziikségsze-
riségként értelmezi. Ez is ugyanabbdl a leibnizi textusbdl indul ki, mint a 2.
javaslat, csak masként hasznilja fel a val6di individuumok leirdsa és az absztrakt
entitasok definicidja kozott ellentétet.

Véleményem szerint ez az értelmezés sem elfogadhat6. Manapsag ugyanis
az analitikus metafizika in. ,komoly esszencialista” vonala (Kit Fine, Lowe,
Matthews) megkiilonbozteti a logikai-analitikus sziikségszeri vondsoktdl a
dolgok természetébdl fakadé esszencidlis vondsokat, ilyen médon értelmezve
a de re modalitasokat. Szokas ezt manapsag arisztotelidnus esszencializmusnak
is nevezni. Ez pedig éppen 6sszhangban all mindazzal, amit Leibniz mond a
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specifikus és az egyedi természetekrdl/esszencidkrél. Ha elfogadjuk a komoly
esszencializmust, akkor a 4. javaslat nem biztositja a kontingenciat. Ugyanis le-
hetséges, hogy az individuumok komplett fogalma analitikusan nem eldonthetd
vondsokat tartalmaz, ezek azonban mégis az individuum természetébdl fakado
esszencidlis vondsok. Ebben az esetben ismét hidnyzik a kontingencia.

Az 5. értelmezésben a szingularis kontingenciat a lehetdség leibnizi felfogdsa
biztositja. L.eibniz Arnauld-hoz intézett egyik levelében azt irja, hogy Isten el-
méje a ,lehetséges realitdsok birodalma” (L.eibniz 1969. 336). Technikai meg-
fogalmazasban: Leibniz olyan ,lehetséges vilagokr6l” ir, amelyek mind a ,,sajat
torvényeik” alapjan miikodnek, és ezekhez tartoznak a ,,lehetséges individuu-
mok”. Eszerint ,,végtelen szdmu lehetséges vildg van és végtelen szami lehet-
séges torvény, bizonyos torvények az egyik vildgnak megfelel6ek, mdsok mas
vildgnak, és barmely vildg minden lehetséges individuuma a sajat vildga torvé-
nyeit tartalmazza a maga fogalmédban” (L.eibniz 1989. 71).

A vildgok torvényeik dltali meghatdrozottsagibdl is kovetkezik, hogy L.eib-
niznél az individuumok vildghoz kitottek. Azaz nem mondhatjuk, hogy ugyanaz
az individuum t6bb vildghoz is tartozhat, mis és mas lehetGségeket realizilva
a kiilonboz6 vildgokban. A leibnizi individuumok vildghoz kotottségében sok
szerz6 megegyezik. Ha ezt elfogadjuk, akkor a szinguldris kontingenciat csak
hasonmdsok képviselhetnék a lehetséges viligok szemantikdjaban. A hasonma-
sok olyan lehetséges individuumok, amelyek valamely individuumhoz val6 ha-
sonlésdgaik révén relevansak az adott individuum lehet§ségei szempontjabdl.
Példaul, ha én lehetnék asztronauta, ezt a lehetGségemet megtestesitheti egy
olyan hasonmisom egy masik vildgban, aki ott torténetesen asztronauta.

Kérdés, hogy valéban eszerint kell-e értelmezniink mindazt, amit Leibniz a
lehetséges individuumokrél mond. Valéban arrél van-e sz6 az idézett széveg-
részekben, hogy a szingularis kontingenciat helyettesitd médon a hasonmésok
képviselik Leibniznél, valahogy tgy, ahogy David L.ewis mai hasonmds-elméle-
tében? Nos, tgy tiinik, hogy Leibniz éppen ilyen szellemben beszél ,,végtelen
szamt Addamrol” az aktudlis Adim mellett. Figyeljiink azonban a levelezésben
kibontakozé, abban pontositdst nyerd koncepciéra. Amikor ugyanis Arnauld azt
kifogasolja, hogy végtelen szdmu lehetséges Adamrol beszélni éppoly abszurd,
mint végtelen szami 6nmagamrdl beszélni, Leibniz ezt vilaszolja: ,,Amikor
szamtalan Addmr6l beszélek, akkor nem veszem Addmot meghatdrozott indi-
viduumnak, hanem az altalanossag értelmében (sub ratione generalitatis) veszem,
olyan kériilmények kozott, amelyek szamunkra Addmot individuumként ltsza-
nak meghatirozni, amelyek azonban igazdbdl nem hatdrozzik meg kielégitGen.”
A tényleges Adam teljes fogalma azonban olyan meghatérozast ad, ami ,,eléri az
individuumot” (Leibniz 1969. 335).

Vagyis Leibniz szerint nem az a helyzet, hogy hasonmads lehetséges indivi-
duumok komplett fogalmai szolgdlnak egymads szingularis lehet§ségeinek mér-
legelésére. Nemcsak azért nem ez a helyzet, mert a lehetséges individuumok
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fogalmai alulspecifikdltak, hanem azért sem, mert ezek nem is igazi de re le-
hetfségek. Azaz nem individuumokzna# a lehetdségei, hanem altaldnos, de dicto
konceptudlis lehetdségek. A lehetséges individuumokrél sz616 leibnizi megnyi-
latkozasokat nem tgy kell tekinteni, hogy ,,van egy lehetséges individuum, ami-
701 ez-€s-ez igaz”, hanem 1gy, hogy ,lehetséges egy individuum ilyen-és-ilyen
vondsokkal”. Azaz lehetséges individuumfogalmak vagy esszencidk keriilnek
mérlegelésre. Kovetkezik ez abbdl is, hogy Leibniznél a lehetséges viligokat
nem az individuumaik halmazai hatarozzdk meg, hanem individualis fogalmak
vagy esszencidk halmazaiként értelmezendSk a lehetséges viligok. Ezt allitja
Benson Mates, aki szerint Leibniznél az ,,egyéb vildgok”, azaz az aktudlis vi-
lagon Kkiviiliek, ,,individudlis fogalmakbdl 4llnak”.’ Lloyd tgy fogalmaz, hogy
Mates értékelése szerint ,,LLeibniz ezdltal elkeriili a lehetséges individuumok
arnyékbirodalminak bevezetését”.!® Hasonl6an vélekedik a leibnizi vildgokrol
Ezio Vailati, aki ,,LLeibniz platonikus vondsaként” tartja szimon az esszencidk
vildg-alkoté szerepét. Szerinte ,,nem az individuumokkal és a tulajdonsdgaikkal
kell kezdeni, hanem tgy, mint Platon tette, az esszencidkkal és a tulajdonsé-
gaikkal” (Vailati 1994. 349). Hasonl6képp egyértelmiien allitja Rescher is, hogy
nem a lehetséges individuumok révén, hanem e dicto médon kell értelmezni
a leibnizi lehetdségeket. ,,A pusztin lehetséges leibnizi viligokat nem arnyék
kvazi-létez6k népesitik be, hanem egyszerlien a /Mtexésre vald lehetdségek. Ezek
teljesen a »lehetdség birodalmaban« miikdnek és a lehetdség de dicto modjat
involvéljak, nem pedig a de re médjat” (Rescher 2003. 8).

Lloyd szamol azzal az ellenvetéssel, hogy vannak olyan szoveghelyek is Le-
ibniznél, amelyek szerint a lehetséges individuumok specifikdldsa ugyanagy
teljes, mint az aktudlis individuumoké. Lloyd szerint azonban ,,az aktudlis in-
dividuumok »komplettsége« Leibniz szimdra nem pusztian tulajdonsaglistik
kérdése. Mig a pusztin lehetséges individuumok konstrudlhaték tulajdonsiagok
nyaldbjaiként, [...] a tényleges individuumok ennél tébbek. Fogalmaik nem
puszta listik, hanem azt is involvéljak, hogy van a@/apja a predikdtumaik Gssze-
kapcsolodasanak” (Lloyd 1994. 372).

Egy tovibbi megfontolas idG-logikai alapon dllitja, hogy nem is lehet sz6 igazi
de re lehetGségrdl a lehetséges, de nem [étezd individuumok esetében. Arthur
Prior temporalizalja a modalitdsokat: igy a kérdés ndla tgy vetddik fel, hogy egy
lehet&ség mikor all fenn. Vegyiik példaul Caesart. Az § [étrejotte el6tt nem mér-

2r g 2

legelhetd d7d/a — azaz de re médon — a lehetGség, hogy szdrmazhatott volna-e mas
sziil6ktdl is. Ugyanis nincs kinek tulajdonitani a sziiletés eldtt ezt a de re lehets-
séget. Ha viszont a szinguldris lehetGségek egyedek 1étrejottéhez vannak kot-
ve, akkor a lehetséges, de nem [étezd egyedekkel kapcesolatban csak dltalanos,

de dicto lehetGségek édllnak fenn. Ezek csak latszolag szolnak individuumoksd/,

9 Lasd Mates 1986. 8. fejezet: Cross-World Identity.
10 Lasd Lloyd 1994. 373, aki egyetért Mates értékelésével.
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ahogyan azt Leibniz is mondja, mint lattuk. Priornak ezt a gondolatdt alkalmaz-
tam én is egy kordbbi tanulmdnyomban (Ujvari 2012, 2013a).

Ha helytéll6ak a leibnizi platonizmusra vonatkozé allitdsok, és ha helytall6 a
leibnizi lehetSségek de dicto olvasata, amit alditdmaszt a temporalizdlt modaliti-
sok szerinti megkozelités is, akkor le kell vonnunk a kévetkeztetést, miszerint
a lehet6ség leibnizi felfogisa sem ad mdédot a szingularis kontingenciara. Ha in-
dividudlis fogalmak (notiones) vagy esszencidk, nem pedig meghatarozott lehet-
séges individuumok alkotjdk a leibnizi lehetséges viligok populdcidjit, akkor
kizért a szinguldris kontingencia hasonmds-elméleti értelmezése.!! Csak az aktu-
alis vildg rendelkezik valédi individuumokkal Leibniznél. Ezért allitja Rescher
is: ,LLeibniz lehetséges vilig-elmélete éles és megvilagité erejli kontrasztban
all azzal az elmélettel, [...] amit David Lewis dllitott fel”, ugyanis David Lewis
szamdra ,létezének lenni egyszerlien egy indexikus vonis” (Rescher 2003. 8).
A platonista hattér és az aktudlis vilag kitiintetése a mai aktualizmushoz hozza
a legkozelebb Leibnizet a modilis szemantikdban. Gondolhatunk itt példaul
Alvin Plantinga elméletére. Az aktualizmus szerint az, hogy egy individuum
rendelkez/etne bizonyos tulajdonsdggal, Ggy értelmezendd, hogy ha a megfeleld
vildg aktuilis lenne, az individuum rendelkezne azzal a tulajdonsaggal.

Az aktudlis vildg leibnizi Kitiintetése mar elGremutat a szinguldris kontingencia
egrisztencia alapi magyardzata felé. Bz az utolsé, 6. javaslat. En ezt az értelme-
zést részesitem elényben, mivel ez 6rzi meg a komplettfogalom-tan és a hoz-
74 tarsulo igazsadgkritérium maradéktalan érvényességét a leibnizi rendszerben.
Preferencidm természetesen nem jelenti azt, hogy a komplettfogalom-tant és
az igazsagkritériumot feltétel nélkiil elfogadndm. Csak annyit jelent, hogy ezek
nélkiil a leibnizi rendszer nem lenne az, ami. Ezért ha valaszt keresiink az irds
elején feltett kérdésre, nevezetesen, hogy hogyan lehetséges szingularis kon-
tingencia Leibniz rendszerében, akkor az el6bbick értelmében kell feltételesen
mérlegelniink.

A kitiintetett szempontokkal 6sszhangban, és tegyiik hozza, hogy a skolasz-
tika tradicigjaval is 6sszhangban, Leibniz elvilasztja a specifikus/individudlis
esszencidkat az egzisztenciatol. A kontingencidrol cim irdsidban ezt olvashatjuk:
»a teremtmények kontingensek, l1étezésiik nem kovetkezik az esszencidjukbol”
(Lieibniz 1989. 28). Ugyanis Isten szabad akaratd valasztasacol fiigg, hogy melyik
lehet@séget valdsitja meg, azaz melyik esszenciat aktualizdlja. Ebbél kiindulva
adhatunk olyan magyarazatot a szingularis kontingencidra, ami ésszhangban van
kiindulépontunkkal, a komplettfogalom-tan és a praedicatum inest subjecto tan
leibnizi fontossagaval. Eszerint a ,,Caesar atkelt a Rubiconon” kiévetkezik Cae-

11 M4té Andris az EL'TE Leibniz-konferencidjin (2014. szeptember) elhangzott eldada-
saban kiemelte a hasonlésdgot a lehetséges vildgok logikai-technikai kezelésében Leibniz és
a mai logikusok kozott. Mdté ugyanakkor kimondja, hogy a logikai hasonldsdgok metafizikai
kiilonbségeket takarnak. Nos, a jelen irdsnak ez a fenti része éppen ezeket a metafizikai kii-
lonbségeket vildgitja meg Leibniz és David Lewis kozott.
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sar individudlis 1ényegébdl, és igy ebben az értelemben nem kontingens. De
kontingens a teremtmények 1étezésének kontingencidja alapjan: Isten mds in-
dividuumokat is teremthetett volna: ,,mas dolog az a doéntés, amely elhatarozza,
hogy valésuljon meg ez a lehetséges dontés” (LLeibniz 1986b. 182).

Ez a kontingencia-értelmezés Russellhez nyiilik vissza. Russell abbdél indul
ki, hogy Leibniz az egzisztencidt unikalis predikditumnak tekintette, ugyanab-
ban az értelemben, amire Kant is épitett az ontoldgiai érv birdlatiban. Ahogyan
Kant is kiilonbséget tett a valamely dolog puszta fogalmihoz tartoz6 predikédcu-
mok ¢ a dolog aktudlis 1étezését allitd sajitos egzisztencia-predikatum kozote,
hasonléképpen Leibniz is tgy vélte, allitja Russell, hogy ,,az egzisztencia unika-
lis a predikdtumok kozott. A szubjektum fogalma minden egyéb predikdtumot
tartalmaz, mind 4llithaték réla egy tisztdn analitikus kijelentésben. A predika-
tumok koziil egyediil a 1étezés allitdsa szintetikus, és ezért kontingens Leibniz
szerint. [gy a létezésnek éppolyan kiilonleges helyzete van Leibniznél, mint
ahogyan az ontolégiai érv kanti birdlatiban is kiilonleges helyzete van” (Russell
1900/1949. 27).

Nos, abban nem vagyok bizonyos, hogy Leibniz is osztotta volna Kant szin-
tetikussdag-fogalmat, hiszen a szintetikus vondsnak nincs szerepe/helye Leibniz
rendszerében, szemben a kanti rendszerrel. Az azonban kétségtelen, hogy az
individuumok komplett leibnizi fogalmiba egyediil az egzisztencia nem tartozik
bele, Russell dllitasa tehat helytall6. ,,Az individuum fogalma [...] pontosan an-
nak a fogalma, ami akkor lenne, ha az individuum 1étezne” — értelmezi Russell
Leibnizet (Russell 1900/1949. 26).

Folmeriilhet az az ellenvetés, hogy Leibniz szerint az egzisztencia mellett
mas kontingens predikdtumok is vannak: példdul mar idéztiik a kontextudlis
vondsok Kkontingencidjara vonatkoz6 leibnizi megjegyzést. A targyalds sordn
azonban vildgossa vilt, hogy a kontextudlis vondsok kontingencidja nem tart-
hat6: ezek a vonasok is beletartoznak a komplett fogalomba. Ami azonban nem
kérddGjelezhetd meg, hogy Leibniznél az egzisztencia valéban kontingens: ez
az egyediili vonds, ami nem kovetkezik analitikusan az individuum komplett
fogalmabdl.

Mi a helyzet a praedicatum inest subjecto igazsagkritériummal? Ehhez vajon ho-
gyan illeszkedik a szinguldris kontingencia javasolt értelmezése? Hiszen ha az
egzisztencia nem tartozik bele a szubjektum komplett fogalmaba, akkor nem
is alkalmazhaté rd ez az igazsagkritérium. Szokds ez utébbi korlatjaként megje-
gyezni, hogy a relaciés kijelentések, a 1étkijelentések és a negativ kijelentések
kiviil esnek e kritérium hat6korén. De éppen azért esnek kiviil, mert Leibniz-
nél ez az igazsagkritérium nem fiiggetlen logikai-szemantikai megfontolés ered-
ménye, hanem annak a metafizikai meggy6z6désének, amely az igazsdgokat a
kitiintetett individuumok/mondszok fogalmidnak a szemszogébdl vizsgilja. Az
ontolégiai szempont itt feliilirja a logikai-szemantikai szempontot. Az igazsa-
gok fogalmi elemzéssel val6 eldonthetdsége azonban ismét logikai szempont.
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Az eldontés pedig épp azért igényel csak analitikus 1épéseket, mert maga az
igazsdg-jeldlt is csak analitikus értelemben lehet igaz. Ugy gondolom, hogy az
igazsagkritériummal kapcsolatos eme koriilmény egyenesen felértékeli Leibniz
rendszere szdmdra az egzisztencia alapd kontingenciat. Ezen a rendszeren beliil
mas értelm szingularis kontingencia nem lehetséges.

Mi a helyzet a speciesekre vonatkozé kijelentésekkel? Nos, ahogyan Russell
hangsilyozza, a létezésen alapul6 kontingencia a szinguldris [étezéshez tartozik,
nem pedig a speciesek fogalmanak létezéséhez. Russell idézi Leibnizet ezzel
kapcsolatban: ,,a species fogalma csak 6rok vagy sziikségszerti igazsagokat invol-
vél, az individuum fogalma azonban sub ratione possibilitatis azt involvilja, ami
tény, vagy ami kapcsolddik a dolgok 1étezéséhez és az id6hoz” (GP 2:39, idézi
Russell 1900/1949. 26).

Tébben hangstlyoztik, mint mér utaltam is rd, Leibniz platonizmusit: en-
nek most a speciesekre vonatkozé igazsdgok statusa formajiban kaptuk a bizo-
nyftékat. Folmeriil a kérdés, hogy értelmezhetf-¢ ennek fényében egyaltalin
Leibniznél a nem-szingularis kontingencia? Ez ut6bbi targyaldsira itt most nem
térnék ki, hiszen a szingularis kontingencia leibnizi lehet§ségének vizsgilatat
tliztem ki célul. Annyi azonban jelezhetd, hogy Leibniz az induktiv dltalinosi-
tasokat kifejezd kijelentéseket tekintette dltalinos kontingens kijelentéseknek:
,hem hihetjiik azonban, hogy csak egyedi kijelentések lehetnek esetlegesek,
vannak ugyanis bizonyos, indukcié ttjan nyerhetd, tobbnyire igaz tételek: a ter-
mészetbdl nyerhetSk és csaknem mindig igazak”™ (Leibniz 1986b. 174-175). Az
ilyen tipusi 4ltalainos kontingens kijelentésekhez mintha kozelebb is lennének
Leibniz szerint ,a természet aldrendelt toérvényei is, amelyek csak fizikailag
sziikségszertiek” (uo. 175). Leibniz ugyanis nem pusztan dltaliban beszél sziik-
ségszeri igazsdgokrdl, hanem a legtobb esetben jelzi, hogy logikai vagy éppen
metafizikai vagy természeti sziikségszertiségrél van-e sz6; a természeti sziikség-
szerliséget pedig a sziikségszeriiség gyengébb viltozatdnak tekinti egy intuitiv
értelemben.'?

Osszefoglaléan, a szinguldris kontingencia egzisztencia alapi értelmezése
azért javasolhatd, mert 6sszhangban van a leibnizi metafizika fontos tételeivel.
Tovabbi el6nye, hogy nem feltételez elkotelezGdést valamilyen erdsen vitatott
pozicié mellett a metafizika egyéb kapcsol6dé teriiletein, mint azt a kordbban
targyalt javaslatok némelyikénél latcuk. J6l illeszkedik tovdbba az egzisztencia
szokésos logikai kezeléséhez: ennek értelmében az egzisztencia masodrendd
(second order) predikitum, a bevett terminoldgia szerint, azaz a predikitumok
instancidlédasianak a predikdtuma. Vagyis nem kozvetleniil a logikai hierarchii-
ban a 0-ik szinten 1év§ partikulédris dolgokrél dllitjuk, hogy [éteznek. E dolgokrdl

P o 2

12 Lasd példaul a Sxiikségszerii és esetleges igazsdgok cim{i irisinak fejtegetését a metafizikai
és a fizikai sziikségszertiségekrdl és ezek kiilonbségérdl (Leibniz 1986b. 179). A mai tirgya-
ldsokban is fontos szerephez jut a logikai/metafizikai/természeti sziikségszertiség-felosztis.
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mi a szokdsos elsd szintdi tulajdonsagaikat allitjuk, illetve vesziink fel kozottiik
relaciékat. Amikor viszont altaldnos 1étezést allitunk, akkor tulajdonképpen az
elsd szintd tulajdonsagokrél/reldciokrol allitjuk azt, hogy esettel birnak, azaz ins-
tancidlédnak. Ez a logikai sajitossidg volt a lényege tulajdonképpen a leibnizi
szingularis kontingencia-felfogds és a kanti ontoldgiai érv-birdlat rokonitdsanak
is Russell részérsl. Végiil elmondhaté, hogy az egzisztencidlis szempont keriil
felhaszndldsra a mai metafizikai szakirodalomban az individudlis esszencia dn.
,hibrid felfogasiban”, amely a quidditativ esszenciat létezés-elbfeltevés mellett
veszi fel (lasd errdl Ujvari 2013b).

Az olvas6nak azonban hidnyérzete tdimadhat a tekintetben, hogy vajon ez a
szinguldris kontingencia-értelmezés lehetévé teszi-e a szabad akaratot is."* Hi-
szen a kontingencia jelent§sége éppen az akarat szabadsagdval 6sszefiiggésben
all fenn, épp ezért idéztem az irds elején a Nowveaux essais egy szoveghelyét az
»akarati aktus kontingencidjarél”. Sajnos a vilasz csak nemleges lehet. Abbél
ugyanis, hogy lehetséges volna, hogy egy individuum akér ne is 1étezzen, nem
kovetkezik, hogy azon cselekedetei helyett, amelyek hozzatartoznak a komplett
fogalmdhoz, mis cselekedetek, mas dontések is hozzatartozhatndnak ugyanah-
hoz az individuumhoz a maga komplett fogalmaval.

Azt kell tehdt mondanunk, hogy ez a kontingencia-értelmezés csak gyenge
kontingenciat ad. Egy cselekedet vagy dontés csak derivative szimithat kontin-
gensnek: ugyanis nem létezik sziikségszertien az a Iény, amelyik épp azt cse-
lekszi, amit. Mas 1ény cselekedhet méasképp, de wgyanaz az individuum a maga
komplett fogalmaval nem cselekedhet masképpen L.eibniz szerint. A javasolt
szingularis kontingencia-értelmezés tehiat nem kifogdstalan, mindazondltal
mégis ezt javaslom, mert Ggy lditom, a leibnizi rendszer egyéb fontos részeivel
valé koherencidnak ez a gyenge kontingencia-értelmezés az ara. Az akaratszabadsag
biztositisdnak kivanalma mads targyaldsi keretet igényel.
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