PavioviTs TAMAS

A végtelen észlelésének problémdja
az. Ujabb értekezésekben és a Monadologidban

C’est déja connaitre linfini que de connaitre que cette répétition
peut toujours se faire.
Leibniz: Lettre a Remond, GP 3. 658!

Frank Bourbage és Nathalie Chouchan a végtelennek 6tféle haszndlatat kiilon-
bozteti meg a Monadoligiaban: Leibniz beszél Isten végtelenségérdl, a lehetsé-
ges vildgok végtelenségérdl, a szubsztancia végtelenségérdl, a vilag végtelensé-
gér6l és az anyag végtelen oszthatésigirdl (Bourbage — Chouchan 1993. 21-33).
Ez az osztilyozas azon alapul, hogy a végtelen hanyféle dolognak az attribtdtuma,
és attdl fiiggben, hogy mihez kapcesolodik, a végtelen hol metafizikai, hol fizi-
kai jelentéssel ruhazodik fel. Egészen mas megkozelitéssel van dolgunk akkor,
amikor azt kérdezziik, miként lehetséges L.eibniz szerint a végtelen észlelése. K
kérdés szorosan Osszefiigg ugyan a szubsztancia végtelenségének problémajaval,
am ekkor mégsem fizikai vagy metafizikai, hanem észleléselméleti alapon vizs-
giljuk a végtelent. A Monadoligia észleléselméleti paradigmdja szerint minden
percepcionk egységes és végtelen. Ily médon minden percepciénk valamilyen
formaban 6sszefiigg a végtelen észlelésével. Jelen tanulmanyban a Monadologia
végtelenre vonatkozé észleléselméletét az Ujabb értekexések az emberi értelemral
végtelennel kapcsolatos fejtegetéseibdl kiindulva fogjuk vizsgalni. Tudvalevd,
hogy az Ujabb értekexésekben Leibniz Locke-kal vitdzva fejti ki nézeteit. Mi el-
sGsorban a II. rész 17. fejezetére fogunk koncentrdlni, amely A végtelenrdl ci-
met viseli, és amelynek kozponti kérdése az, hogy miként tesz szert az elme a
végtelen idedjara. Nyilvanvald, hogy Locke szerint az elme a végtelen idedjat
empirikus dton, a véges idedkbdl kiindulva alkotja meg. Leibniz e fejezetben
talalhato érve ezzel szemben azt probélja meg igazolni, hogy az a méd, ahogyan
Locke szerint az elme megalkotja a végtelen idedjat, megkoveteli, hogy az elme
eleve kapcsolatban alljon az igazi végtelennel, azaz az abszoldtummal. Ugy td-
nik, Leibniz itt ugyanarra az inndtista allaspontra helyezkedik, mint Descartes,
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aki kritikusaival szemben amellett érvelt, hogy a végtelen idedjanak az elmében
torténd megképzéséhez eleve rendelkezniink kell az aktudlis végtelen idedja-
val. Ahhoz tehdt, hogy vildgosan lassuk, miként értelmezi Leibniz az Ujabb érte-
kezésekben a végtelen idedjanak megképzddését az elmében, érdemes bevonni
a vizsgalddas korébe Descartes erre vonatkozo egyik érvée is. Locke, Descartes
és Leibniz érvei egyarant arra a kérdésre vonatkoznak, hogy miként képes az
elme véges mennyiségeket a végtelen felé novelni, valamint hogy miként ké-
pes felismerni, hogy egy ilyen miivelet a végtelenbe tart. Tanulményunk két
részre tagolodik: az els6ben azzal a vitdval foglalkozunk tehdt, amely a végtelen
novelés kapcsin a végtelen idedjanak észlelhetGségével kapcsolatos. Itt az lesz
a célunk, hogy megvildgitsuk a leibnizi megoldés sajatossagait Loocke és Des-
cartes dlldspontjdhoz képest. A mésodik részben pedig az Ujabb értekezésekben
megmutatkozdé jellemz8k szerint fogjuk értelmezni a Monadoligidnak a végtrelen
észlelésére vonatkoz6 koncepcidjat.

L. AVEGTELEN ESZLELESE AZ UJABB ERTEKEZESEKBEN
1. A végtelen idedja Locke szerint

Vajon van-e olyan tartalma az emberi elmének, amely visszavezethetetlen az
érzéki tapasztalatra? A 17. szdzad ismeretelméleti vitdinak egyik kdzponti kér-
dése ez.? E vitdk homlokterében az idedk természete, és veliik dsszefiiggésben
a reprezenticio, az absztrakcio, az elsGdleges és masodlagos mindségek magya-
rdzatanak problémai dllnak. E vitdk egyik aspektusa a végtelen idedjira, tehat
a végtelen észlelhetdségére vagy elgondolhatésiginak mikéntjére vonatkozik.?
A végtelen idedja kapcsdn a kovetkezd kérdés meriil fel: milyen természetii az
az idea, amellyel a végtelenrdl rendelkeziink? E kérdésre els6 megkozelitésben
két vilasz adhaté: vagy azt dllitjuk, hogy a végtelen idedja a véges idedk mddo-
suldsa, oly médon, hogy a véges mennyiségeket vég nélkiil megnoveljiik; vagy
pedig azt, hogy a végtelen valamilyen médon eleve adott az elmében, az elme
eredendéen birtokolja, vagy pedig kozvetlen hozziférése van hozza. E kérdés
kitiintetettsége onnan ered, hogy a végtelen idedja lehetGséget adhat ama té-
zis cdfolatdra, miszerint az elmében minden ismeret visszavezethetd az érzéki
tapasztalatra. A végtelen ugyanis nem lehet tapasztalat tirgya. Az érzéki tapasz-
talat kizarélag véges mennyiségek és mindségek idedit alakitja ki az elmében.
Ha tehat kimutathat6, hogy a végtelen idedjit az elme nem képes véges idedk

2 Az inndtizmus-vitarél Leibniz és Locke kozott 1dsd Boros 2009. 133-138, valamint Jolley
2005. 103-111.

3 A tovdbbiakban a végtelen észlelésének problémidjin azt a kérdést értem, hogy milyen
moédon alkot fogalmat az elme a végtelenrdl, azaz milyen természetii a végtelen idedja, és mi
jellemzi azt a folyamatot, amelynek sordn ez az idea megképzddik az elmében.
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megnovelésével Iétrehozni, akkor ez dontd cafolat lehet az idedk eredetérsl szo6-
16 vitdban.

Locke és Leibniz ebben a kérdésben ellenkezd llasponton dll. Locke az Er-
lekezés az emberi értelemrdl cimid miivében részletesen bemutatja, miként hozza
létre az elme a végtelen idedjit véges mennyiségekbdl. Ezt az dllaspontot ter-
mészetesen sem Descartes, sem Leibniz nem fogadja el. Annak megértéséhez,
hogyan érvel a két innatista gondolkod6 ezzel az dlldsponttal szemben, ismertet-
niink kell Loocke értelmezését.

Locke az Ertekezés az emberi értelemrél masodik kényvének 17. fejezetében
vizsgilja, miként tesz szert az elme a végtelen idedjara. A m alaptézisével Gssz-
hangban amellett érvel, hogy ez az idea, éppiigy, mint minden mds idea, visz-
szavezethet§ a tapasztalatra. Szerinte a végtelenrdl véges mennyiségek meg-
novelése révén alkotunk fogalmat. Kiindulé pontja az, hogy a végtelent minden
esetben mennyiségileg gondoljuk el: ,,a végest és a végtelent az elme [...] a
mennyiség moduszainak tekinti” (ECHU 1II. 17; mk. 226). Locke meggy§z6-
dése, hogy mindségeket lehetetlen tokéletességi fokozatokon keresztiil a vég-
telenbe novelni, és Isten végtelennek tekintett mingségi attribitumai, miként
a j6sag, a hatalom, a bolcsesség stb. valéjaban visszavezethetGek mennyiségileg
meghatdrozott végtelenségekre, nevezetesen Isten mindeniitt jelenvalsdgara,
és orokkévalosagira. Mivel a mindségekkel ellentétben a mennyiségek részek-
bél épiilnek fel, alkalmasak arra, hogy hasonlé mennyiségek hozzdadasaval meg-
noveljiik vagy megsokszorozzuk, illetve hasonlé mennyiségek elvételével csok-
kentsiik vagy részekre osszuk Gket. LLocke hdrom olyan mennyiség-ideédt nevez
meg, amely kivaltképpen alkalmas a végtelenbe torténd novelésre: a szam, a tér
és a tartam idedjat. E harom koziil a szam a legalkalmasabb a végtelen idedjianak
megalkotasdhoz, hiszen az elme a tér és a tartam noveléséhez is ,,a szamok idedit
és ismétléseit haszndlja fel” (uo.; mk. 232). Kévetkezésképpen ,,az 6sszes idea
koziil a szam szolgéltatja nekiink [...] a legvildgosabb és leginkdbb elkiilonitett
idedt a végtelenségr6l” (uo.).

Hogyan tesz szert az elme a végtelen mennyiségi idedjara? Locke szerint a
végtelen idedja két forrdsbol szarmazik: az érzékelésbdl (sensation) és a reflexio-
bol (reflection). Miként a masodik konyv elsd fejezetében hangsilyozza, minden
idea visszavezethetd e kiilsG és bels§ forrasra, am a végtelen idedjanak meg-
konstrudlasihoz mindkett§ egyszerre hozzdjarul. Az érzékelésbdl szirmaznak a
véges mennyiségi idedk, ezért a véges idedja kozvetleniil, az érzéki tapasztalat-
tal egyiitt adodik az elme szdmadra: ,,a kiterjedés utunkba esg darabjai, amelyek
hatnak érzékeinkre, magukkal hozzik az elmébe a véges idedjat” (uo.; mk. 226).
Az észlelés rendjében a végesnek tehat prioritdsa van a végtelenhez képest: az
elme a végtelent a véges idedkbdl hozza 1étre a véges mennyiségek novelésével.
A végtelen idedjanak megalkotdsihoz azonban sziikséges a reflexi6 is. A reflexi6
jelen esetben az elme onreflexiéjit jelenti, amennyiben észleli Gnmagiban a ha-
tartalan novelés képességét:
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[A] szam végtelensége valdjdban csakis abban a képességiinkben (power) van,
hogy barmely kordbbi szimhoz mindig hozzd tudjuk adni egységek tetszéleges
kombindcidjat, mégpedig oly sokdig és oly sokszor, ameddig és amennyiszer csak
akarjuk [...], amely képesség mindig elegendd lehetdséget biztosit az elmének
tovibbi, végtelen 6sszeaddsokhoz (uo.; mk. 234).

Miko6zben tehit az elme a véges mennyiségek folytonos 6sszeaddsinak mivele-
tét végzi, észleli magdban annak képességét, hogy e miiveletsort tetszflegesen
barmeddig meghosszabbitsa. A végtelen idedja annak eredménye tehit, hogy
az elme véges mennyiségeket ad 6ssze, mikozben reflektal arra a képességére,
hogy ezt a miiveletet tetszés szerint barmeddig végezheti.

Mi jellemzi azt az idedt, amely e miiveletsor eredményeként 1étrejon? Locke
hangsilyozza, hogy a végtelen idedja negativ és dinamikus idea: ,,a végtelenség-
6l alkotott idednk [...] végteleniil novekvd idea [...] nem egyéb, mint az elme
feltételezett végtelen haladésa tetszése szerinti, sokszor ismételt tér-idedkon at
[...] anélkiil, hogy az idea valaha teljessé vilna” (uo.; mk. 230-231). Locke fon-
tosnak tartja megkiilonboztetni egymastdl a 76r végtelenségének és a végtelen térnek
az idedjat.* Az elmében legfeljebb a tér végtelenségének folyton névekvd idedja
lehetséges, hiszen ha megképzddhetne a végtelen tér idedja, akkor az azt felté-
telezné, hogy a végtelenbe tarté novelés elért a végére, ami nyilvinval6 ellent-
mondds, avagy hogy ,,az elme mintegy atjutott a tils6 oldalra, és ténylegesen
szemléletében tartja mindama megismételt tér-idedkat, melyeket a végtelen is-
métlés val6jaban sohasem jelenithet meg neki” (uo.; mk. 230). Kévetkezéskép-
pen Locke tagadja, hogy rendelkeznénk a végtelen pozitiv idedjival, ami alatt
lényegében az arisztotelészi aktudlis végtelent érti: ,a végtelen szam aktudlis
idedja képtelenség” (uo.; mk. 231). A végtelen idedja tehat a potencidlis végte-
len idedja, amely feltételezi az elmének a véges mennyiségek novelése sordn
kifejtett folytonos aktivitasit.

2. Leibniz vilasza

Az Ujabb értekezés az emberi értelemrdl cim miivében Leibniz meglehetdsen to-
moren, minddssze két oldalon vilaszol Locke-nak a végtelen idedjaval kapcso-
latos fejtegetéseire, mikézben megprobal raimutatni a locke-i dllaspont hidnyos-
sdgaira. MielGtt raitérnénk Leibniz {6 érvének elemzésére, azt kell rogziteniink,
miben ért egyet Locke-kal. A fejezet végén igy rekonstrudlja L.ocke-nak a vég-
telen tér idedjaval kapcsolatos allaspontjat: ,,Nincs idednk végtelen térrél, és
semmi sem vildgosabb, mint a végtelen szam tényleges idedjanak abszurditdsa”

* Ez a megkiilonboztetés azonos a potenciilis végtelen és az aktuilis végtelen arisztotelészi
kiilonbségével.
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(NE 1II. 17; mk.135). Ehhez a kovetkezd megjegyzést fiizi: ,,Ugyanez a véle-
ményem. Am az oka ennek nem az, hogy nem tudndnk rendelkezni a végte-
len idedjaval, hanem az, hogy a végtelen nem lehet igazi egész” (uo.).’ Leibniz
egyetért tehdt Locke-kal abban, hogy a végtelen nem lehet egészként adott a
szemléletiink szdmdra.® Ugyanakkor ennek okdt mdsban ldtja, mint ellenfele:
nem azért nem tehetiink szert a végtelenre mint egészre, mert a végtelen pozitiv
idedja eleve lehetetlen, hanem azért, mert végességiinknél fogva képtelenck
vagyunk barmely végtelen novelés vagy felosztis végére érni, avagy, masként
mondva, képtelenek vagyunk a végtelent véges részekbdl 6sszerakni vagy meg-
kompondlni. Ebb&l azonban nem szabad arra kvetkeztetniink, hogy ne rendel-
keznénk a végtelen idedjaval a kifejezés pozitiv értelmében, azaz hogy ne lenne
meg az elmében az aktudlis végtelen idedja.

Lényegében ebbdl kivetkezik Leibniz kdzponti dllaspontja a végtelen ided-
javal kapcsolatban: ha van fogalmunk a végtelenrél, akkor annak meg kell el6z-
nie a véges fogalmat, hiszen a végtelen nem komponélhaté meg a végesbdl. Két
kijelentés fogalmazza ezt meg: (1) ,,A valodi végtelen, szigorian szélva, csakis a
feltétlenségben van (dans l'absolu), és megel6z minden dsszetéeelt, s nem részek
0sszeadasabol alakul ki” (uo.; mk.133); valamint: (2) ,,Az igazi végtelen nem egy
moédosulds, hanem a feltétlen (¢’est labsolu). Pont forditva van, mikor elkezd-
jiik médositani, korldtozzuk, s valami végest alkotunk” (uo.).” Implicit médon
Leibniz kiilonbséget tesz valodi és nem valodi végtelen kozote. A Locke dleal
felvazolt végtelenfogalom a nem valédi végtelent jeleniti meg. Ezzel szemben
a valédi végtelen megel6z minden osszetételt, azaz végteleniil egyszerti és fel-
tétlen. A véges—végtelen-viszony kovetkezésképpen éppen ellenkezdje annak,
ahogyan Locke azt meghatdrozza: nem a végesnek van prioritdsa a szemlélet-
ben, hanem a végtelennek, és nem a végtelen fogalmit hozzuk 1étre a végesbdl,
hanem a véges fogalmat a végtelenbdl. Ugyanis minden, ami végesként adott, a
végtelen modosulédsa és korlatozésa.

Ez az elgondolis tobbnyire kézos a kora modern metafizikai rendszeralkoték
gondolkoddsidban. Descartes ugyanigy vélekedik a véges—végtelen-viszonyrol:
»Ugyanis val6sdgosan el6bb van meg Isten végtelen tokéletessége, mint a mi
tokéletlenségiink, mivel a mi tokéletlenségiink Isten tokéletességének lehaté-

5 E megjegyzés fontossdga onnan is litszik, hogy ezen kiviil még kétszer eldfordul a
rovid fejezetben: ,, Voltaképpeni értelemben igaz, hogy végtelen sok dolog van, tehdt hogy
mindig tobb dolog van anndl, amennyit meg tudunk jel6lni. Am nincsen végtelen szdm
vagy vonal, vagy mds végtelen mennyiség, ha igaz egészként tekintjiik Sket, és ez konnyen
bizonyithat6” (NE II. 17; mk. 133), tovdbba: »Am tévediink, ha olyan feltétlen teret akarunk
elképzelni, amely részekbdl dllé végtelen egész volna: egyiltaliban nem létezik ilyesmi, s ez
ellentmondasos fogalom” (uo. mk. 134).

% E kijelentéséhez vissza kell majd térniink a végtelenre vonatkozé percepci6 vizsgélatakor.

7 A forditdst finoman médositottam.
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roldsa és tagadidsa” (Beszélgetés Burmannal, AT V. 153).8 Ez az dllispont azt
feltételezi, hogy az elme hozziférése a végtelenhez eleve adott, oly mddon,
hogy vele sziiletett idedval rendelkezik a végtelenrsl (Descartes, Spinoza), vagy
ugy, hogy az ész altal kozvetlen hozzaférése van Isten elméjéhez (Malebran-
che), vagy dgy, hogy az elme kozvetlen viszonyban 4ll az abszoluttal (ILeibniz).
Ez a meggy6z6dés e metafizikai rendszerek egyik fontos alapelve. A kérdés az,
hogy lehetséges-e ezt bizonyitani, vagy pedig egy metafilozéfiai elvként kell
elfogadni.

Miel6te raitérnénk annak vizsgalatdra, miként igyekszik Leibniz cdfolni Locke

allaspontjat, nézziik meg, hogyan érvel Descartes.

3. Descartes éroe

Avégesidedk végtelenbe tartd névelésének problémadja a Descartes Elmélkedéser-
vel szemben felhozott ellenvetésekben is fontos szerepet kapott. Az a meggyd-
z6dés, hogy a végtelen idedja nem adott eleve az elmében, hanem véges idedk
novelésével jon létre, feltlinGen sok antikartezidnus kritika alapjat képezte. El-
s6ként Regius és Aemilius hozzédk fel ezt Descartes-tal szemben, majd megjele-
nik Caterus, Mersenne, Hobbes, Gassendi és Hyperaspistés ellenvetéseiben is.
Descartes valaszainak Iényege az, hogy a véges idedk végtelenbe novelésének
képessége a végtelen idedjanak elmében 1év eldzetes meglétébdl szarmazik.

Regiusnak és Aemiliusnak példaul ezt irja:

Ami az ellenvetéseket illeti: az els6ben 6nok azt mondjik, hogy abbdl, hogy megvan
benniink valamennyi bolcsesség, valamennyi hatalom, valamennyi jésig, valamennyi
mennyiség stb., megalkotjuk énmagunk szdmdira a végtelen, vagy legalibbis a
hatdrtalan bolcsesség, hatalom, j6sdg idedjat, éppigy, mint mds, [stennek tulajdonitott
tokéletességekét, vagy egy végtelen mennyiség idedjit. Mindezt szivesen elismerem
onoknek, és meggy6zidésem, hogy semmi mds idedval nem rendelkeziink Istenrdl,
mint ezzel, amelyet ezen a médon alkotunk meg. Am az érvem minden ereje abban
all, hogy azt dllitom: természetem nem lenne képes e bennem meglévG nagyon
csekély méreékd tokéletességeket a végtelenbe novelni anélkiil, hogy ne abbdl a
1énybdl szirmazna, akiben e tokéletességek aktudlisan végteleniil fenndllnak.

Levél Regiusnak, 1640. majus 24. AT I11. 64

8 Boros Gébor forditdsa. In Descartes 1994. 57, 11. jegyzet. Malebranche-ndl lisd ugyanezt:
»az elme nem csupdn rendelkezik a végtelen idedjival, hanem az még a véges idedja eldte
megvan benne” (Recherche de la vérité, 111. 11. 4; Malebranche 1979. 341).
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Descartes tehit azt valaszolja Regiusnak, hogy a véges idedk végtelenbe nive-
1ésének képessége abbdl ered, hogy ,,természetiink a végtelen Istenbdl szarma-
zik”. Annak jele, hogy Istent6l szdrmazunk nem mds, mint a tokéletes végtelen
idedjanak megléte az elmében, amely egyiittal a véges idedk végtelenbe nove-
1ésének képességével is felruhdzza az elmét. Descartes itt elsGsorban mindséget
kifejezd idedk végtelenbe novelésérdl beszél, amit Locke eleve kizar. Felme-
ril a kérdés, vajon ugyanazon a mentilis miiveleten alapul-e véges mennyisé-
gek végtelenbe novelése, mint véges mindségeké. E kérdést azonban nem kell
megvilaszolnunk, hiszen Descartes a Mersenne ellenvetéseire adott vilaszdban
felhoz egy érvet a mennyiségi noveléssel kapcsolatban is. Az érv a szdmok vég-
telen 6sszeaddsan alapul:

Példaul abbol, hogy észreveszem, hogy szimolds kézben soha nem fogok tudni minden
szam legnagyobbikdig elérni, és hogy ebbdl felismerem, hogy van valami a szdmoldssal
kapcsolatban, ami meghaladja az er6imet, levonhatom sziikségszeriien [...], hogy az
a képesség (vis), amellyel megértem, hogy mindig van valami felfognivalé tébblet a
szamok legnagyobbikédban, amit soha nem tudok felfogni, nem t6lem szdrmazik, és
hogy ezt én egy olyan mds 1énytdl kaptam, amely tokéletesebb, mint én vagyok.
Vilaszok az ellenvetések mdsodik sorozatdra, A'T VII. 139

Lathat6, hogy Locke-hoz hasonléan Descartes szerint is Onreflexiot végez az
elme, mikézben szdmolas kézben a végtelenbe tart. Ennek eredményeként ve-
szi észre, hogy nem képes elérni a miiveletsor végére, mivel az meghaladja ké-
pességeit. Ennek felismerését ugyanakkor az teszi lehetévé, hogy az elme képes
osszevetni a szimolds mindenkori eredményét azzal, amit a szimolds soha el nem
érhet. Masképp mondva, az elme képes tébbet gondolni anndl, mint amennyit
gondol, hiszen az 6sszevetéskor a fennmaradé tobbletet, tehdat magét a végtelent
is elgondolja. Ez pedig nem mds, mint az aktudlis végtelen. Az elme képessége
a végtelenbe szdmolasra tehdt annak koszonhetd, hogy eleve rendelkezik a vég-
telen pozitiv és aktudlis idedjaval. Descartes érvét beteljesithetetlenségi érvnek
nevezhetnénk, amennyiben az elme ama képessége, hogy felismerje: a szimso-
rozat potencidlisan végtelen, azon alapul, hogy természeténél fogva rendelkezik
az aktudlis végtelen idedjaval, azaz fogalma van egy olyan végtelenr6l, amelyet a
szamsorozat soha el nem érhet.

4. Leibniz éroe

Most pedig vizsgiljuk meg, milyen érvvel tdmasztja ald Leibniz Locke-kal
szemben azt, hogy a végtelen idedja nem hozhat6 létre pusztin empirikus ala-
pon. Leibniz valaszként fogalmazza meg érvét LLocke-nak ama megillapitdsara,
miszerint ,,az elme képessége (puissance) arra, hogy hozzaadassal vég nélkiil ki-
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tdgitsa a tér idedjat, mindig ugyanaz marad, innen nyerjiik a végtelen tér idedjat”
(NE II. 17; mk. 134).° Leibniz egyetért Locke-kal (és Descartes-tal is) abban,
hogy a végtelen idedjanak észleléséhez az elme dnreflexidjdra van sziikség. Am
Leibniz szerint az elme Onreflexiéjanak tartalma mds, mint ahogy azt az angol
filoz6fus meghatarozta. Leibniz szerint ki kell egésziteni az idézett megjegy-
zést, azaz mélyebbre kell hatolni az onreflexiéban: ,,Helyénval6 hozzitenni,
hogy ez azért van, mert latjuk, hogy ugyanaz az alap mindig fennall (/z méme
raison subsiste toujours)” (uo.). Leibniz vilaszdnak 1ényege tehdt az, hogy a végte-
len idedjat annak észlelésébdl nyerjiik, hogy ,,ugyanaz az alap mindig fennall”.
Ez az, amivel ki kell egésziteni L.ocke magyardzatit, am ezzel a kiegészitéssel
megfordul a véges—végtelen-viszony: a végtelen nem szdrmaztatott, hanem ere-
dendd fogalomnak bizonyul. Az érv voltaképpen abban a magyarazatban rejlik,
amelyet Leibniz értelmezd szandékkal ftiz hozza e kijelentéshez, és amelyet
teljes egészében idézniink kell:

Vegyiink egy egyenes vonalat, s hosszabbitsuk meg tgy, hogy végiil a kezdeti
kétszerese legyen. Nyilvdnvald, hogy a misodik tékéletesen hasonl6 lesz az els6hoz
és ismét megkétszerezhetd, igy eljutunk egy harmadik vonalhoz, amely ismét hasonl6
az el6z8ekhez, s mivel ugyanaz az alap mindig fenndll, lehetetlen, hogy barmikor
megdllitson valami, ennélfogva a vonal meghosszabbithaté a végtelenig. Ezen a
modon a végtelen szemlélete a hasonldsdgébdl vagy az alap azonossigdaébdl szirmazik,
eredete pedig megegyezik az egyetemes és sziikségszer(i igazsdgokéval. Ez mutatja,
miként taldlhaté benniink magunkban az, ami ezen idea felfogisinak megadja a
beteljesiilést,'” s miért nem szdrmazhat az érzéki tapasztalatokbdl — mint ahogyan a
sziikségszer igazsigok sem bizonyithat6k indukciéval vagy az érzékek dtjan. (Uo.)

Ez az érv t6bb részbdl all: egy példabdl, egy abbdl levont kivetkeztetésbdl, va-
lamint a kovetkeztetés magyardzatibol. A példa LLocke-hoz hasonléan egy vé-
ges mennyiség végtelenbe torténd novelésére vonatkozik. Leibniz példédja 1é-
nyegében a véges idedk Locke mdédszere szerinti novelését kioveti a sziikséges
kiegészitéssel. A megsokszorozott véges mennyiség egy egyenes, amelyet két-
szeresére noveliink, azaz kettével megszorzunk. Ekkor két egyenest kapunk,
amelyekbdl a masodik kétszerese az elsének, mikdzben ,,tokéletesen hasonls”
hozza. Ha tdjra elvégezziik a miiveletet, az eredmény tjra csak tokéletesen ha-

? Meg kell jegyezniink, hogy Leibniz (legaldbbis az dltalam ismert kiaddsokban) tévesen
rekonstrudlja Locke adllaspontjat, hiszen — mint lattuk — Locke tagadja, hogy szert tehetnénk a
végtelen tér idedjira. Ez nyilvanvaléan egy elirds, hiszen a kovetkezd oldalon mér egyetéreve
idézi Locke-ot, mondvian: ,Nincs idednk végtelen térrél” (NE I1. 17; mk. 135).

W (...) ce qui donne de 'accomplissement & la conception de cette idée se trouve en nous-mémes.
A forditdst médositottam, hiszen itt Leibniz azt hangsilyozza, hogy az idea szemlélete,
felfogisa vagy beldtdsa beteljesitetté vagy befejezetté valik (accomplissement), szemben a
végtelen locke-i idedjdval.
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sonlé lesz az el6zGekhez, csak a hossza lesz az el6z6 kétszerese. Es igy tovibb.
Leibniz szerint a vonal azért hosszabbithat6 meg a végtelenig, mivel ,,ugyan-
az az alap mindig fenndll (la méme raison ayant toujours lien)”. Ha meg akarjuk
érteni, mi az, amivel Leibniz kiegésziti LLocke érvét, akkor viligosan kell lat-
nunk, mit nevez itt alapnak. Az alap (raison) kifejezés tobbértelmi. Megjelenik
az elégséges alap elvében (principe de la raison suffisante), ahol okot jelent,'' de
jelent észt is, valamint a matematikai nyelvben egy szdmsorozat algoritmusat
is ez a kifejezés jeloli. A kérdés az, hogy itt az alap melyik jelentése teszi lehe-
t6vé a véges mennyiség végtelenbe novelhetdségének felismerését. Burbage
és Chouchan, akik részletesen elemzik Leibniz Locke-nak adott vdlaszit, az
alap azonossagin azt a formdlis szabalyt (algoritmust) értik, amellyel az eredeti
vonalat megkétszerezziik: ,,[A]z, hogy ez a novelés befejezhetetlen, nem vezet
semmilyen hatdrozatlansighoz: adekvat médon ismerjiik a térvényt, amely a n6-
velést szabdlyozza, és ez biztosit benniinket a végtelenségérsl. Semmi nem itél
benniinket arra, hogy a végtelennek csak egy hatdrozatlan (indéfinie) idedjaval
rendelkezziink: ismerjiik a végtelenség alapjait (raisons)” (Burbage—Chouchan
1993. 60). Ezen értelmezés helyességéhez nem fér kétség. A novelés alapja az
a x 2 algoritmus, ahol az ¢ mindig az adott vonalat jelenti. E szabdly ugyanaz
marad minden tjabb néveléskor, és nem mds, mint az ész térvénye. Amikor az
ész obnmagaban szemléli ezt a torvényt, akkor észleli, hogy az a miivelet sordn
véltozatlan marad. Ez a magyarazat ugyanakkor csak részben tiinik kielégitének.
Ha csak ily médon értenénk az alap kifejezést, akkor Leibniz nem mondana
tobbet, mint Locke. Az alap ugyanis ez esetben nem végtelen, hanem egy for-
malis szabdly, amelynek a véltozatlansagiabdl kell a végtelenre kovetkeztetni.
Locke is ezt allitja, amikor az elme onreflexiéjanak fontossagit hangsilyozza,
mondvan, hogy az elme 6nmagédban taldlja meg a képességet vagy er6t a végte-
lenbe haladdsra. Ha tehdt az alap kifejezés ebben az esetben csupan a formalis
szabdlyt jelenti, akkor abbdl tovdbbra is az kivetkezik, hogy a végtelent egyrészt
meg kell kompondlni, masrészt hogy a véges szemlélete megel6zi a végtelenét.
Mirpedig minden arra mutat, hogy Leibniz érve ennek ellenkez§jét hivatott
aldtdmasztani.

Ugy tiinik tehat, hogy Burbage és Chouchan értelmezése kiegészitésre szorul,
mivel eltekint egy fontos részlettsl Leibniz érvében. Nevezetesen attél, hogy
Leibniz a kiindulé szakasz és az eredményiil kapott kétszeres szakasz hasonlisd-
garhangsilyozza, amikor az alap azonossagardl beszél. Leibniz azt dllitja, hogy az
eredményiil kapott kétszeres hosszisagi szakasz tokéletesen hasonlé (parfaite-
ment semblable) az. el6z6hoz, és e hasonldsdg miatt folytathat6 a megkétszerezés,
majd az Gjabb vonal hasonlésdgidnak kdszonhetGen ismerjiik fel, hogy #gyanaz az

" Lasd: ,,Az elégséges alap elve (...) értelmében Ggy gondoljuk, hogy egy tény nem lehet
valdsdgos vagy 1étezd, és egy kijelentés nem lehet igaz, ha nincs elégséges alapja annak, hogy
miért van igy és nem mésképp.” Monadoligia 32. §, mk. 313.
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alap mindig fenndll, minek kovetkeztében sohasem dllhatunk meg a névelésben.
Leibniz az érvként szolgalé példijit a kovetkez8képpen magyardzza: ,Ezen a
modon a végtelen szemlélete a hasonlésdgébol vagy az alap azonossagébdl szar-
mazik (/a considération de infini vient de la similitude ou de la méme raison)” (NE I1.
17; mk. 134). E megjegyzés szerint a végtelen szemléletéhez (/a considération de
linfini) a hasonl6sdg és az alap azonossdga is hozzdjarul.'? A hasonlésidgban azon-
ban nem az # x 2 formilis elvét szemléljiik, amely 6nmagiban nem végtelen,
hanem a végtelent magat, amely ily médon megeldzi a végest, és amely a véges-
nek a végtelenbe torténd novelését lehetdvé teszi. Leibniz a két szakasz rikéletes
hasonlésagarol beszél. Miben all ez a hasonlésdg? A vonal kontinuus mennyiség.
A két vonal (amely koziil az egyik a médsiknak kétszerese) matematikailag ab-
ban azonos — és ennélfogva tokéletesen hasonlit egymashoz —, hogy mindkettd
végtelenig oszthatd. Kovetkezésképpen amikor felismerjiik a kiindulé mennyi-
ség és a megkétszerezett mennyiség tokéletes hasonldosagat, akkor felismerjiik,
hogy mindkett§ tartalmazza a végtelent. Az ugyanaz az alap tehit egyszerre je-
lenti azt az intenziv végtelent, amelyet minden véges vonal magéiba zér, és az al-
goritmus viltozatlan azonossagit. E két elem szemlélete miatt nyilvinvald, hogy
»lehetetlen, hogy barmikor megéllitson valami”, amikor egy véges mennyiséget
folytonosan novelni kezdek, hiszen a megnévelendd mennyiség mar eleve ma-
giba zdrja a végtelent, az algoritmus pedig mindig valtozatlan marad. Locke-kal
szemben Leibniz tehét nyilvinval6va teszi, hogy a végtelen szemlélete megelozi
a véges szemléletét. Az itt felhozott példa arra mutat rd, hogy amikor az elme
egy véges mennyiséget novelni kezd, és e miiveletre reflektil, akkor e reflexio-
ban ismeri fel a végtelent, de nem potencidlis vagy negativ végtelenként, hanem
az alap azonossdgiban eleve adott aktudlis vagy pozitiv végtelenként és az ész
orokké viltozatlan térvényeként. Leibniz szerint tehdt van egy pozitiv adott-
sdg az elmében, amely alapjan felismerjiik, hogy a véges mennyiségek novelése
soha nem {itk6zhet hatdrokba.

5. A hdrom éro dsszehasonlitdsa

Az ismertetett érvek a kovetkez6kre mutatnak rd: a véges mennyiségek vég-
telenbe novelése sordn az elme kettds miiveletet végez: egyrészt véges meny-
nyiségek sokszorozdsit végzi, masrészt észreveszi, hogy ez a miivelet soha nem
iitkozik korldtba. Az igazi kérdés és a vita targya itt a miivelet masodik részére
vonatkozik, amely mindenki szerint az elme onreflexidjat feltételezi: vajon mi
ennek az onreflexidonak az igazi tartalma? Itt mindharom szerz§ ugyanazt a kife-
jezést haszndlja: az elme felfedezi magiban a végtelenbe novelés (az 6sszeadas

12 A francia kifejezésben a ,,vagy” kot6sz6 (ou) azt is jelentheti, hogy ,,avagy”, ,azaz” (ou
bien).
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vagy a sokszorozds) miivelete vég nélkiili megismétlésének £épességér. Descartes
vist6l, Leibniz puissance-rol, Locke powerrdl beszél.

Leibniz nyilvinvaléan nem cafolja, hanem kiegésziti Locke érvét, mégpe-
dig oly médon, hogy megmagyarizza, mit tartalmaz az elme onreflexidja. Ez a
kiegészités azonban felér egy cafolattal, hiszen arra mutat rd, hogy az elmében
a végtelen megel6zi a végest, és a véges mennyiségek végtelenbe novelésének
lehetdségét az elme csak azért képes felismerni, mert eredendéen viszonyban
all az igazi végtelennel, azaz az abszolitummal. Vajon miként viszonyul ebben
a kérdésben L.eibniz allispontja Descartes-¢hoz? E tekintetben a szakirodalom
megosztottnak tiinik. Vannak, akik tgy értelmezik, hogy Leibniz és Descartes
allaspontja azonos, vannak, akik szerint kiillonb6z8. Nicholas Jolley szerint Leib-
niz lényegében itt egy olyan érvet ismétel meg, amelyet mér a kartezidnusok is
hasznaltak az ellenfeleikkel folytatott vitiban: ,,Amikor Leibniz amellett érvel,
hogy a végtelen idedja pozitiv, és hogy logikailag megeldzi a végest, amely a
végtelen lehatdroldsa vagy tagaddsa, akkor félig tudatosan a kartezidnus tdbor
oldaldra all” (Jolley 1984. 181). Jean Laporte hasonléan vélekedik. Miutan idézi
Descartes Mersenne-nek adott vilaszat, a kovetkezd megjegyzést fiizi hozza:
,» L'okéletesen ugyanezt fogja allitani Leibniz arrél a miiveletrsl, amely a szdm-
sorozatot megalkotja az egységnek 6nmagahoz torténd hozzaadasaval” (Laport
1988. 122, 3. jegyzet). Ezzel szemben Yvon Belaval Descartes és Leibniz meg-
olddsdnak kiilonbsége mellett érvel (Belaval 1960. 270-271)."* Szamunkra Bela-
val allaspontja tiinik a meggy6z6bbnek. Ennek igazoldsdhoz vissza kell térniink
ahhoz a magyarazathoz, amelyet Leibniz az dltala felhozott példahoz fiiz.

Leibniz itt er6sen hangsilyozza, hogy a végtelen szemléletének, valamint az
orok és sziikségszeri igazsigok szemléletének ugyanaz az eredete. Annak fel-
ismerése, hogy a névelés sorin ugyanaz az alap mindig fenndll, feltétele annak,
hogy beldssuk: a véges vonal a végtelenségig meghosszabbithat6. A sziikség-
szer(i igazsidgok az induktiv igazsdgokkal dllnak szemben. Locke 1ényegében
induktive vezet el a végtelen idedjanak megképzéséhez, és igy ez az idea soha
nem tud beteljesedni, mindig csak negativ és potencidlis marad. Ezzel szemben
Leibniz szerint az alap azonossdga megmutatja nekiink, ,,miként taldlhat6 ben-
niink magunkban az, ami ennek az idednak megadja a bereljesiilést, €s miért nem
szarmazhat az érzEki tapasztalatokbdl — mint ahogyan a sziikségszer( igazsigok

15 Belaval ugyanott idézi L. Brunschvicg Les Etapes de la philosophie mathématique (Paris,
Félix Alcan, 1912) cim{ mivét is, aki szintén a kiilonbség mellett érvel. Belaval konyvében
(Leibniz critique de Descartes) eleve a két szerz§ kiilonbségeire helyezi a hangsilyt. E kérdés
megitélésében fontos szempontnak tekinti a két szerz§ idedrdl vallott koncepciéjanak
kiilonbségét: mig Descartes szerint az idedk az elmében vannak, addig Leibniz szerint az
idedk Istenben vannak, az elmében csupan kifejezédnek. E kiilonbség nyoman mdédosul
az evidencia fogalma is a két szerzénél (Belaval 1960. 142-143). T'ehit mig Descartes-ndl
a végtelen idedja az elmében minden idea koziil a legviligosabb és legelkiilonitettebb,
azaz a legevidensebb, Leibniznél a végtelen idedjit az elmében nem jellemzi ilyen jellegl
evidencia, azaz a végtelen észlelésének alapvetSen mds a természete.
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sem bizonyithatdk indukcidval vagy az érzékek dgan” (NE II. 17; mk. 134).
Ami tehat a végtelen fogalmat kialakitja benniink, az benniink van, és ebbdl
nem potencidlis, hanem beteljesiilt, azaz az aktudlis végtelen idedja szirmazik.
Misként mondva, a végtelen idedja nem tigy jon Iétre, hogy véges mennyiségek
novelésekor észrevessziik, hogy az elme ezt a miiveletet a kordbbiakhoz hason-
l6an akdrmeddig képes végezni, hanem tgy, hogy az elme az alap mindenkori
azonossagiban a priori felismeri a miivelet végtelenségét, és észleli benne a vég-
telen aktualitdsidt. Azonban ez a megoldas kiilonbozik attdl, amit a végtelenbe
tarté novelés kapcsan Descartes allit. Szerinte az aktudlis végtelen az a végtelen
tobblet, amelyet a ndvelés soha el nem érhet, és amely mintegy hattérként van
jelen minden novelés mogott. Ezzel szemben Leibniznél az aktualis végtelen
nem tobbletként, hanem alapként adott minden véges mennyiségben, és — els-
sorban — magidban az észben. Az ész tehdt nem arra tekintve tesz szert az aktu-
alis végtelen idedjara, amit a novelés soha el nem érhet, hanem arra, ami alapul
szolgdl minden noveléshez. Ez pedig Leibniz szerint nem mds, mint Isten ki-
merithetetlenségének idedja: ,,A feltétlenség idedja a térre vonatkoztatva nem
mas, mint [sten kimerithetetlenségének idedja” (uo.).

Leibniz dlldspontjat tehat igy rekonstrudlhatndnk: (1) a valédi végtelen szigo-
raan szolva az abszolitumban van meg, (2) az abszolttum az ideédk forrésa, (3)
az abszolitumok Isten attribtitumai, (4) a kiterjedés vonatkozasiban az abszoltt
idedja nem mds, mint Isten kimerithetetlenségének idedja. Az abszolitum ideé-
jaaz elmében tehdt az abszolitumbdl szarmazik éppugy, mint az 6rok igazsiagok.
A véges mennyiségek novelésekor tigy alakul ki tehat a végtelen idedja, hogy az
elme az alap azonossdgara reflektdl, amely magaba zarja Isten kimerithetetlen-
ségét és végtelenségét. Ilyen értelemben kiilonbség mutatkozik a descartes-i és
a leibnizi elképzelés kozott. Mig Descartes érvée beteljesithetetlenségi, addig
Leibnizét kimerithetetlenségi érvnek nevezhetnénk.

Osszefoglalva: Locke, Descartes és Leibniz érvelése, hasonlésigaik ellenére,
jelentsen kiillonboznek egymdstol. Abban egyetértenek, hogy a véges mennyi-
ségek novelése sordn a végtelen idedja (részben vagy teljesen) az elme dnrefle-
x16jabol ered. Locke-ndl ennek tirgya egy egyszer( repetitiv képesség, amelyet
nem korldtoz semmi, és amely a potencidlis vagy negativ végtelent hozza létre,
Descartes-ndl az elme a névelés sordan elgondolja azt, ami felé a novelés folyama-
tosan tart, de amit soha el nem érhet, és igy ismeri fel az aktudlis vagy potencidlis
végtelent, Leibniznél pedig az elme a novelés alapjara reflektdl, amely kimerit-
hetetlenségénél fogva zarja magiba az aktudlis végtelent. Locke-kal szemben
Descartes és Leibniz megolddsiban kozos, hogy a végtelen az elme észlelGké-
pességének 1ényegi részét képezi, és beépiil annak kognitiv szerkezetébe. Ez a
kognitiv szerkezet azonban nemcsak a végtelenbe tarté szdmoldssal, hanem az
elme észlelési képességével is kapcsolatban all.
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II. A VEGTELEN ESZLELESE A MONADOLOGIABAN

Térjiink most rd annak vizsgdlatira, mi jellemzi a végtelen észlelését a
Monadoligidban.** A monisz egy olyan egyszerii szubsztancia, amelynek nincse-
nek részei, és amelyet, szellemi természetii 1évén, folytonos észlelés (perception)
jellemez. Az észlelés a mondsz egységében sokféleséget, mégpedig végtelen
sokféleséget jelenit meg. Minden percepcié egytttal reprezenticié, amely a
mondszhoz képest kiils§ valésdgot tiikrozi. Ezért nevezi Leibniz a monészt a
vildgegyetem ,,0rokos eleven tiikrének” (Monadoldgia 56. §; mk. 318). Mivel a
vildgegyetem végtelen, és mivel a mondsz minden percepcidja tokéletesen rep-
rezentélja a vildgegyetem teljes egészét, ezért minden percepci6 végtelen. [gy
tehdt minden percepcid, kozvetett vagy implicit médon, a végtelen észlelését
jelenti, hiszen a végtelen bele van csomagolva minden egyes észlelet egységé-
be.’ Ezt Leibniz szerint magunk is tapasztaljuk, ,,amikor észrevessziik, hogy
a legcsekélyebb gondolat is, amelynek tudatdban vagyunk, sokféleséget foglal
egybe a targyban” (Monadoldgia 16. §; mk. 309). Noha minden egyes percep-
cionk egységes, mégis ,,ezer meg ezer jel van, melyek arrél arulkodnak, hogy
minden pillanatban végtelen sok észleletnek kell lennie benniink, de tudatossa
valé észlelet nélkil” (NE, Elfsz6; mk. 22). Minden percepcié tehdt végtelen
szamu Un. petites perceptions-t tartalmaz. L.eibniz fontos 4llitdsa, hogy a percepcid
nem feltétleniil tudatos, és ezért meg kell kiilénboztetni a tudatos észleleteket
a tudattalanoktdl. Az emberi elme végessége abban nyilvinul meg, hogy noha
minden egyes percepcidjidban aktudlisan adva van a végtelen val6sig, ebbdl az
egészbdl csak véges mértékii vilagos észleletet képes kibontani: ,,A mondszok
nem a targy tekintetében, hanem a tdrgyra vonatkozé ismeret médosuldsait te-
kintve korlatozottak. Mindnyéjan a végtelenre, az egészre (a linfini, a tout) ira-
nyulnak, csak zavarosan; (percepciéik) hatarozottsdgianak fokozatai szerint azon-
ban korldtozottak” (Monadoldgia 60. §; mk. 319).16

Hogyan egyeztethetSek Ossze a végtelen észlelésére vonatkoz6 ama kijelen-
tések, amelyek az Ujabb érrekezésekben szerepelnek azokkal, amelyek a Monado-
logia észleléselméletébdl kovetkeznek? A végtelen észlelését a két szoveg két
iranybol kozeliti meg. Az Ujabb értekezések 11. konyvének 17. fejezete a végtelen
idedjianak eredete irdnyabol, a Monadoldgia ellenben a percepcid végtelen 6ssze-
tettsége fell. Az elsG esetben a végtelen logikai els6bbsége vilik hangstlyossa:

4 Nyilvanvalé, hogy a Monadoldgia (t6bbek kozott) Leibniz kései észleléselméletét
foglalja 6ssze, és ezért 6sszhangban van az ebben a korszakban sziiletett mas irdsokkal, igy az
Ujabb értekezésekkel is.

15 Schmal Diniel ezt igy fogalmazza meg: ,A mondszok végteleniil dsszetett percepcidk
sokasdginak az egységét jelentik, s igy szubsztanciaként tiikkrozik a kategorematikus végtelent
(a végtelen egységet).” Schmal 2013. 96.

16 ,4sd még: ,,De minden egyes lélek csak azt olvashatja ki magdbdl, amit hatdrozottan
jelenit meg; nem tudja egyszerre kibontani valamennyi reddjét, mert szimuk végtelen” (61.
§; mk. 319).
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a végtelen mint feltétlen vagy abszoltt eleve adott az elmében, és minden ész-
lelet alapjat képezi. Minden véges észlelet az abszolat végtelen médosulésa.
Az abszolut végtelen azonban nemcsak végtelen, hanem egyszeriiség és egység
is. Ez teszi lehetévé, hogy a mondsz percepcidja a sokasig egységeként adod-
jon. A végtelen tehdt a percepci6 alapjit képezi, de oly médon, hogy kozvetle-
niil nem része a percepcidonak. Ezért hangsilyozza Leibniz, hogy ,,az elégséges
vagy végsG alapnak £/viil kell lennie az esetlegességek lancolatdn vagy sorozatin,
még ha a végtelenségig folytatnék is ezt” (Monadologia 37. §; mk. 314, sajat ki-
emelés). Ez a percepciéra vonatkoztatva azt jelenti, hogy a percepcié végtele-
niil 8sszetett, benne a végtelen adddik az észlelés szamdara, am ha elkezdenénk
elemezni, soha nem juthatnink az analizis végére, hiszen a végtelen kiviil van
ezen a sorozaton. A végtelenrSl nem azért van tudomdsunk, mert belatjuk: ez
az analizis soha nem érhet a végére, miként azt L.ocke allitand, hanem azért,
mert észleleteinknek a feltétlen képezi az alapjat. Ebbdl kovetkezik Leibniz-
nek az az dllitdsa, hogy percepciéink nemcsak potencidlisan, hanem akrudlisan
is végteleniil felosztottak, éppiigy, mint tairgyuk, amelyet reprezentdlnak: ,,az
anyag minden egyes része nemcsak oszthaté a végtelenségig, amint azt mar a
régiek is felismerték, hanem fel van osztva aktudlisan is, vég nélkiil (mais encore
sous-divisée actuellement sans fin), minden egyes rész tovabbi részekre” (uo., 65. §;
mk. 320)."”7 Ha a valésdg aktudlisan végteleniil felosztott, és ez maradéktalanul
reprezentdlodik minden percepciéban, akkor a percepci6 is aktudlisan végtelen
percepcidra oszlik. Az, hogy itt Leibniz meghaladja a potencidlis végtelent, és
az aktualis végtelen partjara all, egyértelmiien jelzi, hogy lehetségesnek tartja
a végtelennek egészként torténd szemlélését, hiszen az aktudlis végtelen nem
mas, mint végtelen sokasdg egysége. Hogyan egyeztethet§ dssze azonban ez
az allaspont azzal a kijelentéssel, amelyet Leibniz hiromszor is megismétel az
Ujabb értekezések végtelenrdl sz616 fejezetében, tudniillik, hogy a végtelen mint
egész ellentmonddsos fogalom, és ezért nem Iétezhet? Vajon ezzel nem az aktu-
alis végtelen fogalmanak ellentmondésossagat allitja?

E kérdés megvilaszolasahoz vissza kell térniink a Monadoldgia ama megalla-
pitdsdhoz, amely szerint a mondszok ,,a végtelenre, az egészre irinyulnak, csak
zavarosan (elles vont toutes confusément a linfini, au tout)” (60. §; mk. 60). Itt Leib-
niz azonositja egymassal az egészt (rout) és a végtelent, ami lehetetlen lenne,
ha e két fogalom kizdrnd egymdést. Ez a mondat sz6 szerint azt allitja, hogy a
mondszok zavarosan a végtelenbe tartanak. Azért zavarosan, mert nem lehet vi-
lagos percepcidjuk a végtelen egészrél. Ez csak Isten privilégiuma: ,,az olyan at-
hat6 szemek, mint Istenéi, a legkisebb szubsztancidban a vildg dolgainak egész
sorozatat kiolvashatndk” (NE, ElGsz6; mk. 23). Az aktudlis végtelen, avagy a

17 A forditast kissé mdédositottam. Lasd még: ,,Aki masként itél, kevéssé ismeri a dolgok
végtelen finomsdagdt, amely mindig és mindeniitt aktudlis végtelenséget foglal magdban”
(NE, El8sz6; mk. 25).
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végtelen mint egész fogalma csupdn az ember perspektivdjabol tekintve sza-
mit ellentmondésosnak, Isten perspektivajabdl tekintve nem. A fogalom belsd
ellentmonddsossdga gy kiiszobolhetd ki, hogy megkiilonboztetjiik az aktudlis
végtelen két jelentését. Az aktuilis végtelen egyrészt jelenti az abszolut vagy
tokéletes végtelent, amely végtelensége mellett egyszerii és oszthatatlan, mas-
részt jelenti a végtelen sokasdg egységét is.”® Ugy tiinik, ha ellentmonddsossiga
ellenére fogalmat alkothatunk a végtelenrsl mint egészrél, tehdt az aktudlis vég-
telenr6l, az nem azért van, mert képesek lennénk végrehajtani a végtelen soka-
sagi részek szintézisét a szemléletben. Ez Leibniz szerint (épptigy, mint Locke
szerint) lehetetlen, és a végtelen egész, amely megjelenik a végtelen szam vagy
a végtelen tér fogalmaban, ellentmondésos. Mdsfeld] azonban, miként az Ujabb
értekezésekbOl kimutattuk, amennyiben az elme észlelésének alapja a feltételen,
tehdt maga az abszolit végtelen, annyiban kézvetleniil is észlelheti a végtelent
egy pozitiv idea formdjaban, tehat aktualis végtelenként. Ez esetben az aktudlis
végtelen fogalma nem ellentmondésos. Annak felismerése, hogy minden per-
cepcid, miként a targya, aktudlisan végteleniil felosztott, csakis annak kdszon-
hetd, hogy az elme eredendben rendelkezik a végtelennel mint minden per-
cepci6 alapjaval. Ennek hidnyaban, miként azt Loocke-ndl lathatjuk, kizarélag a
végesbdl konstrudlhatndnk meg a végtelent, kovetkezésképpen a végtelen csak
potencidlisan, azaz negativ idea formdjdban lenne adva a szimunkra. A mondsz a
végtelenre mint egészre irdnyul, de csak zavarosan, hiszen err6l soha nem alkot-
hat vildgos és elkiilonitett fogalmat, 4m azt, hogy a végtelenbe tarté sorozatok
valéban a végtelenbe tartanak, azért ismerheti fel, mert eredendden rendelkezik
az aktualis végtelen fogalmaval.

Leibniz ugyanakkor hangsiilyozza az emberi elme korldtoltsdgat, ami abban
nyilvanul meg, hogy az aktudlisan végteleniil 6sszetett percepcidobdl csak véges
szamu tiszta és elkiilonitett percepcidt képes kibontani. Az emberi elme korla-
toltsdga azt jelenti, hogy a végtelen nem egészként, hanem elemek végtelenbe
tarté sokasdgaként adott a szimdra oly médon, hogy a véges elemekbdl nem
képes megkonstrudlni a végtelent. Eppen ezért a véges mennyiségek novelése
éppugy nem érhet el a végtelen egészhez, miként a véges mennyiségek oszta-
sa sem juthat el a redlisan végteleniil kis mennyiséghez. E tekintetben tehat
valéban ellentmondésos aktudlisan végtelen nagyrol, vagy aktudlisan végtele-

18 Georg Cantor a kovetkezd jelentéseit kiilonbozteti meg az aktudlis végtelennek:
»wHarom f§ vonatkozdsban vizsgilhatjuk az aktudlis végtelent: el§szor, amennyiben az iz Deo
extramundo aeterno omnipotenti sive natura naturante jelenik meg, ahol Abszolitumnak hivjak,
mésodszor amennyiben 7z concreto seu in natura naturata fordul eld, ahol transfinitumnak
nevezem, és harmadszor vizsgilhatjuk az aktudlis végtelent iz abstracto, tehit amennyiben az
emberi megismerés azt az aktudlis végtelen formdjiban, vagy ahogy én nevezem, a transzfinit
szdmok formdjdban fel tudja fogni” (Cantor 1988. 78). Ez az osztdlyozds, noha hirom jelentést
kiilonboztet meg, aldtdmasztja az aktudlis végtelen mint abszoldtum (elsd jelentés) és az
aktudlis végtelen mint végtelen egész vagy transzfinitum (mdsodik és harmadik jelentés)
kozotu kiilonbségtéeelt.
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niil kicsirsl beszélni. Ezért hangsilyozza Leibniz az Ujabb értekezések végtelenrdl
sz016 fejezetében, hogy ,,A végtelen egészek, valamint ellentétiik, a végtelen ki-
csinyek csak a mértantudésok kalkulusaiban haszndlatosak, ugyandgy, mint az
algebra imagindrius gyokerei” (NE II. 17; mk. 134). A végtelen sziikségképpen
kiviil van a sorozaton, avagy — Pascallal sz6lva — egy misik rendben taldlhat6."

Schmal Daéniel egy tanulmanydban a kovetkezd kérdést teszi fel: ,,L.eibniz,
aki gondolkoddsa szinte valamennyi teriiletén Kkitiintetett helyet biztositott az
aktudlis végtelen gondolatinak, vajon miért tiltakozott a végteleniil kicsiny
mennyiségek realista értelmezése ellen, és miért kezelte fiktiv mennyiségként
az infinitezimdlist” (Schmal 2013. 83). Schmal szerint ¢ kérdésre két valasz ado-
dik: Leibniz egyrészt azért nem tulajdonit realitdst az infinitezimélisoknak, mert
igy egymastol kiilon tudja kezelni a matematikit és a metafizikdt, masrészt pe-
dig azért, mert a végteleniil kis mennyiségeknek fontos szerepet szin a fizika-
ban, mikdzben az infinitezimélisokat csupan j6l megalapozott jelenségekként
kezeli, épptigy, mint a kiterjedt anyagi jelenségeket. Mikézben Schmal érvelése
meggy6z0, tgy tiinik szamomra, hogy erre a kérdésre adhaté egy egyszeriibb
vélasz is: az aktudlis végtelen egyszeriien mas rendbe tartozik, mint az infini-
tezimalis mennyiség. Az infinitezimdlis sziikségszertien a potencidlis végtelen
rendjében taldlhatd, és ugyanannak a logikdnak engedelmeskedik, mint ame-
lyet Locke viazol fel a végtelennek a véges mennyiségekbdl torténd megkompo-
naldsa kapcsian. Ezért az infinitezimalis realitdsardl beszéIni ugyanolyan ellent-
mondds, mint a végtelen egészrl.?

Lathatjuk tehdt, miként egésziti ki egymast az Ujabb értekezések és a Monadols-
gia végtelen-értelmezése a végtelen észlelésének vonatkozdsdban. Az, hogy fo-
galmunk van a végtelenrdl, annak koszonhetd, hogy a végtelen eleve adott az el-
mében. Ez teszi lehet6vé, hogy a percepciéban a végtelen sokféleség egységben
adédjon, és hogy felismerjiik az észleletek aktudlisan végtelen felosztottsdagat.
Az Ujabb értekezések elGszavanak egy részlete viligosan dsszefoglalja mindezt:

19 Burbage és Chouchan szerint Leibniz Locke-kal szembeni kritikdjanak is egyik fontos
eleme, hogy Locke nem tesz kiilonbséget a végtelen kiilonbozd ,,rendjei” kozort. Locke
»sajat alapelve kovetkeztében [ti. hogy a végtelen csak mennyiségi meghatdrozottsig lehet]
nem ldtja be, hogy a végtelennek tébb »rendje« létezik, és nem ad lehetdséget 6nmaga
szamdra, hogy ezeket felismerje és megkiilonboztesse egymist6l” (Burbage—Chouchan
1993. 61). A szerz6paros ¢ megjegyzése ugyanakkor bizonyos mértékben ellentmondani
latszik ama megillapitdsuknak, miszerint ,amilyen gyakori Pascalnil a »rend« kifejezés,
amely a heterogén »rendek« kozott kiilonbséget tételez, éppoly ritka Leibniznél” (Burbage—
Chouchan 1993. 23). Erdemes volna a rendek fogalmét dsszevetni a két szerzénél a végtelen
vonatkozdsiban, dm erre jelen tanulminy keretei kézott nincsen médunk.

20 Lasd err6l kiilonosképpen Michel Serres Leibniz et ses modeles mathématiques cimii
konyvének Les multiplicités monadigues cim fejezetét (Serres 1968. 288-392), kiilonosképpen
a Du calcul infinitésimal cim( alfejezetet (uo., 346-348).
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De csak a legf6bb észt (la supréme raison) illeti meg, melynek figyelmét semmi sem
keriili el, hogy részleteiben megértse az egész végtelenséget (tout linfini), és lassa
az Osszes okot és az Osszes kovetkezményt. Amire mi a végtelenekkel kapcsolatban
képesek vagyunk (tout ce que nous pouvons sur les infinités), az csupin annyi, hogy
zavarosan megismerjiilk Gket, és legalibb elkiiloniilten felfogjuk, hogy léteznek.
Miskiilonben helyteleniil {télnénk meg a viligegyetem nagysagit és szépségét.

NE, El6sz6; mk. 267!

A végtelen vildgos és elkiilonitett megismerése, azaz a végtelennek mint egész-
nek a szemlélése csupdn az isteni ész képessége. Az emberi ész a végtelent csak
zavarosan ismeri meg, hiszen hidba tart a végtelenbe, soha nem juthat el oda,
sem a nagysig, sem a kicsinység irdnydban. Mindazondltal — annak kdszonhe-
tden, hogy az elmében eleve adott a végtelen — van fogalma a végtelenrdl, nem
csak negativ, hanem pozitiv idea formdjiban is. Ezért képes a viligegyetemet a
maga fenségességében csoddlni, hiszen minden részletében éppugy felismeri
a végtelent, mint az egészben. Az emberi elme nem képes meghaladni sajat
korlatozottsagit, de annak ténye és mikéntje, hogy fogalmat alkot a végtelen-
61, nyilvanval6va teszi, hogy a végtelen minden észlelésének alapjat képezi, és
hogy szervesen beépiil kognitiv strukttraiba.

* % %k

Ha az észlelés fel6l kozelitlink a végtelen fogalmahoz Leibniz filoz6fidjaban, ak-
kor a végtelen észlelésére vonatkozoan a kovetkezd kijelentések osszefiiggését
kell megérteniink: (1) az igazi végtelen megeldz minden Osszetételt; (2) a vég-
telen idedja a feltétlenbdl szdrmazik; (3) minden percepci6 tartalmazza a valosag
egészét; (4) a valosag és annak percepcidja aktudlisan végteleniil felosztott; (5)
a végtelen egész fogalma ellentmondasos. Az Ujabb értekexések és a Monadoldgia
végtelenre vonatkoz szoveghelyeinek parhuzamos elemzése Iehetévé tette e
kijelentések sszhangjanak kimutatasat, kiilonos tekintettel arra a vitara, ame-
lyet Leibniz Locke-kal folytat a veliink sziiletett idedk kapcsan. Leibniz érve,
amellyel bizonyitani igyekszik, hogy a végtelenbe torténd szamolds csak azért
lehetséges, mert eleve rendelkeziink a végtelen idedjaval, szilard alapot bizto-
sit annak értelmezéséhez, miként alkothat az emberi elme fogalmat percepciéi
aktudlisan végtelen felosztottsagarél. A mondsz csak azért irdanyulhat a végtelen-
re, még ha zavarosan is, mert eleve rendelkezik az aktuélis végtelen idedjaval.
Leibniz érvének lényege Locke-kal szemben az, hogy ha nem allndnk kozvet-
len kapcsolatban a végtelennel mint feltétlennel, és nem rendelkeznénk annak
idedjaval, akkor a véges mennyiségek novelése sorin soha nem ismernénk fel,
hogy ez a miivelet a végtelenbe tart.

21 A forditést kissé médositottam.
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