Boros GABOR

Leibniz és a Monadoligia

Leibniz a Monadoligidt két esztendével haldla el6te vetette papirra, s igy szokds-
sd valt egyfajta filozofiai hagyatéknak tekinteni. Ennek kétségkiviil van is némi
alapja, 4m taldn nem abban az értelemben, ahogyan els§ pillantdasra gondolnank.
Van értelme annyiban, hogy Leibniz ekkor mar hatvannyolc esztendds volt, s a
korban a ma jelent&snek tekintett filoz6fusok nem feltétlentil — vagyis 6k sem...
— ¢éltek hosszu életet; maga az akkor még ifju Leibniz is csodidlkozdsat fejezte ki
Hobbeshoz még fiatalon irt levelében af6lott, hogy még életben volt. A szdzad-
fordulét kovetden Leibniz mell§l sorra mentek el 6rokre olyan vitapartnerek,
mint Locke (1704), vagy olyan bens&séges bardtok, mint Sophie Charlotte, po-
rosz kirdlyné (1705), s épp a Monadoldgia irdsa kozben kapott hirt Malebranche
haldlarél. Ek6zben mdsfeldl a hannoveri vilasztéfejedelem udvartartdsa anélkiil
helyezte 4t székhelyét Londonba, hogy 6t, Leibnizet is magival vitte volna,
akinek pedig komoly része volt abban, hogy Georg Ludwig vilasztéfejedelem
végiil 1. Gyodrgy néven Nagy-Britannia kirdlya lett. Igy aztan levelekben volt
kénytelen a Newton-pért timaddsai ellen védekezni, ami igen komoly hatrinyt
jelentett. Am ezen végsS soron aligha fogunk csodélkozni, ha meggondoljuk,
hogy kiterjedt utazdsai miatt a valasztéfejedelem kordbban mar-mér jutalmat
ajanlott fel annak, aki legaldbb ldtja valahol Leibnizet.

Ugyanakkor a Monadoldgia mint filozéfiai hagyaték kérdését akkor latjuk majd
a megfeleld fényben, ha meggondoljuk, m:ért is utazgatott annyit Leibniz. Nem
hiszem, hogy manapsig komoly vita folyna arrél, hogy az amigy mozarti médon
koraérett Leibniz filoz6fidjdban mar nem kovetkezett be igazdn radikilis valtds
azt kovetden, hogy nevezetessé vilt sétdjian egy lipcsei rézsakertben az atomisz-
tikus filozéfia lehetdségével szemben a tig értelemben vett platonikus-idealisz-
tikus filozo6fia dlldspontjara helyezkedett. Ett6l kezdve a megraldlt — s persze
azért folyamatosan csiszolgatott (1dsd a mondsz sz6 bevezetését szovegeibe 1696
szeptemberében) — filozéfiai alapmeggy6z6dés £ifejexésérdl volt mar sz6 a gyakor-
lattal dsszekapesolodott elméler terén (theoria cum praxi), aminek egyik aspektusa
volt a tudds akadémidk megalapitdsa a kor szdmos f6rangi, ha nem egyenesen
fejedelmi mecéndsinak tdimogatdsaval. Szamos utazdsainak egyik alapvetd oka
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pontosan ez volt: a tudomanyos akadémiak 1étesitésének iigye; Bécsben is ezért
tartézkodott a Monadoligia els6 kidolgozdsanak idején.

Egyrészt tehit kétségkiviil volt oka rd, hogy ,,filozéfiai hagyatékként” 6ssze-
gezni probilja metafizikai gondolatait, im masrészt nem szabad elfelejteni, hogy
utolsé két esztendeje épp olyan élénk tevékenységgel telt, mint a kordbbiak,
s ha rovidebb élet adatott volna neki, akkor is barmelyik periédusiban meg-
taldlhat6 lett volna az a szoveg, amelyet ,,filozéfiai hagyatéknak” lehetett volna
tekinteni. A Monadologia egyike ezeknek a szovegeknek, rdadasul voltaképp nem
is 6ndll6 frasként, hanem tgy, hogy kézben cikkelyrdl cikkelyre folyamatos uta-
lasok torténnek a Teodicea megfelels cikkelyeire. Ez a Monadoligia dltalinosan
hasznalt magyar kiaddsiban (L.eibniz 1986. 305-326) sajnos nem latszik, mert
valamiért lemaradtak ezek az utaldsok.

Arra, hogy alapvondsait tekintve a leibnizi filozéfia mar régebb 6ta készen
allt, kozvetett igazoldssal szolgdl az a tény, hogy a ,,proto-Monadol6gia™!
zal a szovegcsoporttal egy idében s egy helyiitt keletkezett — mint emlitettiik,
Bécsben —, amelyet Leibniz Savoyai Jend herceg, ottani timogatdja szimara al-
litott 6ssze, s amelyben csupan egyetlen 1j irds szerepelt, éspedig A természer
és a kegyelem ésszeriien megalapozort efvei (Ieibniz 1986. 291-304). A szévegcso-
port ezenfeliil tartalmazta még az Uj rendszer a szubsztancidk természetérdl. .. cim
irdst (L.eibniz 1986. 185-200), a Felvildgositds a szubsztancidk kizlekedésérdl szold
iy rendszerhez (Valaszs Foucher iir ellenvetéseire ...) (Leibniz 1907. 91-95), a Fel-
vildgositds a lélek és a test kozitti eldre megalapozott dssxhangrol (Eclaircissement de
Lharmonie préétablie entre Iéame et le corps) cimii szoveget, valamint Pierre Bayle
ellenvetéseit a rajuk adott valaszokkal egyiitt (I.eibniz 1907. 125-148; GP 4.
517-524, 554-572). A Monadologidt 1L.eibniz ugyanebben az id6ben igérte Nico-
las Remond-nak, parizsi levelez&partnerének, am végiil bécsi tartézkodésa alatt
nem sikeriilt befejeznie, s inkdbb elkiildte helyette A zermészer és a kegyelem ész-
szeriien megalapozort elveit, hogy a Monadoligidt csak kés6bb, mar Hannoverbe
visszaérkezte utdn fejezze be. Remond kérésére metafizikdjinak olyan dltalanos
osszefoglaléjaként gondolta el ezt az irdst, amely egyik uralkodé kortars filozo-
fiai diskurzus — az djskolasztikus, illetve a kartezidnus — terminol6gidjahoz sem
kozelit,? vagyis dltalinos olvasokozonséghez sz6l, mint az udvari emberek, kivilt
udvarholgyek szamara irott sok mas miive is. Ebbdl kovetkezben a Monadologia
Leibniz metafizikdjanak f6 témdit targyalja: az egyszer(i s Osszetett testek kérdé-
sét (1-5. §), a mondszok természeten kiviiliségét és ablaktalansagit (4-7., 49-52.
§), belsd principiumaikat és hierarchidjukat (8-29, 82 sk. §), a tényigazsigok s
észigazsigok kérdésér (28-37. §), Isten és a teremtményeihez val6 viszonyinak

az-

11714 jiliusdban; lasd GP 3. 622-624. A réviditések felolddsit 1dsd az irodalomjegyzékben.

2L4sd a Remond-nak Bécsben 1714. augusztus 26-dn keltezett levelet: [J]e tache de
m’exprimer d’une maniére qui puisse étre entendue de ceux qui ne sont pas encore trop accoutumés au
style des uns et des autres. GP 3. 624.
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problémajic (38-48. §), a lehetséges legjobb vildg vilasztasat (46., 53-55., 58.
sk. §), a viligegyetem eleven tiikrének tekintett mondszok kérdéskorée (56. sk.,
60-63., 83. §), a végtelenség, teljesség és kontinuitds nagy természeti principiu-
mait (61. sk., 65. §), a természetes és a mesterséges gépezetek viszonyit (63-76.
§), az el6re megalapozott harméniat (78-81., 87. §), a monaszok Osszefiiggését az
er§ s az oksdg fogalmaval (80. §), az ész és a szabadsag kapcsolatdt (82. sk. §), s
végiil Isten és a szellemek etikai kozosségének eszméjét (84-90. §).3

A Monadoligia Endrefty Zoltan dltal forditott magyar védltozata korrekt munka,
csupan néhdny aprésiagot valtoztatnék rajta. A szerintem sziikséges médositdsok
abbdl fakadnak, hogy a Monadoligia nem annyira egy foly6 beszédben megirt
bevezetés a leibnizi metafizikdba, mint inkdbb rendkiviil szikar, ugyanakkor
még a néhol megfigyelhetd latszélagos slampossiag mogott is preciz, a kétes pon-
tokat nem egyszeriien elfedd, hanem megmutarva elfedd megfogalmazasokat al-
kalmazé szoveg. Erre nagy fontossigd, s a tovibbiakban kibontandé példaként
mindjart a legelsd tézis kindlkozik, amelyben a kivetkezbket olvassuk:

A monasz, amelyr6l itt beszélni fogunk, nem mds, mint egyszer( szubsztancia, amely
az osszetettek alkotorésze; az egyszeri pedig az, amelynek nincsenek részei.
Leibniz 1986. 307

Az eredetiben ez all:

La Monade, dont nous parlerons icy, n’est autre chose, qu’une substance simple, qui entre dans
les composés; simple, ¢’est a dire, sans parties.
GP 6. 607

A magyar szoveg — forditdstechnikai szempontbdl érthet6 médon — ,kijavitja”
a francia ldtszolagos slampossdgdt. Mert ugyan mit jelenthet, illetve mi mast
jelenthet, hogy egy egyszerii szubsztancia ,,belép” az Gsszetettekbe, mint azt,
hogy alkotorésze lesz?

Csakhogy Leibniz bizonyara nem véletleniil dolgozott ilyen sokdig a szove-
gen. Szerintem fontos, hogy Leibniz az egyszeri szubsztancidt éppenséggel
csak ,belépteti”, s nem kifejezetten részként 1épteti be azokba az ,,0sszetettekbe”,
amik rdaddsul se nem ,szubsztancidk”, se nem ,,dolgok”, hisz mindkét francia
sz6 nénemd, la substance, la chose, s amelyektdl eltér6en az egyszerticknek 4i-
Jejezerten nincsenek részeik. Ami viszont ,benniik” van, arrél a 13. cikkelyben
affectionként és rapport-ként beszél majd Leibniz, amelyekbdl igen sok is van a
mondsz-,ban”. Az affection és a rapport kifejezések értelmezésem szerint a M7 az
idea? cimi irdsban Leibniz dltal kordbban elemzett fabitudines megfelelsi lehet-
nek: vagyis kiilsg viszonyokra utal6 belsd tagoltsag kifejez6dései, amelyek nem

3 A tematikus felsoroldsban Busche 2009a felosztisat vettem at.
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tekinthet6k egymadstdl s az egésztdl elkiiloniils részeknek; épp ebben térnek el
a mondszok a testektsl, abban, hogy lehet benniik belsé tagoltsdg anélkiil, hogy
részekre bomlandnak, s ezzel a szétesés fenyegetné Sket. Vagyis az egyszerd
szubsztancidk ugyan benne vannak az ésszetettekben, de taldn Leibniz szimara
sem teljesen egyértelmii — s taldn épp ezért nem akarta til kordn kiadni kezébdl
a szoveget —, hogy miként vannak benne. A 8. pontban akdr meglep6nek is mond-
haté szemantikai kovetkezetességgel beszél Leibniz az egyszerli szubsztanci-
akrol mint ingrediens simples-t81* (NB: elles entrent dans les composés), amelyekbd]
Johet csak (ne peut venir que) a dolgok megkiilonboztetésének lehetfsége. Vagyis
pusztan formdlisan annyit mindenképp el lehet mondani, hogy a dolgok kozotti
kiilonbségek az anyagba ,,belépd egyszeri” szubsztancidkbdl ,,jonnek”, barmit
jelentsenek is az itt alkalmazott kifejezések.

A 17. cikkelybeli malomhasonlat® is igen j6l mutatja ezt a sajitossdgot: az 0sz-
szetétel, a ,gépezet” részei ,egymast hajté alkatrészek”, de semmi olyasmi nincs
benne, amely explikdlhatnd, kifejthetné a percepcidt, az adott, éppen percipidlt
targy percepcidjaban ¢sszegongyolten tartalmazott sokféle jegyét. A percepci-
ok tgyszolvan — kicsit Pascalba hajléan szélvian — mds, magasabb explikicids
rendhez tartoznak, mint a(z alkat)részek, s innen jon az 6vatos leibnizi meg-
fogalmazas: ,,belépnek” az ,0sszetettbe”, amelyen beliil mindig is ,,belép6k”
maradnak, /ngrediens, nem pedig részek, parties. S mivel az egyszer(i szubsztanci-
dk belsé tevékenysége a percepcidk (s részben appercepciok) korében zajlik, az
eddig elmondottak alapjan feltétleniil régziteni kell, hogy amikor Leibniz egy-
szer(i szubsztancidkrol beszél, kifejezetten nem testeket ért ezen, mint a még
ndla is hosszabb élet(i filoz6fiai pandanja, Thomas Hobbes. A mondszok éppen
lgy kiillonboznek a testektsl, mint ahogyan a raison/ratio mint explikaciés elv
kiilonbozik a causefcausa elvétbl. Ha nincs malom, nincsenek a malom jegyeit
0sszegdngyolten magukba foglal6 percepcidk sem, am a malomban sehol se ta-
lalkozhatunk percepcidkkal, egyszerii szubsztancidkkal.

Mindezt, s a kontrasztot Hobbesszal azért érdemes hangsiilyozni, mert a Mo-
nadoldgia mint a leibnizi metafizikai alapelvek tézisszerii 6sszefoglaldsa vilago-
san megragadhatévi teszi egyfeldl azt, hogy mennyiben teljesiti be Leibniz azt
a kartezidnus projektet, amelyen itt most Descartes és Spinoza filoz6fidjat ércem
— megengedem, nem kifejezetten historizdl6 megkozelitésmoddal —, s masfeldl
épp ezért mennyire idegeniil 4ll a rakdvetkezd korszak olyan f6 gondolkodéival

* Az ingredient latin alapszava, az ingredior (ingredi, ingressus sum) éppenséggel a francia entrer
megfeleldje.

5 ,Egyébként el kell ismerni, hogy a percepcid és mindaz, ami tSle fiigg, mechanikai okok,
vagyis alakok és mozgasok révén £7 nem fejthetd. Képzeljiink el egy gépet, melynek szerkezete
lehet6vé teszi, hogy gondolkodjék, érezzen és percepcidi legyenek, és képzeletben
noveljiik meg akkordra — ardnyait viltozatlanul hagyva —, hogy beléphessiink a gépbe,
mint egy malomba. Ha mindezt feltessziik, és beliilr6l megtekintjitk a gépet, csak egymast
hajt6 alkatrészeket fogunk ldtni, de semmi olyat nem taldlunk benne, amivel a percepciét
megmagyardzhatnink.” Leibniz 1986. 310.
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szemben, mint amilyen Hume volt, aki ebbdl a szempontb6l mindenképp in-
kabb a hobbesi alapallisbdl nyeri inspirdciéjat, nem a Leibnizébdl, még akkor
sem, ha olykor azért elismer6leg szol is rola. Példaként hadd idézzem most fel
a 28. cikkelyt, ahol Leibniz voltaképp azt a gondolatmenetet fejti ki, amelyre
Spinoza utal, s noha kifejtetleniil, am azért még nagyon is épit az Erika masodik
rész 13. tételének kovetkeztetett tételéhez irott megjegyzésben:

Mert amit eddig kimutattunk, nagyon is dltalinos, s nem tartozik inkdbb az emberre,
mint a tébbi egyedi dologra, amelyek mind, noha kiilonb6z6 fokban, lelkesek.®

A 28. cikkely ennek a gondolatmenetnek a fordulépontjan all, ott, ahol éppen-
séggel az ember keriil be a képbe, vagyis azon a ponton, ahonnan Spinoza, aki
az Etikdban az emberre koncentral, az idézett mondatot fogalmazza. A Spinoza-
nal kifejtetlen gondolatmenet leibnizi kifejtését a 24. cikkely kezdi, régzitve az
egyik végletet, amely a ,teljesen csupasz mondsz” allapota: itt a percepciékban
egyaltaldan nincs semmi elkiilonitett (distingué), kiemelkedd (relevé), ingerlS (dun
Dplus haut goiit). A kovetkezd allomds a 25. cikkely, ahol az dllatokra tér at Leib-
niz, melyekr6l 6 tgy vélekedik, hogy vannak ,,kiemelkedd percepcidik” (des
perceptions relevées), azon az alapon, hogy az érzékeld szervek kiilonds gondossag-
gal vannak kimunkdélva, azért, hogy felerGsitsék az érzékszervi ingerek hatdsat.
Az dllatoknak is tulajdonit saydros kovetkeztetési képességet, amely megmarad
persze az emberekben is, és amely empirikusan megszerzett asszociacidés me-
chanizmusokra épiil:

[A]z 4llatok ennyiben a tapasztalatra timaszkodd, empirikus orvosokra hasonlitanak,
akiknek csak gyakorlati tuddsuk van, de hijdn vannak minden elméletnek.’
Cselekedeteink hdromnegyed részében mi is csak empirikusok vagyunk: amikor
példdul arra szdmitunk, hogy holnap is lesz nap, akkor empirikusok mddjira
cseleksziink, mert arra timaszkodunk, hogy eddig mindig igy volt. Csakis a csillagdsz
itél a napfelkeltérdl ésszeri alapjabdl kiindulva (/e juge par raison).

28. §, Leibniz 1986. 312

Ezzel a mondattal, mint j6l lathatd, be is tér a gondolatmenetbe a raison/ratio
a maga teljes kétjelentésti mivoltdban. Hisz az ész jelenléte az emberben az,
ami kitiinteti 6t az dllatokkal szemben, mikozben a hivatalos leibnizi tanitis

& Nam ea, quae hucusque ostendimus, admodum communia sunt, nec magis ad homines, quam ad
reliqua Individua pertinent, quae omnia, quamvis diversis gradibus, animata tamen sunt. Spinoza
2010. 92. Tout ce que nous avons démontré jusqu’ici a une valeur tout a fait générale, et ne se rapporte
plus aux hommes qu’aux autres Individus, qui sont tous animés, bien qu’ a des degrés divers. Spinoza
1990. 113.

7 Practique sans théorie —13sd ezzel szemben Leibniz kordbban mar idézett mottdjat: zheoria
cum praxi.
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szerint azért ezt mégsem szabad ugriasként értelmezni: a kontinuitds elve nem
engedheti meg, hogy mondjuk az érzékszervek folyamaros finomodéasihoz az
egyik oldalon egy adott ponton a nekik megfeleld 1élek belsd struktirdjanak
ugrdsszer(i, minségi megviltozdsa kapesol6djék a masikon.® Am mégis, a csil-
lagdsz képessége arra, hogy raciondlis magyarazatot adjon a jelenségekre — a
leibnizi szovegben rdaddsul épp a Hume-nal elhiresiilt példa, a napfelkelte
varasa szerepel —, magaval vonja mindazt, ami csak kivalthatja egy hobbesi
vagy hume-i tipust gondolkod6bdl a hagyomanyos metafizika irdnti mély el-
lenszenvet:

A sziikségszer(i és 6rok igazsigok ismerete azonban megkiilonbéztet benniinket az
egyszerii dllatoktol, és birtcokunkba adja az észz és a tudomanyokat, mikézben félemel
benniinket 6nmagunk és Isten ismeretéhez. S ez az, amit eszes 1éleknek, vagyis
szellemnek neveziink magunkban.

28. §, Leibniz 1986. 312 sk.

S természetesen a gondolatmenet mdsik végpontjihoz, a teljesen csupasz
mondsszal diametrilisan szemben all6 p6lushoz is elvezet benniinket Leibniz.
A 43. §-ban olvassuk a kovetkezdket:

Isten értelme ugyanis az 6rok igazsdgok birodalma, vagyis azoké az idedké, amelyektdl
amazok fliggnek, és nélkiile nem volna semmi realitds a lehetGségekben; igy nemcsak
létez6 nem volna, hanem lehetséges 1étezd sem.

Leibniz 1986. 315

Vagyis Leibniz dtveszi Descartes-t6l az ,,eszes 1élek, vagyis a szellem/elme” el-
gondolésit, de Spinozdhoz hasonléan — legaldbbis ,,hivatalosan” — nem tételez
végtelen ugrast az dllatok, illetve az eszes Iélek altal individuumma, ,,én”-né tett
ember kozott, mikozben az ész szubsztancialisztikus felfogdsmddjaval szemben
szkeptikus beillitoddst gondolkoddk szimara — amilyenek végtére is a 18. szé-
zad 6 gondolkoddi Christian Wolff és kovetdi, illetve Berkeley kivételével —
mar ez is minimum gyanakvédsra, maximum Voltaire Candide-jara ad okot. Kant
kritikai fordulatédra lesz majd sziikség ahhoz, hogy — talin inkabb latsz6lag, mint
valésdggal — 6sszebékittessék e két irany.

S ha méar megemlitettem a Candide-ot, akkor az eddig mondottakhoz hozza
lehet tenni azt is, hogy az ész 6rokkévalé s valtozhatatlan tartalmakat magiban
foglalé szubsztancidlis egységérdl valéo meggy6z6dés 6hatatlanul elvezet ahhoz
a teolégiai-metafizikai megalapozasa ,,optimizmushoz”, perfekcionizmushoz,

8 Lasd ezt illeten a Bizonyos dltaldnos elordl, amely nemcsak a matematikdban, hanem a
fizikdban is hasznos... cim( irdst, Leibniz 1986. 127-138.
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amely a tokéletességet nemcsak a teoldgiai-metafizikai megalapozasa jogelmé-
letben, hanem magdban a metafizikdban is dinamizaléan konstitutiv (azaz a vi-

%

lagegyetemet folyamatos fejlédésre serkentd) szerephez juttatja:

Isten vilasztdsinak elégséges alapja [csak az lehet], hogy a tokéletességnek mily
fokait foglaljdk magukban ezek a viligok, mivel mindegyiknek joga van igényt tartani
a 1étezéste a tikéletesséz benne rejld mértéhe sxerint. Es ez az oka a legjobb 1étezésének
(I’ Existence du Meilleur), amelyet a bolcsesség (1a sagesse) ismertet meg Istennel, j6sdga
(sa bonté) készteti rd, hogy ezt vélassza, hatalma pedig (sa puissance), hogy 1étre is hozza
(produire).

Leibniz 1986. 317 (sajat kiemeléseim)

Eppen Voltaire regénye jelzi a legjobban, hogy az az optimizmus, amely a meta-
fizikailag hatékonnyd vilé tokéletesség teorémdjara épiil, vagy elvesztette, vagy
épp azon van, hogy elveszitse a viligrendet konstitudl6 altaldnos elfogadottsa-
git. Ezzel a vildgrenddel szemben mir a 17. szdzadban felmeriil az az alapvetd
vildgtapasztalat, amely Spinozanal egyrészt a természeti jogrol a Teoldgiai-poli-
tikai tanulmdny 16. fejezetében adott radikilis, hagyomanyrombolé meghataro-
zdsdban artikuldlédik,” mdsrészt épp ennyire hagyomanyrombolé metafizikai
teodicedjaban is, amely a felszinen szinte ugyanazt mondja, mint Leibniz, mé-
lyebbre tekintve azonban kideriil, hogy a Iehetd legellentétesebb vele:

Azoknak pedig, akik azt kérdezik, miért nem teremtette Isten gy az embereket mind,
hogy egyediil az ész szavinak engedelmeskedjenek, csupin azt felelem: azért, mert
elég anyaga volt ahhoz, hogy mindent megteremtsen, a tokéletesség legmagasabb
fokdtdl a legalacsonyabbig; vagy megfelel6bb kifejezéssel szolva, mert természetének
torvényei oly dtfogék voltak, hogy elegenddk voltak mindannak 1étrehozdsdra, amit
valamely végtelen értelem felfoghat...

Spinoza 1997. 81

Ezzel a radikilis hagyomanyromboladssal Kant probal majd valamit kezdeni a
természetjogi etikit még egyszer dtfogd filozofiai igénnyel feleleveniteni proba-

s 2

16 miivében, Az erkilesik metafizikdidban, mig a tulajdonképpeni metafizikdban
talan majd Schelling lesz az, aki vilagtorténelmi latomésként fogalmazza azt Gjra
a vilagkorszakok létrejottérsl s megsemmisiilésiikrsl sz616 tanitdsiaban.

% LA természet jogin és elrendezésén (jus et institutum naturae) nem mist értek, mint
minden egyes individuum természetének ama szabdlyait, amelyek — felfogdsunk szerint
— természettdl fogva bizonyos médon vald l1étezésre és miikodésre determindljak. A halak
példdul természettdl fogva arra vannak determindlva, hogy tsszanak, s hogy a nagyok felfaljik
a kisebbeket. A halak tehdt a legf6bb természeti joguknal fogva a vizben élnek, s a nagyok
felfaljik a kisebbeket.” Spinoza 2002. 297.



18 TANULMANYOK

Lezarasképpen térjiink még vissza egy pillanatra Leibnizhez s a kordbbiak-
ban folmutatott, alapvetének ting dualitishoz az egyszerii szubsztancidk ideali-
tdsa s a létezd véges dolgok testisége kozott. Ez a dualitds ad alapot a mar min-
dig is jelenvalé két interpretdciés irdnynak, az ,,idealistdnak”, amely a mondszt
latja s lattatja az egyediil valés leibnizi 1étez6nek, mig a ,realista” irdny valo-
di létez6nek tekinti a ,,jol megalapozott fenoméneknek” nevezett testeket is.
Legutébb Hubertus Busche adott egy igen hatdrozott megfogalmazasi realista
Leibniz-értelmezést, amelyben Leibniz ezoterikus filozofidjaként mutatja be a
fénynek az éteri anyaggal mint els§ anyaggal valé azonositdsat, amely mindent
athat6 moédon 6rvénylik a bolygdkat magiban foglal6 végtelen (irtdl kezdve az
egyszer({ szubsztancidkat a mindig kisebbé 0szt6dé, 4m el sosem tling, meg so-
sem semmisiil§ olajeseppekként koriilolels testekig. Amikor az el§adast meg-
el6z6 napokban olvastam az err6l sz616 tanulmanyt (Busche 2009b), nem voltam
meggyozve, s kerestem a magyarizatot arra, hogyan lehet komolyan elgondolni
az 6rvényld fényéternek s a homalyos percepcidként, s igy potentia patiendiként
értelmezett ,anyagnak” az azonossigit. Csupdn egy nem éppen szigoridan tu-
doményos, hanem tgyszolvan de homine ad hominem érvet taliltam, amikor el-
gondolkodtam az ugyanekkor megkapott kis lapocskén, rajta az augusztusban
elhunyt Wolfgang Rod arcképével s egy Karl Rahnertdl val6 idézettel. A hoz-
zank sok-sok szdlon kot6dd Wolfgang Rod emléke elétt is tisztelegve idézem
fel a rahneri mondatot, amely mintha azt sugallnd, hogy vagy nincs megoldas a
leibnizi dualitis egységes értelmezésére, vagy az csak a Monadoligidval egy 1d6-
ben ir6dott mésik kis értekezés szellemében, a természet és a kegyelem ésszeri
elveinek Osszekapcsoloddsa révén lehetséges: Jerzt ist nichts mehr schwer, sondern
alles leicht, und alles ist Licht und Gnade. ,,Most mar semmi sem nehéz, hanem
minden kénny(, és minden fény és kegyelem.”
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