Monadoligia

Gottfried Wilhelm Leibniz Monadoldgiaként ismert irdsa egy a filozéfiatorténet
szamos nagy hatdsti miive koziil. Egyediildllé ugyanakkor abbdl a szempont-
bél, hogy a tomor és fegyelmezett eldadas, amely mintegy kézen fogva vezeti
az olvasoét, végiil ezoterikusan megkdozelithetetlen vildgba kalauzol, s tantaloszi
csabitdsoknak tesz ki benniinket. A m szertedgazé utaldsai ugyanis oly médon
kindlnak belépési pontot a leibnizi filoz6fidba, hogy a megértés reményében
azonnal tovabb is vezetnek nemcsak a leibnizi filozo6fia paratlanul gazdag bels§
vildga, de keletkezésének szellemi és kulturilis Osszefiiggésrendszere felé is. E
m tehat alapos kommentart igényel. S e tény a Monadoligia esetében biztosan
nem kiils6dleges elvaras a mi tartalmdhoz képest, hiszen amiként a mondsz,
amelynek ,,nincsenek ablakai”, az altala tiikr6zote vilag, illetve a tébbi mondsz
kozosségére utal, gy a leibnizi filoz6fia kompakt bemutatésa is azoknak a szem-
pontoknak, miiveknek és filozofidknak a sokasidgihoz utal tovabb, amelyek a
maguk médjan mind hozzajarultak az eldre megillapitort harmonia rendszeréhez.

A mi olvasasa altal megkovetelt kommentarok e haromszaz éves hagyoma-
nya folytatédott azon a keletkezés tricentendriumira rendezett konferencidn,
amelyre 2014 Gszén kertiilt sor az EL'TE Filozéfia Intézetének szervezésében.
A jelen lapszam tematikus része az itt elhangzott elgaddsok anyagabdl kozol va-
logatast.

A nyit6szoveg, Boros Gébor Leibniz és a Monadoldgia cim(i tanulmdanya, beve-
zetd jellegl irds, amely a cimben szerepld mi keletkezésének koriilményeit, a
gondolatmenet f6bb pontjait, valamint a Descartes és Schelling kozotti filozéfia
toreénetében elfoglale helyér targyalja. A szerz§ kiindulépontja a 7észef és a mo-
ndszok kozott megkiilonboztetés. Amig a testek osztissal keletkez részel fizikai
természetilick, addig az oszthatatlan egységként jellemzett mondszok merafizikai
értelemben képezik az elébbiek 1étezésének az alapjat. A monaszok percepcidk
végtelen sokasdga dltal bels6leg tagolt 1étezbk, amelyek a szerz§ szerint ,,més,
magasabb explikéciés rendhez tartoznak, mint a(z alkat)részek”, hiszen az utéb-
biak divizidja sordn soha nem juthatunk el az egyszeriiig. Boros Gdbor tanulma-
nya e megkiilonboztetés nyoman a mondszok kiilonb6zg l1étszintjeit veszi sorra
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a ,,puszta” mondszoktdl kezdve a tudatos érzékelésre és egyszerd tapasztalati
kovetkeztetésekre képes dllati lelkeken 4t egészen az emberi elméig, amelyet
,»az ész orokkévalo s viltozhatatlan tartalmakat magiban foglalé szubsztancidlis
egysége” jellemez.

Az ,,6rokkévalé s valtozhatatlan tartalmak” e szempontjit bontja ki Pavlovits
Tamds A végtelen észlelésének problémdja ax Ujabb értekezésekben és a Monado-
16gidban cimi irdsa a végtelen észlelésének a problémdjian keresztiil. Leibniz
szerint nemcsak hogy észleljiik a végtelent, de észleleteink voltaképpen min-
dig a végtelenre vonatkoznak, hiszen végteleniil 6sszetettek. A tanulmédnyban a
szerzG e két szempont (a végtelen észlelése [ az észlelés végtelensége) viszonya-
nak tisztazdsara vallalkozik. Ami az els6t illeti, Leibniz allaspontjat Descartes és
Locke érveivel iitkozteti, amelyek ,,egyardnt arra a kérdésre vonatkoznak, hogy
miként képes az elme véges mennyiségeket a végtelen felé novelni”. A kiilonb-
ség az utdbbi szerz6k kozott abban all, hogy amig Locke szerint a végtelen felé
novelés iterativ képessége annak bizonyitéka, hogy az elme a végtelen idedjat
véges mennyiségekbdl alkotja meg, addig Descartes gy véli, elménk csak azért
képes felismerni, hogy egy ilyen iterativ miivelet a végtelenbe tart, mert mar
eleve rendelkezik a végtelen idedjaval. Leibniz e vitdban Descartes partjat fog-
ja. Pavlovits amellett érvel, hogy a végtelen a leibnizi elgondolds szerint nem
egyszerlien egy idea a sok koziil, hanem az elme észlelGképességének 1ényegé-
hez tartozik, és ,,beépiil annak kognitiv szerkezetébe”. Mindez a percepcidkra
vonatkoztatva annyit jelent, hogy ,,a percepcié végteleniil 6sszetett, benne a
végtelen adodik az észlelés szamara, dm ha elkezdenénk elemezni, soha nem
juthatnink az analizis végére, hiszen a végtelen kiviil van ezen a sorozaton”.

A kovetkezd két irds a kortars logika és analitikus metafizika eszkoztarival
kozelit a leibnizi filoz6fidhoz, illetve — megforditva — Leibniz gondolatainak ak-
tualitdsdra mutat rd azaltal, hogy a kortdrs elemzésekbe vonja be ezeket. Ujviri
Marta Kontingens kijelentések individudlis szsubsztancidkrol: Leibniz és kommentdtorai
cim{ tanulmdnya a leibnizi rendszer értelmezésének egyik makacs probléma-
javal, az individuumokrdl sz616 szinguldris kontingens kijelentések kérdésével
foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos nehézséget az jelenti, hogy a leibnizi igaz-
sdgkritérium alapjan (,,egy igaz kijelentés alanya minden esetben tartalmazza
a predikdtumot”) barmely individuum, amely igaz kijelentés alanya lehet, egy
komplett fogalommal jellemezhetd, azaz konceptudlisan maradéktalanul meg-
hatérozott, s bels6leg tartalmazza mindazt, ami réla valaha is llithat6. Ugy ttinik
tehat, hogy minden tulajdonsiga sziikségszertien tartozik hozz4, igy e kijelen-
tések — Leibniz allitdsdval ellentétben — nem lehetnek kontingensek. Ujvari e
probléma felvizoldsa utdn el6bb attekinti és kritikdval illeti a szingularis kontin-
gencia kérdésének megvilaszoldsara tett 6t legismertebb szakirodalmi kisérle-
tet, majd végezetiil egy hatodik, egzisztenciaalapii magyardzat mellett kotelezi el
magit. Eszerint az individuumok val6ban komplett fogalommal rendelkeznek,
am a létezés nem tartozik ennek elemei ko6z€. A 1étezés nem elsérendii fogalom,
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hanem az individuumot meghatdrozé konceptudlis sszetevd instancidltsdgar 4l-
litja. Marpedig az instancidltsag ténye (hogy tudniillik a fogalomnak megfeleld
individuum létezik a viligban) nem sziikségszer(, igy a szingularis predikdtum-
nak megfeleld tény fennallidsa sem lesz az.

Lehetséges vildgok és deontikus modalitds: éro a leibnizi bikondiciondlis elemzés el-
len cim( tanulmédnyiban Zvolenszky Zso6fia a modalis kifejezések, elsdsorban
a ,kell p” hagyomédnyosan Leibniznek tulajdonitott, dn. bikondiciondlis elem-
zését vizsgilja, amelynek a legegyszeriibb megfogalmazasa a kovetkezd: a , kell
»” mondat akkor és csak akkor igaz, ha p minden lehetséges viligban igaz.
Zvolenszky amellett érvel, hogy az elemzés ,,csak akkor, ha” irdinya nagyon
kézenfekvd és fenntartandd, az ,,akkor, ha” irdnyt azonban a (t6rvényekr6l és
kotelezettségekrsl sz616) deontikus modalitds kontextusdban el kell vetniink.
Zvolenszky tobb érvet is hoz emellett. Az egyik érvesoport a leibnizi elemzés
Kratzer-féle klasszikus megfogalmazédsa ellen irinyul. Ezzel a megfogalmaza-
sdval kapcsolatban felmeriil egy alapvet§ probléma, nevezetesen: az elemzés a
»ha p, akkor kell p” séma barmely instancidjat logikai igazsdgként jeleniti meg,
ami sok esetben intuitive hamis mondatokat eredményez. (Egy példa: ,,Ha a ti-
nédzserek alkoholt fogyasztanak, akkor az Egyesiilt Allamok térvényei szerint
alkoholt kell fogyasztaniuk.”) Zvolenszky amellett érvel, hogy az erre a problé-
mara adott megoldési javaslatok, beleértve Kratzer sajat, in. duplamodalizicids
stratégidjat, nem kielégitGek. Ezen tilmenden rimutat egy tovabbi rokon prob-
lémara is, amely nem-kondicionalis mondatokat is érint, és mindezek alapjan azt
allitja: j6 okunk van feladni a deontikus modalités leibnizi elemzésének ,,akkor,
ha” irdnyat.

A kovetkez§ két tanulminy szoros egységet alkot, Leibniz és a kinai kul-
tara kapcsolatait elemzi. A kinai gondolkodés L.eibniz szdmdara t6bbszorosen
is Kitiintetett jelentdséggel birt. Amikor az univerzdlis harmonia eszméje koré
szervez6dd sajat gondolatai kibontakozoban voltak, érdeklddését felkeltette a
jezsuitdk kinai misszidja, amelyre a keleti és nyugati kultirdk ellentétes polu-
sai kozott 1étesitendd harmonia eszkozeként tekintett. Amint Leibniz Kina-képe
cim{ tanulmédnyaban Varnai Andras fogalmaz: ,,Egy 4j kultarvilag jelentkezett
el6tee, melyre vagyott, egy Osszetartott, rendezett dllam, mely a tudoméanyok és
miivészetek virdgzasiban élt és egy uralkodé, aki maga is tudds és filozéfus.”
Virnai tanulménya részletesen elemzi Leibniz Kina-képének forrésait, az eurd-
pai recepcié korai fejleményeit és azokat a teoldgiai-filozéfiai vitdkat, amelyek
(mint a ritus-vita) hatdssal voltak e leibnizi kép alakuldsara.

So6s Sandor Leibniz és a Viltozdsok Konyve cimi tanulmdnya nem kevésbé
atfogo elemzés, jéllehet a vizsgalédasok centrumdban itt a cimben szerepld irds
Leibnizre gyakorolt hatdsa 4ll. A vildg dlland6 mozgasban 1év§ dtalakulasat s a
dolgok egymadsba alakuldsianak torvényszertiségeit targyal6 &si kinai irds, vala-
mint az ehhez kapcsol6dé értelmezési hagyomanyok bemutatdsa utdn a szerzd
azokat a pontokat ismerteti, amelyek miatt Leibniz a Vdlrozdsok Kinyvét univer-
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zalis filozéfiai alapmiinek tekintette. A kényvben taldlhat6 hexagramoknak a
neokonfucidnus Sao Jung dltal adott korkorss elrendezésében Leibniz a kettes
szamrendszer alapjait vélte felfedezni, ami — nézete szerint — arrdl tandskodik,
hogy a kinaiak az curépai matematikit évezredekkel megelézve fedezték fel
a kettes szamrendszert. Ugy véli tovibbd, hogy a miiben taldlhaté folytonos és
megszakitott vonalak az egységer és a semmir képviselik, igy a semmibdl teremtést
szimbolizdljak — nemcsak matematikailag ércelmezenddk tehdt, hanem az 4lta-
la keresett univerzalis nyelv (egyfajta characteristica universalis) alapjait és ezen
keresztiil az egységes és teljes vildgmagyarazat kulcsit is tartalmazzak. ,,A diag-
ramban bemutatott tokéletes matematikai struktdra a vilag rejtett tokéletessé-
gének reprezentinsa. Onmagiban megill6 és nyelveken tili képi kinyilatkozta-
tas” — fogalmaz Soés.

A kinai gondolkodis Leibnizre gyakorolt hatdsival kapcsolatban Joseph Need-
ham igen er6s allaspontot fogalmazott meg, amikor 1956-o0s konyvében (Science
and Civilisation in China) a leibnizi Monadoldgia szimos tézise mogott vélt kinai
forrdsokat felfedezni. Soés Sindor részletesen nem elemzi a kérdést, de a leibnizi
filozéfia tételeit maga is a Valtozdsok kinyvével osszefiiggésben idézi. Varnai And-
rds hatdrozottabban fogalmaz. O tgy véli, hogy ,,Needham alaptézise, miszerint
a neokonfucidnus eszmekor, melyet Leibniz a jezsuita forditdsok és interpretaci-
Ok révén ismert meg, alapvetd hatist gyakorolt volna gondolkodasara [...], kissé
tilz6”. Vérnai alapvetd hatdsok helyett inkdbb normativ programként dbrizolja
Leibniz sinolégiai torekvéseit: ,,Nem arrdl van sz6, hogy filozéfidjat »6sszehozta«
volna a kinai bolcselettel, mintegy abbdl meritve, hanem azt akarta felmutatni,
hogy az »el6re elrendezett harmoénia« viligdban egymadsra vonatkozédsban kell le-
gyenek ennek a harménidnak a kiilonbozd kultdrdkban valé »lefrdsai«.”

A tematikus blokk utolsé frasdban (A newtoni természetfilozdfia leibnizi kritikdja
a 21. szdzad elején) Székely 1.aszl6 a Leibniz—Clarke-vitit elemzi két mai szem-
pont alapjin: az egyik a tér/id§ kérdése a relativitdselméletben, a masik az intel-
ligens tervezettség problémdja. A szerz§ arra mutat rd, hogy az ezekkel kapcso-
latos 18. szdzad eleji vita nemcsak tartalmi vonatkozdsaiban gazdagithatja a mai
diskurzust, de kulturdlis szempontbdl is fontos, amennyiben mentes azoktdl a
szcientista el6feltevésektbl, amelyek ma silyosan karositjadk a szellemi életet.
Ami az els6 kérdést illeti, Székely amellett érvel, hogy noha a relativitiselmélet
geometriai interpreticidja elveti az abszolit tér fogalmadt, a tér és az id6 kezelése
tekintetében a Newton—Clarke-féle allisponthoz dll kozel, mig a fizikai értel-
mezés Leibniz nézeteihez kozelit. Amig ugyanis a ma altaldnosan elfogadott
geometriai értelmezés a téridbt a fizikai részecskék és mezdk altal befolyasolt,
am mégis fiiggetlen entitdsnak tekinti, addig a fizikai interpretdcié szerint a re-
lativisztikus jelenségek hatterében nem a térid6 geometridja, hanem a fizikai
részecskék és mezbk kozotti kolesonhatdsok dllnak.

Ami a masodik problémat illeti, Székely szerint mind Leibniz, mind pedig

P

Newton meg volt gy6zédve a természet értelmes tervezettségér6l. Am amig
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Leibniz éles elvi kiilonbséget tett a fizikai (mai fogalmaink szerint természet-
tudomdnyos) és metafizikai problémak kozott, azaz elgondolhaténak tartotta az
isteni beavatkozdst nem igényld, am mégis Isten éltal alkotott természet fogalmir,
addig vitapartnerei Isten 1étezésére a fizikai vilag rendjének hidnyaira és az ezek
altal sziikségessé tett isteni beavatkozasra utalva mutattak rd. Ez utébbi allas-
pont j6l 6sszevethets az intelligent design elméletének mai formdival, amelyben
a természettudomdnyos magyardzat ,réseit” keresve érvelnek az isteni tervezet
mellett. E megfontoldsok szcientista logikdjaval szemben nemcsak Leibniz latta
vildgosan, hogy egy hézagok nélkiili természet is Iehet teremtett, de voltakép-
pen Newton és Clarke sem csupdn a rendszeres miikodés réseihez kototee Isten
teremtd aktivitdsat.

Székely Ldszl6 tanulmidnyinak utolsé megéllapitdsai, valamint a kinai kap-
csolatokat elemz§ szovegek arra hivjik fel a figyelmet, hogy a leibnizi irdsok
nem csupdn sziikebb filozoéfiai tartalmuknal fogva érdemelnek figyelmet, ha-
nem egy vonzé kulturdlis attitlid dokumentumaiként is. Kétszeres értelemben
is nyitottsag jellemzi ugyanis ezeket az frasokat. Egyrészt egy olyan korban szii-
lettek, amelyekben a tudomédnyok mdédszertana és intézményrendszere csupan
kialakul6ban volt, igy e szovegek fizikai kérdéseket targyalva is rendkiviil ér-
zékenyen rezondltak szdmos olyan filozéfiai és teoldgiai szempontra, amelyet
ma — joggal vagy jog nélkiil — igyeksziink tdvol tartani ezektdl. Masrészt az uni-
verzédlis harménia igézetében, azaz egy geografiailag is széles latékort politikai,
mordalis és tudomdnyos vizié jegyében olyan interkulturdlis nyitottsig jellemzi
e szovegeket, amely kész tillépni Eurdpa szellemi és foldrajzi hatdrain, s nagy
érdeklddéssel fordul idegen népek kultdraja és bolcsessége felé.

Schmal Daniel






